WEBER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
20. listopadu 2008 *

Ve veéci C-1/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Landgericht Siegen (Némecko) ze dne 29. listopadu 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2007, v rdmci trestniho fizeni proti

Franku Weberovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh
a A. Arabadzev, soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Webera W. Siftelem, Rechtsanwalt,

- zaitalskouvladul. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupricis S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

- za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ¢ervence
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 91/439/EHS ze
dne 29. Cervence 1991 o ridi¢skych priakazech (OF. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01,
s. 317), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne
29. zar{ 2003 (Ut. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447, ddle jen ,smérnice 91/439").
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Tato zadost byla poddna v rdmci trestniho fizeni zahdjeného proti F. Weberovi
z dtvodu, Ze dne 6. ledna 2006 fidil na némeckém tizemi motorové vozidlo, ac¢koliv
k tomu nemél prislusné ridi¢ské opravnéni.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle prvniho bodu odtvodnéni smérnice 91/439:

»[...] pro Gcely spole¢né dopravni politiky a jako prispévek ke zlepseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ulehceni pohybu osob, které se usazuji
v jiném staté nez v tom, ve kterém vykonali zkousku k ziskéani fidi¢cského opravnéni, je
treba, aby existoval ridi¢sky priikaz podle vzoru Spolecenstvi, ktery by clenské staty

o ((

vzijemné uznavaly bez povinnosti vymény prikaza“.

Ctvrty bod oddvodnéni této smérnice uvadi:

»[.-.] z ddvodu bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich je tfeba stanovit
minimélni pozadavky pro vydavani ridi¢skych prakaza®.
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Posledni bod odivodnéni smérnice 91/439 upresnuje:

»[...] z dvodli bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich by navic mély mit
¢lenské staty moznost uplathovat vnitrostitni predpisy pfi odnimdani, pozastavovani
a ruseni ridi¢skych prikaza tykajici se vsech drziteld ridi¢skych prikazd, ktefi maji
obvyklé bydlisté na jejich tzemi”.

Clanek 1 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»Ridi¢ské prikazy vydané clenskymi staty se vzijemné uznavaji.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 91/439 mohou byt ridi¢ské prikazy vydany
pouze zadatelam,

»a) ktefi vykonali zkousku k ziskdni fidi¢ského oprdvnéni a ktefi jsou zdravotné
zpusobili v souladu s prilohami II a II;

b) ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu, ktery ridi¢sky prikaz vydal,
nebo ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon $est mésict studuji.”
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Podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice 91/439:

¢

»Nikdo nesmi byt drzitelem ridi¢skych prikaza vice nez jednoho ¢lenského stitu.’

Clanek 8 odst. 2 a 4 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»2. S vyhradou zachovani zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpist muze
¢lensky stat, ve kterém ma drzitel ridi¢ského prikazu obvyklé bydlisté, uplatiovat své
vnitrostatni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského
opravnéni na drzitele ridicského prikazu vydaného jinym clenskym stitem a v pripadé
nutnosti vymeénit za timto tcelem ridic¢sky priikaz.

4. Kazdy clensky stait mize odmitnout uznat platnost jakéhokoli fidi¢ského prikazu
vydaného jinym ¢lenskym statem osobé, na kterou se na izemi prvého ¢lenského statu
vztahuje nékteré z opatieni podle odstavce 2.“
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
(Stralenverkehrsgesetz), ve své verzi pouzitelné na véc v pavodnim fizeni (BGBL
2006 I s. 1958, déle jen ,StVG*), stanovi:

»1. Pokud je osoba nezpusobild k fizeni motorového vozidla, organ vydavajici fidicské
prukazy ji prikaz odejme. V pripadé zahrani¢niho fidi¢ského prikazu odpovida
odnéti — prestoze je uskutecnéno podle jinych ustanoveni — zaniku prava pouzivat
tidi¢sky pritkaz v Némecku. Clédnek 2 odst. 7 a 8 se pouzije obdobné.

2. Odnétim ridi¢ského prikazu ridicské opravnéni zanika. U zahrani¢niho fidi¢ského
prikazu zanika pravo fizeni v tuzemsku [...]“

Ustanoveni § 21 odst. 1 StVG stanovi:

»(1) Trest odnéti svobody aZ na jeden rok nebo pokuta bude ulozena tomu, kdo:

1. ridi motorové vozidlo, aniz by k tomu mél nutné fidi¢ské opravnéni nebo mu bylo
fizeni motorového vozidla zakdzano podle § 44 trestniho zédkona nebo § 25 tohoto
zdkona.”
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Podle § 28 odst. 1, 4 a 5 nafizeni o pripusténi osob k provozu na pozemnich
komunikacich (narizeni o ridi¢skych prikazech) [Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnisverordenung-Verordnung)] ze dne
18. srpna 1998 (BGBL. 1998 1, s. 2214, dale jen ,,FeV*), ve znéni vyplyvajicim z narizeni
ze dne 14. ¢ervna 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1329):

»(1) Drzitelé platného ridi¢ského prikazu [Evropské unie] nebo [Evropského
hospodarského prostoru (dale jen ,EHP?)], ktefi maji obvyklé bydlisté ve smyslu § 7
odst. 1 nebo 2 v Némecku, jsou opravnéni — s vyhradou omezeni podle odstavct 2 az 4 —
v rozsahu svého opravnéni ridit v této zemi motorova vozidla. Podminky stanovené pro
zahrani¢ni ridi¢ské prikazy je nutno dodrzovat i v Némecku. Predpisy tohoto nafizeni
se pouziji na tyto ridi¢ské prikazy, pokud neni stanoveno jinak.

(4) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele fidi¢ského prikazu [Unie] nebo
EHPD,

3. kterym byl fidi¢sky priikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné soudem
nebo s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim organem nebo kterym
byl ridi¢sky priikaz odepien kone¢nym rozhodnutim nebo kterym ridic¢sky prikaz
nebyl odnat jen proto, Ze se tito mezitim ridi¢ského pritkazu vzdali, [...]
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(5) Pravo pouzivat ridi¢sky prikaz [Unie] nebo EHP v Némecku po nékterém
z rozhodnuti uvedeném v odst. 4 bodech 3 a 4 bude udéleno na zadost, pokud davody
odnéti nebo zdkazu podat zadost o ridi¢ské opravnéni jiz pominuly. [...]*

Ustanoveni § 46 odst. 1 FeV zni nasledovné:

»Ukdaze-li se drzitel fidi¢ského prikazu jako nezpusobily k fizeni motorovych vozidel,
musi mu jej organ vydavajici ridi¢ské prikazy odejmout. Toto plati zejména v pripadé
nemoci nebo nedostatku ve smyslu priloh 4, 5 a 6 nebo zavazného ¢i opakovaného
poruseni zdkona o silni¢nim provozu nebo trestniho zakona, které vylu¢uji zpasobilost
k rizeni motorovych vozidel.“

Ustanoveni § 46 odst. 5 FeV uvadi:

»,Odnétim fidi¢ského prikazu ridi¢ské opravnéni zanikd. U zahrani¢niho fidi¢ského
prukazu zanika pravo rizeni motorovych vozidel v tuzemsku.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 18. zari 2004 bylo shleddno, ze F. Weber, némecky statni prislusnik s bydlistém
v Némecku, fidil motorové vozidlo pod vlivem omamnych liatek (marihuana
a amfetamin). Toto poru$eni predpisi bylo spravnim rozhodnutim kraje Siegen-
Wittgenstein ze dne 17. listopadu 2004, které nabylo pravni moci dne 4. prosince 2004,
sankcionovdno ulozenim pokuty, jakoz i pozastavenim jeho némeckého fidi¢ského
prikazu po dobu jednoho meésice.

Dne 18. listopadu 2004 byl F. Weberovi magistratem mésta Karlovy Vary (Ceska
republika) vydan ridi¢sky prikaz na skupiny fidicského opravnéni Al, A, B a AM
s dobou platnosti deset let. Ridi¢sky prikaz uvadi datum, ke kterému byla vykondna
zkouska k ziskani ridicského opravnéni, v projednavaném piipadé dne 16. listo-
padu 2004.

Dne 7. ledna 2005 byl F. Weber dopisem Ordnungsamt Kreis Siegen-Wittgenstein
informovén, Ze je s ohledem na poruseni predpistt shledané dne 18. zarfi 2004
predmétem fizeni o kontrole jeho zptsobilosti k Fizeni. V pribéhu tinora 2005 F. Weber
vratil spravnimu organu sviij némecky ridi¢sky prikaz.

Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2005, které nabylo pravni moci dne 6. dubna 2005,
Ordnungsamt Kreis Siegen-Wittgenstein na zakladé § 3 odst. 1 StVG a § 46 odst. 1 FeV
odnal F. Weberovi jeho némecky ridi¢sky pritkaz, pficemz odnétim zanikd pravo fizeni
motorovych vozidel v Némecku podle § 3 odst. 2 StVG a § 46 odst. 5 druhé véty FeV.
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Rozhodnutim Amtsgericht Siegen ze dne 22. srpna 2006 byl F. Weber na zakladé § 21
StVG odsouzen za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni; toto poruseni
predpist bylo zjisténo béhem policejni kontroly, ke které doslo dne 6. ledna 2006.

Frank Weber proti tomuto rozsudku podal odvoléni k Landgericht Siegen, jimz se
domédhal zprosténi z divodu, Ze jakozto drzitel ¢eského fidi¢ského prikazu mél pravo
pokracovat v tizeni motorovych vozidel na zdkladé zdsady vzijemného uzndvani
fidi¢skych prikazd vydanych ve ¢lenskych stdtech uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/439.

Za téchto podminek se Landgericht Siegen rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je tfeba Cl. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439/EHS vykladat tak, zZe
brani ¢lenskému stétu, aby na svém tizemi neuzndaval nebo popripadé odebiral ridi¢ské
opravnéni plynouci z fidi¢ského priikazu vydaného jinym clenskym stitem, a tim
neuzndval platnost uvedeného priikazu z toho d@vodu, ze jeho drziteli bylo v prvné
uvedeném clenském staté odnato ridi¢ské opravnéni poté, co mu v jiném clenském
staté byl udélen takzvany ,druhy’ fidi¢sky prikaz [...] Unie, pokud je odnéti fidi¢ského
opravnéni zaloZeno na uddlosti/protipravnim jedndani, ke kterému doslo pred vydanim
fidi¢ského prikazu druhym ¢lenskym statem?”
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4
smérnice 91/439 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze branf tomu, aby ¢lensky stat na
svém uzemi odmitl uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z fidi¢ského prikazu vydaného
jinym ¢lenskym statem, a tudiZ platnost tohoto priikazu, jestlize bylo jeho drziteli
v prvnim ¢lenském staté odnato ridi¢ské opravnéni po dni vydani uvedeného prikazu,
¢imz ale bylo sankcionovano poruseni predpisti shledané pred timto datem.

Frank Weber zejména uvadi, pricemz odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
(usneseni ze dne 6. dubna 2006, Halbritter, C-227/05, a ze dne 28. zari 2006, Kremer,
C-340/05), ze clensky stat pripadné muze odmitnout uznat fidi¢sky prikaz vydany
jinym clenskym stdtem pouze za jednani, ke kterému doslo po tomto vydani.

Italskd vlada a Komise Evropskych spolecenstvi maji naproti tomu za to, ze v takové
situaci, jako je situace dot¢end v piivodnim fizeni, ma Clensky stat pravo odmitnout
uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, i kdyby bylo toto
odmitnuti odivodnéno jednanim, ke kterému do$lo pred datem vydani uvedeného
prukazu.

Portugalska vldda se domnivd, ze predmétem c¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 je
zejména prechdzeni rizikim vyplyvajicim z jednéni osob, kterym byl v jednom
¢lenském staté docasné pozastaven jejich ridi¢sky prikaz a které se k ziskdni druhého
fidi¢ského prikazu vydaji do jiného clenského stitu, ackoli jsou predmétem Fizeni
k ovéreni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, které mtize vést k odnéti fidicského
opravneéni.
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Je tfeba rovnou pripomenout, Zze obecnd zasada vzdjemného uzndvani ridi¢skych
prukazt vydanych ve Clenskych statech uvedend v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/439 byla
stanovena zejména za Gicelem ulehc¢eni pohybu osob, které se usazuji v jiném staté nez
v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskani ridicského opravnéni (rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Kapper, C-476/01, Recuelil, s. I-5205, bod 71; ze dne 26. ¢ervna 2008,
Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh. s. I-4635, bod 49, jakoz i Zerche
a dalsi, C-334/06 az C-336/06, Sb. rozh. s. I-4691, bod 46).

Podle ustélené judikatury zminény ¢l. 1 odst. 2 stanovi vzdjemné uzndvéni, bez
jakychkoliv formalit, fidi¢skych prikazt vydanych v clenskych stiatech. Toto
ustanoveni uklada ¢lenskym statim jasnou a presnou povinnost, kterd neponechdva
zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata k jejimu splnéni (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. fijna 1998, Awoyemi, C-230/97, Recuell, s. I-6781,
body 41 a 42; vyse uvedené rozsudky Kapper, bod 45; Wiedemann a Funk, bod 50, jakoz
i Zerche a dalsi, bod 47).

Clanek 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 nicméné umoziuje ¢lenskym sttéim, aby za
urcitych podminek, a zejména z divodu bezpecnosti na pozemnich komunikacich
uplatnovaly své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti
nebo zruseni ridi¢ského opravnéni na vsechny drzitele ridi¢skych prikazd, ktefi maji
obvyklé bydlisté na jejich tizemi, a aby odmitly uznat platnost jakéhokoli ridi¢ského
prikazu vydaného v jiném clenském stité osobé, na kterou se na tzemi prvné
uvedeného c¢lenského statu vztahuje jedno z téchto opatfeni.

Soudni dvar v tomto ohledu opakované pripomnél, Ze ¢l. 8 odst. 4 prvni pododstavec
smérnice 91/439 predstavuje vyjimku z obecné zdsady vzdjemného uzndvani ridi¢skych
prukazli, a musi byt proto vykladdn restriktivné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Wiedemann a Funk, bod 60, jakoz i Zerche a dalsi, bod 57).
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Z uptresnéni poskytnutych predklidajicim soudem vyplyva, Ze ke dni, ke kterému
E. Weber ziskal sviyj cesky ridi¢sky priukaz, tedy ke dni 18. listopadu 2004, byl jeho
némecky ridi¢sky pritkaz rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2004, které nabylo pravni
moci dne 4. prosince 2004, doc¢asné pozastaven na dobu jednoho mésice. Po ziskani
jeho ceského ridi¢ského prikazu mu bylo dne 17. bfezna 2005 fidi¢ské opravnéni
odnato. Krom toho je nesporné, ze skutecnosti, které odavodnuji jak docasné

pozastaveni, tak odnéti ridicského opravnéni F. Webera, byly shleddny dne 18. zafi
2008, tedy pred vydanim uvedeného ceského ridi¢ského prikazu.

Nelze mit za to, ze smérnice 91/439 uklddd povinnost uznat platnost ridi¢ského
prukazu vydaného za takovych podminek.

Soudni dvir mél sice prilezitost rozhodnout, Ze ¢lensky stit mize vyuzit moznosti,
kterou mu nabizi ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439, uplatiovat na drzitele ridicského
prikazu vydaného jinym clenskym stdtem svd vlastni ustanoveni v oblasti odnéti
fidi¢ského opravnéni, zejména pouze z diivodu jednéni uvedeného drzitele, ke kterému
doslo po ziskdni tohoto prikazu (viz vySe uvedené rozsudky Wiedemann a Funk,
bod 59, jakoZ i Zerche a dalsi, bod 56; vySe uvedend usneseni Halbritter, bod 38,
a Kremer, bod 35).

Odnéti ridi¢ského priikazu, o némz bylo rozhodnuto ve véci, ve které bylo vydano vyse
uvedené usneseni Kremer, nicméné nebylo spojeno se zdkazem ziskat novy prikaz. Ve
vécech, ve kterych byla vyddna ostatni rozhodnuti zminéna v predchozim bodé¢, ke dni
vydéni tohoto nového pritkazu jiz docasné zékazy ziskat novy prikaz spojené s odnétim
neplatily.
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S ohledem na tyto d@ivody Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat miize vyuzit moznosti
stanovené ve ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 pouze z diivodu jedndni dotcené osoby, ke
kterému doslo po ziskani ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem. Toto
ustanoveni totiz nemize ¢lenskému statu obvyklého bydlisté umoznit odmitnout uznat
ridi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym statem pouze z toho divodu, ze drziteli tohoto
ridi¢ského prikazu byl predtim v prvnim c¢lenském staté odnat predchozi ridicsky
prukaz (vyse uvedené rozsudky Wiedemann a Funk, bod 66, jakoz i Zerche a dalsi,
bod 63).

Situace dotcend v piivodnim fizeni je zcela jina. Jednak byl némecky ridi¢sky prikaz
F. Webera v dobé ziskani ¢eského fidi¢ského prikazu doc¢asné pozastaven na zdkladé
rozhodnuti prijatého prislusnymi némeckymi organy. Déle bylo po vydénijeho ¢eského
prikazu rozhodnuto o odnéti jeho ridi¢ského opravnéni, jakozto sankci za stejné
skutecnosti, které odiivodinovaly zminéné doc¢asné pozastaveni.

V takové situaci musi byt moznost jak pro prislusné organy, tak pro soudy c¢lenského
statu odmitnout uznat platnost fidi¢ského prikazu ziskaného v jiném clenském stété
osobou, které byl v prvnim clenském stiaté docasné pozastaven ridi¢sky prikaz,
prizndna na zdkladé ustanoveni smérnice 91/439, a zejména jejiho ¢l. 8 odst. 4,
absolutné a definitivné, jestlize po docasném pozastaveni nasleduje odnéti ridi¢ského
opravnéni, kterym jsou sankcionovany stejné skutecnosti (viz v tomto smyslu usneseni
ze dne 3. Cervence 2008, Moginger, C-225/07, bod 41). Okolnost, Ze o odnéti fidicského
opravnéni bylo rozhodnuto po vydani nového ridi¢ského pritkazu, neni v tomto ohledu
rozhodnd, pokud divody oddvodnujici takové opatfeni existovaly k tomuto dni (viz
a contrario vy$e uvedeny rozsudek Kapper, bod 74).

Jakykoli jiny vyklad by zbavil veskeré podstaty moznost ¢lenského statu stanovenou ve
¢l. 8 odst. 4 prvnim pododstavci smérnice 91/439 odmitnout uznat platnost fidi¢ského
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prukazu ziskaného v jiném clenském stété osobou, které bylo na jeho tGzemi odnato
tidi¢ské opravnéni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, prislusi totiz pouze ¢lenskému
statu, na jehoz dzemi doslo k poruseni predpisd, aby za toto poruseni ulozil sankce,
pri¢emz popripadé muiize viici této osobé rozhodnout o odnéti ridicského prikazu nebo
o odnéti ridicského opravnéni s moznym ulozenim obdobi zdkazu zadat o novy ridi¢sky
prikaz.

Pokud by pritom bylo ¢lenskému statu uloZeno, aby uznal platnost fidi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym statem z divodu, ze se drzitel tohoto priikazu po tomto
vydéani na tizemi prvniho ¢lenského statu nedopustil Zadného poruseni predpist, ackoli
mu bylo opatfenim, které je stile v platnosti, odnato ridi¢ské opravnéni na zakladé
skutec¢nosti, které predchdazely tomuto vydani, znamenalo by to, Ze osoby, které se
dopustily poruseni predpist a kterym byl odnat ridi¢sky prikaz, by byly podnécovany
k tomu, aby se bez prodleni vydaly do jiného ¢lenského stitu za icelem vyhnout se
spravnim a trestnim nasledktim uvedenych poruseni predpisi, ¢imz by bylavkone¢ném
vysledku zmarena davéra, na které spociva systém vzajemného uznavani ridi¢skych
prikaza.

Krom toho, jak zdtiraznila Komise ve svém pisemném vyjadreni, za takové situace, jako
je situace v pivodnim fizeni, by uzndni platnosti ridi¢ského prikazu vydaného
E. Weberovi ¢eskymi organy, ackoli byl F. Weber ke dni vyddni tohoto priikazu stéle
drzitelem némeckého ridi¢ského pritkazu, predstavovalo ohrozeni jak ducha smérnice
91/439, tak litery jejtho ¢lanku 7 odst. 5, podle kterého nikdo nesmi byt drzitelem
ridi¢skych prikazi vice nez jednoho ¢lenského statu.

Na polozenou otazku je proto tfeba odpovédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4
smérnice 91/439 museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
na svém uUzemi odmitl uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského priukazu
vydaného jinym clenskym statem osobg, které bylo na Gzemi prvniho ¢lenského statu
odnato fidicské opravnéni, ackoli bylo o tomto odnéti rozhodnuto po vydani
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uvedeného priitkazu, pokud byl tento ridi¢sky prikaz ziskdn v dobé platnosti opatfeni
k docasnému pozastaveni prikazu vydaného v prvnim clenském stité a jak toto
pozastaveni, tak uvedené odnéti jsou odivodnény skutecnostmi existujicimi ke dni
vydani druhého fidi¢ského priakazu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence
1991 o ridi¢skych prikazech, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003, museji byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby clensky stit na svém uzemi odmitl uznat ridi¢ské opravnéni
vyplyvajici z fidi¢ského pritkazu vydaného jinym clenskym statem osobé, které
bylo na tzemi prvniho ¢lenského statu odnato ridicské opravnéni, ackoli bylo
o tomto odnéti rozhodnuto po vydani uvedeného priikazu, pokud byl tento
ridicsky prukaz ziskan v dobé platnosti opatfeni k docasnému pozastaveni
prikazu vydaného v prvnim clenském stité a jak toto pozastaveni, tak uvedené
odnéti jsou oduvodnény skutecnostmi existujicimi ke dni vydani druhého
ridi¢ského prakazu.

Podpisy.
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