WEBER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

20 paivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-1/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landgericht Siegen (Saksa) on esittéinyt 29.11.2006 tekemalldadn paatokselld, joka on
saapunut yhteisgjen tuomioistuimeen 3.1.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosoikeudenkéynnissd, jossa vastaajana on

Frank Weber,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Weber, edustajanaan Rechtsanwalt W. Sftel,

— Italian hallitus, asiamiehendén avvocato dello Stato I. M. Braguglia, avustajanaan
S. Fiorentino,

— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. Braun ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:0 1882/2003 (EUVL L
284, s. 1; jaljempédna direktiivi 91/439), tulkintaa.
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WEBER

Tdma pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille Weberié vastaan siité syysta,
ettd hén on kuljettanut moottoriajoneuvoa Saksan alueella 6.1.2006, vaikka hénelld ei
ollut siihen vaadittua ajo-oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 91/439 johdanto-osan ensimmaiisessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”on suotavaa, ettd yhteisen liikennepolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ja liikenne-
turvallisuuden parantamiseksi seki sellaisten henkil6iden liikkuvuuden helpottami-
seksi, jotka sijoittautuvat toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jossa he ovat lipiisseet
kuljettajantutkinnon, otetaan kiyttoon yhteison malli kansalliseksi ajokortiksi, jonka
jasenvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti ilman, etté ajokortteja on pakko vaihtaa”.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan neljinnessd perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

"liikenneturvallisuussddnndsten toteuttamiseksi on tarpeen sédtdd ajokortin antamisen
vahimmadisedellytyksista”.
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Direktiivin 91/439 johdanto-osan viimeisessd perustelukappaleessa tismennetdén
seuraavaa:

"liikenneturvallisuuden ja tieliikenteen vuoksi jasenvaltioiden olisi lisdksi voitava
soveltaa kansallisia ajokorttien poisottamista tai médrdaikaista tai lopullista peruutta-
mista koskevia kansallisia sdidnnoksié kaikkiin ajokortin haltijoihin, joiden vakituinen
asuinpaikka on niiden alueella”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti.”

Direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan ajokortin saa antaa
ainoastaan hakijoille,

a) jotka ovat liitteen II ja IIT mukaisesti suorittaneet ajotaitoa koskevan kokeen ja
ajokokeen ja jotka tdyttavit terveydelliset vaatimukset

b) joiden vakituinen asuinpaikka on ajokortin antavan jdsenvaltion alueella tai jotka
voivat ndyttdd toteen, ettd he ovat opiskelleet sielld vahintdan 6 kuukautta.
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Direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

"Henkil6lla voi olla vain yhden jésenvaltion antama ajokortti.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa ja 4 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
saddetdadn seuraavaa:

”2. Jollei rikoslain ja yleista jarjestystd koskevien sdddosten alueellisen soveltamisen
periaatteen huomioon ottamisesta muuta johdu, se jasenvaltio, jossa toisen jisenvaltion
antaneen ajokortin haltijalla on vakituinen asuinpaikka, saa soveltaa ajokortin haltijaan
kansallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen madrdaikaista tai
pysyvad peruuttamista koskevia kansallisia sddnnoksié ja tarvittaessa vaihtaa ajokortin
tatd tarkoitusta varten.

4. Jasenvaltio voi kieltdytyd hyviksymaistd toisen jésenvaltion sellaiselle henkilolle
antamaa ajokorttia, johon ensin mainitun jésenvaltion alueella on kohdistettu jokin
2 kohdassa mainittu toimenpide.”
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Kansallinen sddnnosto

Tieliikennelain (StraPenverkehrsgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa
(BGBL. 2006 I, s. 1958; jaljempidna StVG), 3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) Jos henkil6 on soveltumaton kuljettamaan moottoriajoneuvoa, ajokortin antami-
sesta vastaavan viranomaisen on peruutettava ajokortti. Mikéli ajokortti on ulko-
mainen, sen peruuttaminen — vaikka se tapahtuisi muiden sédnndsten nojalla — vastaa
ajo-oikeuden menetystd Saksassa. Edelld olevan 2 §:n 7 ja 8 momenttia sovelletaan
soveltuvin osin.

2) Ajokortin peruuttaminen aiheuttaa ajo-oikeuden lakkaamisen. Mikéli ajokortti on
ulkomainen, ajo-oikeus valtion alueella lakkaa peruuttamisen myota — —.”

StVG:n 21 §:n 1 momentissa sdadetdin seuraavaa:

”1) Rangaistukseksi voidaan miaérété enintddn vuosi vankeutta tai sakkoa, jos

1. henkil6 kuljettaa moottoriajoneuvoa, vaikka hénelléd ei ole siihen vaadittua ajo-
oikeutta, tai jos héneltd on kielletty moottoriajoneuvon kuljettaminen rikoslain
44 §:n tai tdmén lain 25 §:n mukaisesti.”
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Ajo-oikeudesta tieliikenteessd 18.8.1998 annetun asetuksen (Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Straflenverkehr, Fahrerlaubnis-Verordnung; BGBI. 1998
I, s. 2214; jéljempand FeV), sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.2006 annetulla
asetuksella (BGBI. 2006 1, s. 1329), 28 §:n 1, 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) [Euroopan unionissa] tai [Euroopan talousalueella (jdljempand ETA)] voimassa
olevan ajokortin haltijalla, joka asuu 7 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
vakinaisesti Saksassa, on oikeus — ellei 2—4 momentissa sdddetyistd rajoituksista muuta
johdu — kuljettaa ajoneuvoa tdssd maassa oikeuksiensa rajoissa. Ulkomaisiin
ajokortteihin liittyvid ehtoja on noudatettava myds Saksassa. Témén asetuksen
sadnnoksid sovelletaan ndihin ajokortteihin, ellei toisin ole sdéadetty.

4) Edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei sovelleta sellaiseen [unionin] tai ETA:n
ajokortin haltijaan,

3. jonka ajo-oikeus Saksassa on oikeuden paitokselld viliaikaisesti tai pysyvésti
peruutettu taikka hallintoviranomaisen vélittomaésti taytantéonpantavissa olevalla
tai lainvoimaisella péitokselld peruutettu taikka jolta ajo-oikeuden saaminen on
lainvoimaisella paidtokselld evitty tai jonka ajo-oikeus on jatetty peruuttamatta
pelkéstéddn siksi, ettd hén on téllé vélin luopunut siitd, — —
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5) Viranomaiset voivat hakemuksesta antaa henkilolle luvan kéyttdd [unionin] tai
ETA:n ajokorttia Saksassa 4 momentin 3 ja 4 kohdassa mainitun padtoksen jalkeen,
mikéli ei endd ole syitd, joiden vuoksi ajo-oikeus on peruutettu tai uuden ajo-oikeuden
hakemista koskeva viliaikainen kielto on maéritty. — —”

FeV:n 46 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

”Ajokortin antamisesta vastaavan viranomaisen on peruutettava ajokortti, jos ilmenee,
ettd kortinhaltijalla ei ole moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa soveltuvuutta.
Tata sovelletaan muun muassa, mikali henkilolla on liitteessa 4, 5 tai 6 mainittu sairaus
tai vamma tai kun kyse on vakavasta tai toistuneesta tieliikennelainsdddannon tai
rikoslain rikkomisesta, minké vuoksi henkil6lld ei ole moottoriajoneuvon kuljettami-
seen vaadittavaa soveltuvuutta.”

FeV:n 46 §:n 5 momentissa siaddetddn seuraavaa:

”Ajokortin peruuttaminen aiheuttaa ajo-oikeuden lakkaamisen. Mikili ajokortti on
ulkomainen, oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoa valtion alueella lakkaa peruuttamisen
myotd — ="
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Asiassa todettiin 18.9.2004, ettd Weber, joka on Saksan kansalainen, jonka kotipaikka
on Saksassa, kuljetti moottoriajoneuvoa huumaavien aineiden (kannabis ja amfeta-
miini) vaikutuksen alaisena. Tamén rikkomuksen johdosta hénelle maéréttiin Siegen-
Wittgensteinin piirin 17.11.2004 antamalla sakkomaéréykselld, joka tuli lainvoimai-
seksi 4.12.2004, sakko ja hiénen saksalainen ajokorttinsa otettiin pois kuukauden
pituiseksi ajaksi.

Karlovy Varyn kaupungin (T$ekin tasavalta) viranomaiset antoivat Weberille
18.11.2004 ajokortin, joka oikeuttaa ajoneuvoluokkiin Al, A, B ja AM kuuluvien
ajoneuvojen ajamisen ja joka on voimassa kymmenen vuotta. Ajokortissa oli maininta
pdivimaarést, jolloin ajokorttitutkinto oli suoritettu, téssi tapauksessa 16.11.2004.

Siegen-Wittgensteinin piirin Ordnungsamt (yleisestd jarjestyksestd vastaava virasto)
ilmoitti Weberille 7.1.2005 péivatylld kirjeelld, ettd 18.9.2004 tehdyn rikkomuksen
vuoksi on aloitettu menettely, jossa tutkitaan Weberin soveltuvuus moottoriajoneuvon
kuljettamiseen. Weber luovutti saksalaisen ajokorttinsa helmikuussa 2005 hallintovi-
ranomaisille.

Siegen-Wittgensteinin piirin Ordnungsamt paatti 17.3.2005 tekemalldan paatokselld,
josta tuli lainvoimainen 6.4.2005, peruuttaa StVG:n 3 §:n 1 momentin ja FeV:n 46 §:n
1 momentin nojalla Weberin saksalaisen ajokortin, ja timéin peruuttamisen myota
Weberin ajo-oikeus moottoriajoneuvon kuljettamiseen Saksassa lakkasi StVG:n 3 §:n
2 kohdan ja FeV:n 46 §:n 5 kohdan toisen virkkeen nojalla.
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v Amtsgericht Siegen tuomitsi Weberin 22.8.2006 antamallaan tuomiolla moottoriajo-
neuvon ajamisesta ajokortitta StVG:n 21 §:n 1 momentin 2 kohdan 1 alakohdan nojalla.
Téama rikkomus todettiin poliisin 6.1.2006 suorittaman valvonnan yhteydessa.

20  Weber teki tdstd tuomiosta Landgericht Siegeniin valituksen, jolla hin vaati
syyttomaéksi toteamista silld perusteella, ettd koska hinelld oli tsekkildinen ajokortti,
hénellé oli edelleen oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoja direktiivin 91/439 1 artiklan
2 kohdassa sdddetyn jdsenvaltioiden antamia ajokortteja koskevan ajokorttien
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla.

a1 Téssé tilanteessa Landgericht Siegen on pédttanyt lykétd asian késittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 91/439/ETY 1 artiklan 2 kohtaa yhdessa 8 artiklan 2 ja 4 kohdan
kanssa tulkittava niin, ettd jasenvaltio ei saa jattdd tunnustamatta eika evitd alueellaan
toisessa jasenvaltiossa annetun ajokortin mukaista ajo-oikeutta ja siten sen péatevyytta
sen vuoksi, ettd sen haltijalta on ensin mainitussa jdsenvaltiossa otettu pois ajo-oikeus
sen jilkeen, kun hénelle on toisessa jdsenvaltiossa annettu niin sanottu toinen EU-
ajokortti, kun ajo-oikeuden poisottaminen johtuu tapahtumasta tai kayttaytymisesta,
joka sattui toisessa jdsenvaltiossa annetun ajokortin antamista edeltineend aikana?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymykselldédn ennen kaikkea tietés,
onko direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohtaa ja 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa tulkittava niin, ettd
ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta alueellaan toisessa
jasenvaltiossa annetun ajokortin mukaisen ajo-oikeuden ja siten sen patevyyden, jos
ajokortin haltijaan on kohdistettu ensin mainitussa jasenvaltiossa toimenpide, jolla
peruutettiin ajo-oikeus kyseisen ajokortin antamispéivén jalkeen mutta jolla maaréttiin
seuraamulksista ennen titd ajankohtaa todetun rikkomuksen johdosta.

Weber viittaa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytédntoon (asia C-227/05, Halbritter,
médrdys 6.4.2006, Kok. 2006, s. I-49 ja asia C-340/05, Kremer, méadriys 28.9.2006, Kok.
2006, s. 1-98) ja viittdd péddasiallisesti, ettd jdsenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta
toisen jasenvaltion antaman ajokortin ainoastaan kyseesséd olevan henkilon ajokortin
antamisen jilkeisen kayttdytymisen perusteella.

Italian hallitus ja Euroopan yhteis6jen komissio katsovat sen sijaan, etté jasenvaltiolla
on péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oikeus kieltdytyd tunnustamasta
toisen jdsenvaltion antamaa ajokorttia, vaikka tdmé kieltdytyminen perustuisi
kéyttdytymiseen ennen ajokortin antamista.

Portugalin hallitus katsoo, etté direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohdan tarkoituksena
on nimenomaisesti ehkdistd sellaiset riskit, jotka johtuvat sellaisten henkil6iden
kéyttdytymisestd, joiden ajokortti on otettu véliaikaisesti pois jossain jasenvaltiossa ja
jotka hakeutuvat toiseen jdsenvaltioon saadakseen toisen ajokortin, vaikka heiddn
ajosoveltuvuutensa tutkimiseksi on vireilli menettely, joka voi johtaa ajo-oikeuden
peruuttamiseen.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn jasenvaltioiden antamia ajokortteja koskevan yleisen ajokorttien vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen tarkoituksena on erityisesti helpottaa niiden
henkil6iden liikkuvuutta, jotka muuttavat toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jossa he
ovat suorittaneet ajokokeen (ks. erityisesti asia C-476/01, Kapper, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. I-5205, 71 kohta; yhdistetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann ja
Funk, tuomio 26.6.2008, Kok. 2008, s. I-4635, 49 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja yhdistetyt asiat C-334/06—C-336/06, Zerche ym.,
tuomio 26.6.2008, Kok. 2008, s. [-4691, 46 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kyseisessd 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
jasenvaltioiden antamien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman muodol-
lisuuksia. Sdédnnoksessé asetetaan jasenvaltioille selvd ja tdsmaéllinen velvoite, joka ei
jatd harkintavaltaa velvoitteen noudattamisen edellyttdimien toimenpiteiden suhteen
(ks. vastaavasti asia C-230/97, Awoyemi, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s.1-6781, 41 ja
42 kohta; em. asia Kapper, tuomion 45 kohta; em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk,
50 kohta ja em. yhdistetyt asiat Zerche ym., tuomion 47 kohta).

Jasenvaltiot voivat kuitenkin direktiivin 91/439 8 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla tietyissé
olosuhteissa ja muun muassa liikenneturvallisuussyistd soveltaa kansallisia ajo-
oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen méadrdaikaista tai pysyvédd peruutta-
mista koskevia kansallisia sdédnnoksiéd kaikkiin kortinhaltijoihin, joilla on vakinainen
asuinpaikka niiden alueella, ja ne voivat kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenval-
tiossa sellaiselle henkilolle annettua ajokorttia, johon on niiden alueella kohdistettu
jokin edelld mainittu toimenpide.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut tiltd osin toistuvasti, ettd direktiivin 91/439
8 artiklan 4 kohdan ensimmdinen alakohta on poikkeus vyleisestd ajokorttien
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta, ja sitd on néin ollen tulkittava suppeasti
(ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 60 kohta sekd em.
yhdistetyt asiat Zerche ym., tuomion 57 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tdismennyksistd ilmenee, etti silloin, kun
Weberille annettiin tSekkildinen ajokortti, eli 18.11.2004, Weberin saksalainen ajokortti
oli otettu viliaikaisesti pois yhden kuukauden ajaksi hdneen 17.11.2004 kohdistetulla
toimenpiteelld, joka tuli lainvoimaiseksi 4.12.2004. Sen jélkeen, kun Weber oli saanut
tsekkildisen ajokortin, hdnen ajo-oikeutensa peruutettiin 17.3.2005. On liséksi
riidatonta, ettd Weberin ajo-oikeuden viliaikaista poisottamista sekd kyseisen
oikeuden peruuttamista koskevan toimenpiteen oikeuttavat tosiseikat todettiin
18.9.2004, eli ennen kuin kyseinen t$ekkildinen ajokortti annettiin.

Ei voida katsoa, ettd direktiivissd 91/439 asetetaan velvollisuus hyviksyd tallaisissa
olosuhteissa annettu ajokortti.

Yhteis6jen tuomioistuimella on tosin ollut tilaisuus todeta, ettd jasenvaltio voi kayttda
sille direktiivin 91/439 8 artiklan 2 kohdassa saddettyd mahdollisuutta soveltaa toisen
jasenvaltion antaman ajokortin haltijaan muun muassa ajo-oikeuden maéirdaikaista
peruuttamista koskevia kansallisia saédnnoksidén ainoastaan kyseisen henkil6n sellaisen
kéyttdytymisen perusteella, joka tapahtuu ajokortin tultua jo myonnetyksi toisessa
jasenvaltiossa (ks. em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 59 kohta; em.
yhdistetyt asiat Zerche ym., tuomion 56 kohta; em. asia Halbritter, maérayksen 38 kohta
ja em. asia Kremer, maérédyksen 35 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Kremer annettuun méérdykseen johtaneessa tapauksessa
kyseessd olevan henkilon ajokortin peruuttamista koskeneeseen toimenpiteeseen ei
kuitenkaan liittynyt uuden ajokortin hankkimista koskevaa kieltoa. Edellisessé
kohdassa mainittuihin muihin ratkaisuihin johtaneissa asioissa uuden ajokortin
hankkimista koskevat viliaikaiset kiellot, joihin peruuttamista koskevat toimenpiteet
liittyivit, olivat kaikki paéttyneet silloin, kun uusi ajokortti annettiin.
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Yhteisjen tuomioistuin on katsonut nimenomaan téllaisiin seikkoihin néhden, ettd
jasenvaltio voi kayttdad direktiivin 91/439 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdolli-
suutta ainoastaan kyseessd olevan henkilon sellaisen kayttaytymisen perusteella, joka
tapahtuu ajokortin tultua jo myonnetyksi toisessa jdsenvaltiossa. Jdsenvaltio, jossa
henkil6lla on vakinainen asuinpaikka, ei nimittdin voi kyseisen sddannoksen nojalla
kieltdytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion antamaa ajokorttia yksinomaan silld
perusteella, ettd kortinhaltijan aiempi ajo-oikeus on ensin mainitussa jasenvaltiossa
peruutettu (em. yhdistetyt asiat Wiedemann ja Funk, tuomion 66 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Zerche ym., tuomion 63 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa tilanne on aivan toinen. Yhtdalta silloin, kun Weber sai
tsekkildisen ajokorttinsa, Saksan toimivaltaiset viranomaiset olivat ottaneet véliaikai-
sesti pois hidnen saksalaisen ajokorttinsa. Toisaalta sen jalkeen, kun hénelle oli annettu
tsekkildinen ajokortti, hénen ajo-oikeutensa oli peruutettu toimenpiteelld, jolla
médrattiin seuraamus niiden samojen seikkojen johdosta, jotka olivat oikeuttaneet
kyseisen viliaikaisen poisottamisen.

Tillaisessa tilanteessa jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten sekéd tuomioistuinten
mahdollisuus kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa sellaiselle henkilolle
annettua ajokorttia, jonka ajokortti on otettu viliaikaisesti pois ensin mainitussa
jasenvaltiossa, on direktiivin 91/439 sdénnosten, ja etenkin sen 8 artiklan 4 kohdan
perusteella, katsottava ehdottomaksi ja lopulliseksi, jos viliaikaista poisottamista
seuraa ajo-oikeuden peruuttaminen, jolla méidritddan seuraamus samojen seikkojen
johdosta (ks. vastaavasti asia C-225/07, Moginger, maarédys 3.7.2008, 41 kohta). Silld
seikalla, ettd ajo-oikeuden peruuttamisesta on pédtetty uuden ajokortin antamisen
jalkeen, ei ole tiltd osin merkityst, silla téllaisen toimenpiteen oikeuttavat perusteet
olivat olemassa tind samana ajankohtana (ks. a contrario em. asia Kapper, tuomion
74 kohta).

Toisenlainen tulkinta tekisi tyhjéksi direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmaéi-
sessd alakohdassa sdddetyn jasenvaltion mahdollisuuden kieltdytyd tunnustamasta
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toisessa jasenvaltiossa sellaiselle henkilolle annettua ajokorttia, jonka ajo-oikeus on
peruutettu ensin mainitun jésenvaltion alueella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, ainoastaan
jasenvaltio, jonka alueella rikkomus on sattunut, on toimivaltainen médrddmaén
rikkomuksen johdosta seuraamuksia peruuttamalla tarvittaessa kyseisen henkilon
ajokortin tai ajo-oikeuden ja madradmalla tarvittaessa uuden ajokortin hakemista
koskevan karenssiajan.

Jos jasenvaltio velvoitettaisiin tunnustamaan toisen jasenvaltion antaman ajokortin
pétevyys silld perusteella, ettd kyseisen ajokortin haltija ei ole ajokortin antamisen
jalkeen syyllistynyt rikkomuksiin ensin mainitun jasenvaltion alueella, vaikka haltijaan
on kohdistettu voimassa oleva ajo-oikeuden peruuttamista koskeva toimenpide, joka
on toteutettu kyseessd olevan ajokortin antamista edeltdneend aikana sattuneiden
seikkojen perusteella, timé houkuttelisi henkilditd, joiden tekemien rikkomusten
seurauksena on tillainen peruuttamistoimenpide, hakeutumaan viipymaétta toiseen
jasenvaltioon, jotta he voivat valttyd ndiden rikkomusten johdosta méaarattavilta
hallinnollisilta tai rikosoikeudellisilta seuraamuksilta, ja veisi lopulta luottamuksen,
johon ajokorttien vastavuoroista tunnustamista koskeva jarjestelmé perustuu.

Lisdksi on todettava, ettd kuten komissio on korostanut kirjallisissa huomauksissaan,
olisi seké direktiivin 91/439 hengen etti direktiivin 7 artiklan 5 kohdan sanamuodon,
jonka mukaan henkil6lld voi olla vain yhden jdsenvaltion antama ajokortti, vastaista, jos
Tsekin viranomaisten Weberille antama ajokortti tunnustettaisiin padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, vaikka Weberilld oli ajokortin antamispaivini edelleen
saksalainen ajokortti.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan
2 kohtaa ja 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd
jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta alueellaan toisessa jdsenvaltiossa annetun
ajokortin mukaisen ajo-oikeuden sellaiselta henkil6ltd, johon on kohdistettu toimen-
pide, jolla peruutettiin ajo-oikeus ensin mainitussa jdsenvaltiossa, vaikka tdméd
peruuttaminen tehtiin kyseisen ajokortin antamispdivin jalkeen, koska tdma ajokortti
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annettiin silloin, kun ensimmaisen jdsenvaltion antaman ajokortin osalta oli voimassa
ajokortin poisottamista koskeva toimenpide, ja koska sekd kyseinen toimenpide ettd
peruuttamista koskeva toimenpide olivat perusteltuja syistd, jotka olivat olemassa
toisen ajokortin antamispdivana.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003, 1 artiklan 2 kohtaa ja 8 artiklan 2 ja
4 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteeni sille, etti jasenvaltio
kieltiytyy tunnustamasta alueellaan toisessa jiasenvaltiossa annetun ajokortin
mukaisen ajo-oikeuden sellaiselta henkil6ltd, johon on kohdistettu toimenpide,
jolla peruutettiin ajo-oikeus ensin mainitussa jisenvaltiossa, vaikka tima
peruuttaminen tehtiin kyseisen ajokortin antamispdivin jilkeen, koska timi
ajokortti annettiin silloin, kun ensimmiisen jisenvaltion antaman ajokortin
osalta oli voimassa ajokortin poisottamista koskeva toimenpide, ja koska seki
kyseinen toimenpide etti peruuttamista koskeva toimenpide olivat perusteltuja
syistd, jotka olivat olemassa toisen ajokortin antamispdiviana.

Allekirjoitukset
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