g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 805/2004 —
Europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar — Krav for intygande — Géldendrens rattigheter —
Foérnyad provning av en dom”

I mal C-300/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van beroep te
Antwerpen (appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den 16 juni 2014, som
inkom till domstolen den 20 juni 2014, i malet

Imtech Marine Belgium NV

mot

Radio Hellenic SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent), A. Prechal och K. Jiirimae,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom C. Pochet, J.-C. Halleux och L. Van den Broeck, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och E. Pedrosa, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Imtech Marine Belgium NV (nedan kallat Imtech Marine),
med site i Belgien, och Radio Hellenic SA (nedan kallat Radio Hellenic), med séte i Grekland. Malet
avser Imtech Marines ansdkan om intygande som europeisk exekutionstitel, i den mening som avses i
forordning nr 805/2004, av en tredskodom avseende betalning av en fordran jamte straffavgift och
drojsmalsrénta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001

I artikel 34.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)
foreskrivs att en dom inte ska erkdnnas om “svaranden inte har delgivits stdimningsansokan eller
motsvarande handling i tillracklig tid och pa ett lampligt sétt for att kunna forbereda sitt svaromal,
savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen, men underlatit detta”.

Forordning nr 805/2004
Skélen 10-14, 18 och 19 i forordning nr 805/2004 har foljande lydelse:

”(10) Om en domstol i en medlemsstat har meddelat en dom avseende en obestridd fordran utan att
gdldendren har deltagit i domstolsforfarandet, dr det ofrankomligt att ett avskaffande av alla
kontroller i verkstéllighetsmedlemsstaten bor atfoljas och vara beroende av att det finns en
tillracklig garanti for att rtten att ga i svaromal iakttas.

(11) Denna forordning syftar till att frimja de grundliggande rittigheterna och tar hénsyn till de
principer som erkdnns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
[nedan kallad stadgan]. Denna forordning syftar sdrskilt till att sdkerstélla att rétten till en rattvis
rattegang enligt artikel 47 i stadgan iakttas fullt ut.

(12) Miniminormer bor faststillas for de forfaranden som leder fram till domen, sa att det kan
sakerstdllas att galdendren, i tillrackligt god tid och pa ett sadant sitt att denne kan forbereda sitt
svaromal, informeras om domstolsforfarandet, om kraven pa att aktivt delta i domstolsforfarandet
for att bestrida fordran och om foljderna av att inte delta i domstolsforfarandet.

(13) Med hinsyn till skillnaderna mellan medlemsstaternas civilprocessrittsliga regler, sirskilt reglerna
om delgivning av handlingar, dr det nodvandigt att definitionen av dessa miniminormer &r
specifik och detaljerad. I synnerhet kan delgivningssiatt som bygger pa en juridisk fiktion med
avseende pa uppfyllandet av dessa miniminormer inte betraktas som tillrackliga f6r intygande av
att en dom é&r en europeisk exekutionstitel.
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Alla de delgivningssitt som fortecknas i artiklarna 13 och 14 kénnetecknas av antingen
fullstandig sékerhet (artikel 13) eller en mycket hog grad av sannolikhet (artikel 14) att den
handling som delges har natt sin adressat. I den andra kategorin bor en dom intygas vara en
europeisk exekutionstitel endast om den medlemsstat som meddelat domen har inréttat en
lamplig mekanism som ger gildendren rétt att ansoka om fullstindig fornyad provning av
domen enligt villkoren i artikel 19 i de undantagsfall, trots uppfyllelse av artikel 14, da
handlingen inte har natt sin adressat.

Det 6msesidiga fortroendet for rattskipningen i medlemsstaterna motiverar att en domstol i en
medlemsstat bedomer huruvida alla villkor for ett intyg om en europeisk exekutionstitel ar
uppfyllda, i syfte att gora det mojligt att verkstdlla en dom i alla 6vriga medlemsstater utan att
det i den medlemsstat diar domen skall verkstillas behover provas om de processuella
miniminormerna har tillimpats korrekt.

Denna forordning innebédr ingen skyldighet for medlemsstaterna att anpassa sin nationella
lagstiftning till de processuella miniminormerna. Den ger dem ett incitament att gora det,
eftersom mojligheten att verkstélla domar effektivare och snabbare i andra medlemsstater endast
kan utnyttjas om miniminormerna ar uppfyllda.”

I artikel 6 i forordningen, som har rubriken "Krav for intyg om europeisk exekutionstitel” foreskrivs
foljande:

”1. En dom avseende en obestridd fordran som har meddelats i en medlemsstat skall vid varje ansékan
till den domstol som har meddelat domen intygas vara en europeisk exekutionstitel, om

a)

b)

domen dr verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten, och

domen inte strider mot reglerna om domstolsbehorighet i kapitel II avsnitt 3 och 6 i férordning
(EG) nr 44/2001, och

domstolsforfarandena i ursprungsmedlemsstaten uppfyllde kraven i kapitel III, nér en fordran &r
obestridd i den mening som avses i artikel 3.1 b eller c,

domen meddelades i den medlemsstat dar gdldendren hade sin hemvist i den mening som avses i
artikel 59 i forordning (EG) nr 44/2001, i fall dar

— en fordran dr obestridd i den mening som avses i artikel 3.1 b eller ¢, och

— ror ett avtal som har ingitts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor dennes affarsverksamhet eller yrkesverksamhet, och

— gildenédren dr konsumenten.”

Artikel 9 i forordning nr 805/2004, med rubriken "Utfirdande av intyget om europeisk exekutionstitel”
har foljande lydelse:

”1. Intyget om en europeisk exekutionstitel skall utfirdas med hjilp av standardformuléret i bilaga I.

2. Ett intyg om en europeisk exekutionstitel skall utfirdas pa det sprak som domen é&r avfattad pa.”
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I artikel 10 i forordningen, som har rubriken "Réttelse eller aterkallelse av intyget om europeisk
exekutionstitel”, stadgas foljande:
”1. Intyget om europeisk exekutionstitel skall pa ansokan till den domstol som meddelat domen

a) rittas till, om det pa grund av ett skrivfel eller liknande foreligger bristande Gverensstimmelse
mellan domen och intyget,

b) aterkallas, ndr det &r uppenbart att intyget beviljades felaktigt med beaktande av de krav som
faststills i denna foérordning.

2. Lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten skall tillimpas vid réttelse och aterkallelse av intyget om
europeisk exekutionstitel.

3. En ansokan om rittelse eller aterkallelse av ett intyg om europeisk exekutionstitel far goras med
hjélp av standardformuléret i bilaga VI.

4. Utfiardandet av ett intyg om europeisk exekutionstitel far inte 6verklagas.”

I artikel 13 i forordning nr 805/2004 med rubriken "Delgivning med bevis péa att gildendren mottagit
handlingen”, foreskrivs foljande:

1. Stamningsansokan eller motsvarande handling far ha delgivits gildendren pa ett av foljande sitt:

a) Personlig delgivning genom att gildendren undertecknar ett mottagningsbevis med angivande av
datum fér mottagandet.

b) Personlig delgivning genom att den behoriga person som delgivit handlingen undertecknar ett
dokument dér det anges att gildendren mottagit denna eller utan stod i lagen véagrat att ta emot

den, samt datum for detta.

¢) Delgivning per post genom att gildenidren undertecknar och skickar tillbaka ett mottagningsbevis
med angivande av datum for mottagandet.

d) Delgivning pa elektronisk vig, t.ex. fax eller e-post, dir gildendren undertecknar och skickar
tillbaka ett mottagningsbevis med angivande av datum for mottagandet.

2. En kallelse till domstolsforhandling far ha delgivits gédldendren i enlighet med punkt 1 eller
muntligen vid en tidigare domstolsférhandling avseende samma fordran, varvid delgivningen skall
framga av protokollet fran den tidigare domstolsférhandlingen.”

Artikel 14 i forordning nr 805/2004, med rubriken "Delgivning utan bevis pa att gdldendren mottagit
handlingen”, har foljande lydelse:

”1. Stamningsansokan eller motsvarande handling samt varje kallelse till domstolsférhandling far éven
ha delgivits gildenédren pa nagot av foljande sitt:

a) Personlig delgivning pa gildenérens personliga adress till personer som bor i samma hushéll som
gdldendren eller ar anstéllda dar.

b) Personlig delgivning i gdldendrens foretagslokaler till personer som dr anstéllda av géldeniren, i de
fall dar gildendren ar egenforetagare och i de fall gdldendren &r en juridisk person.

¢) Handlingen ldggs i gildendrens brevlada.
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d) Handlingen deponeras pa ett postkontor eller hos behériga myndigheter och en skriftlig
underrittelse om att sa har skett lamnas i géldendrens brevlada, om den skriftliga underréttelsen
klart och tydligt anger att det ror sig om en domstolshandling eller att den har den rattsverkan
att delgivning anses ha skett och att tidsfrister har borjat 16pa.

e) Delgivning per post utan intyg enligt punkt 3, ndr gildendren har sin adress i
ursprungsmedlemsstaten.

f) Delgivning pa elektronisk vig med automatisk bekriftelse av att delgivningen verkstillts, under
forutsattning att gildenéren i forvag uttryckligen har godkant detta delgivningssitt.

2. Vid tillimpning av denna forordning skall delgivning enligt punkt 1 inte vara tilliten om
gildendrens adress inte med sdkerhet ar kdnd.

3. Delgivning enligt punkt 1 a—d skall intygas genom

a) ett dokument, undertecknat av den behoriga person som delgivit handlingen, dér det anges
i)  vilket satt som anvénts for delgivning,
ii) datum for delgivningen, och

iii) ndr handlingen delgivits ndgon annan person dn géldendren, namnet pa denne och i vilket
forhéllande denne stér till gdldendren,

eller
b) ett mottagningsbevis fran den delgivna personen i fall som avses i punkt 1 a och b.”

Artikel 19 i forordningen, som har rubriken ”Miniminormer for att fa fornyad provning i
undantagsfall”, har foljande lydelse:

”1. Forutom att artiklarna 13-18 skall uppfyllas, giller dven att en dom endast kan intygas vara en
europeisk exekutionstitel, om gildendren enligt ursprungsmedlemsstatens lagstiftning har ratt att

ansOka om fornyad provning av domen, néir

a) i) stimningsansokan eller motsvarande handling eller, i forekommande fall, en kallelse till
domstolsforhandling har delgivits gdldenédren pa nagot av de sétt som foreskrivs i artikel 14, och

ii) delgivning utan géldendrens forskyllan inte har skett i s god tid att denne hade mdjlighet att
forbereda sitt svaromal,

eller

b) gildendren utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida fordran pad grund av force
majeure eller exceptionella omsténdigheter, 1

forutsatt att gdldendren i vilketdera fallet vidtar atgiarder utan drojsmal.

2. Denna artikel paverkar inte medlemsstaternas mojlighet att bevilja férnyad prévning av domen
under mer generdsa villkor d&n de som anges i punkt 1. ”

ECLILEU:C:2015:825 5
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I artikel 21 i forordning nr 805/2004, med rubriken "Hinder for verkstéllighet”, foreskrivs foljande:

”1. Verkstillighet skall pa gildendrens ansokan vigras av den behoriga domstolen i
verkstillighetsmedlemsstaten, om den dom som intygas vara en europeisk exekutionstitel &r oférenlig
med en dom som tidigare har meddelats i en medlemsstat eller i tredje land, om

a) den tidigare domen meddelades rorande samma sak och mellan samma parter, och

b) den tidigare domen meddelades i verkstillighetsmedlemsstaten eller uppfyller de nodvéndiga
villkoren for erkédnnande i verkstillighetsmedlemsstaten, och

¢) den omstidndighet som gor domarna oforenliga inte dberopades och inte kunde ha dberopats som
en invindning under domstolsforfarandet i ursprungsmedlemsstaten.

2. Domen eller intyget om europeisk exekutionstitel far aldrig omprovas i sak i
verkstdllighetsmedlemsstaten.”

Enligt artikel 30 i forordningen, med rubriken "Information om réttsmedel, sprak och myndigheter”,
galler foljande:

”1. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om

a) de forfaranden for réttelse och aterkallelse av domar som avses i artikel 10.2 och for férnyad
provning som avses i artikel 19.1.”

Belgisk rditt
I artikel 50 i domstolsprocesslagen (code judiciaire) foreskrivs foljande:

"Preklusionsfrister far inte forkortas eller forldngas, inte ens med parternas samtycke, med undantag
for de fall och pa de villkor som foreskrivs i lag.

Om den foreskrivna fristen for overklagande eller begdran om atervinning i artiklarna 1048, 1051
och 1253c leden ¢ och d bdrjar och slutar under rittsferier, forlings den fram till den femtonde dagen
i det efterfoljande rattsaret”.

I artikel 55 i domstolsprocesslagen foreskrivs foljande:

"Om det i lag foreskrivs att de frister som beviljas en part som varken har hemvist eller stadigvarande
vistas i Belgien eller har delgivningsadress dér ska forlangas, ska férlangningen vara

1) 15 dagar, om parten &r bosatt i en angransande land eller i Forenade konungariket Storbritannien
[och Nordirland],

2) 30 dagar, om parten ar bosatt i ett annat land i Europa, och

3) 80 dagar, om parten &dr bosatt nagon annanstans i vérlden.”
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I artikel 860 i ndimnda lag stadgas foljande:

"Oberoende av vilken formforeskrift som inte har iakttagits eller som har iakttagits pa ett felaktigt sitt,
far ingen processhandling ogiltigforklaras om det inte uttryckligen foreskrivs i lag.

De frister som foreskrivs for att vicka talan dr preklusionsfrister.
Ovriga frister ar bara preklusionsfrister om det foreskrivs i lag.”.
Artikel 1047 i samma lag har f6ljande lydelse:

"Det kan begiras atervinning av alla tredskodomar, om inte annat forskrivs i lag.

»

I artikel 1048 i domstolsprocesslagen foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de tidsfrister som faststillts i dverstatliga och internationella bestaimmelser, ska
fristen for att begéra atervinning vara en ménad fran och med delgivningen av domen eller fran och
med att den delgavs i enlighet med artikel 792 andra och tredje stycket.

Om den utevarande parten varken har hemvist eller stadigvarande vistas i Belgien eller har
delgivningsadress ddr, ska fristen for att begédra atervinning forlingas i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 55.”

I artikel 1051 i domstolsprocesslagen foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de tidsfrister som faststéllts i 6verstatliga och internationella bestimmelser, ska
fristen for att 6verklaga vara en manad fran och med delgivningen av domen eller fran och med att den
delgavs i enlighet med artikel 792 andra och tredje stycket.

Denna tidsfrist borjar 16pa vid den tidpunkt da beslutet delges dven for den part som har begirt att
delgivning ska ske.

Om en av parterna som har delgetts eller pa vars begédran beslutet har delgetts varken har hemvist eller
stadigvarande vistas i Belgien eller har delgivningsadress dér, ska fristen for att 6verklaga forldngas i
enlighet med vad som foreskrivs i artikel 55.

»”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

Imtech Marine utforde flera tjanster for Radio Hellenic, for vilka Radio Hellenic skulle betala
23 506,99 euro. Enligt Imtech Marines allménna villkor skulle det erldggas en straffavgift pa 10 procent
jamte drojsmalsranta med 12 procent per ar vid betalningsunderlatenhet.

Trots flera paminnelser fullgjorde inte Radio Hellenic sin betalningsskyldighet.

Genom stdmning som delgavs den 25 mars 2013 vickte Imtech Marine talan vid Rechtbank van
koophandel te Antwerpen (handelsritten i Antwerpen, Belgien) och yrkade att Radio Hellenic skulle
forpliktas att betala den utestdende fordran och att domen hirom med stéd av forordning
nr 805/2004 skulle intygas vara en europeisk exekutionstitel. Genom dom av den 5 juni 2013 fann
niamnda domstol att talan kunde provas i sak och bifoll delvis denna. Radio Hellenic forpliktades
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genom tredskodom att betala 23 506,99 euro jamte en straffavgift pa 10 procent och drojsmalsrénta.
Niamnda domstol fann dock inte att den kunde intyga att denna dom var en europeisk exekutionstitel
dé det saknas bestimmelser hérvidlag i belgisk rétt.

Den 3 september 2013 6verklagade Imtech Marine denna dom till den hdnskjutande domstolen. I
overklagandet yrkade Imtech Marine att den dom som skulle meddelas skulle intygas vara en
europeisk exekutionstitel i den mening som avses i forordning nr 805/2004.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det dr en Oppen fraga huruvida belgisk ritt ar forenlig
med kraven i artikel 19 i forordning nr 805/2004 och detsamma géller rorande vilka uppgifter som
ankommer pa domstolen respektive kansliet vad betréffar intygandet att en dom &ar en europeisk
exekutionstitel. Den nationella lagstiftarens passivitet skapar réttsosdkerhet for de som berors. Trots
att forordningen ar direkt tillimplig ar belgiska domstolar ovilliga att gora sadana intyganden.

Den hénskjutande domstolen har sarskilt, vad betréffar forfarandet for fornyad prévning i artikel 19.1 i
forordning nr 805/2004, papekat att fristen for att angripa en tredskodom i belgisk ratt kan lopa ut
innan géldendren har kunnat utnyttja denna mojlighet.

Under dessa omstindigheter beslutade Hof van Beroep te Antwerpen (appellationsdomstolen i
Antwerpen) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Innebdr en underlatelse att tillimpa forordning nr 805/2004 direkt ett asidosittande av artikel 288
FEUF, eftersom

a) den belgiska lagstiftaren har underlatit att inforliva denna forordning med belgisk rétt, och

b) den belgiska lagstiftaren har underlatit — &ven om det finns mdgjlighet att begira atervinning
av och overklaga tredskodomar i belgisk ratt — att infora ett forfarande for fornyad provning?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Hur ska begreppet "fornyad provning av domen” i den
mening som avses i artikel 19.1 i forordningen [nr 805/2004] forstds, mot bakgrund av att en
unionsforordning dr direkt tillaimplig? Ska det endast ske en fornyad provning nér
staimningsansokan eller motsvarande handling har delgetts eller tillkdnnagetts pa nagot av de sitt
som avses i artikel 14 i forordning nr 805/2004, med andra ord utan bevis for att handlingarna har
mottagits? Kan det anses att belgisk rétt uppfyller kriteriet om "fornyad prévning” i artikel 19.1 i
forordningen nr 805/2004, genom att det redan finns tillrackliga garantier hérvidlag da det finns
en mojlighet till fornyad provning av tredskodomar enligt artikel 1047 och foljande artiklar i
domstolsprocesslagen och en mojlighet att overklaga enligt artikel 1050 och foljande artiklar i
lagen?

3) Ger artikel 50 i den belgiska domstolsprocesslagen, enligt vilken de preklusionsfrister som anges i
artiklarna 860 andra stycket, 55 och 1048 i domstolsprocesslagen kan forldngas vid force majeure
eller exceptionella omstidndigheter som géildendren inte har kunnat péverka, ett tillrackligt skydd i
den mening som avses i artikel 19.1 b i forordning nr 805/2004?

4) Ar intygandet som europeisk exekutionstitel med avseende pa obestridda fordringar ett
domstolsavgorande varom yrkande ska framforas i stimningsansékan? Om svaret &r ja: ska da en
domare intyga att avgorandet dr en europeisk exekutionstitel eller ska domstolens kansli gora
detta?

Om svaret dr nekande: Kan det ankomma pa domstolens kansli att intyga att avgoranden utgor en
europeisk exekutionstitel?

8 ECLIL:EU:C:2015:825
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5) Savida intygande som europeisk exekutionstitel inte ar ett domstolsavgorande, kan da en kéarande
— som inte har yrkat om en europeisk exekutionstitel i stimningsansokan — senare, efter det att
avgorandet vunnit laga kraft, begira att kansliet ska intyga att det utgér en europeisk
exekutionstitel?”

En begiran om upplysningar riktades till den hdnskjutande domstolen den 7 augusti 2014 och
besvarades av denna den 16 oktober 2014.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 19 i
forordning nr 805/2004 jamford med artikel 288 FEUF ska tolkas sa, att bestimmelsen aldgger
medlemsstaterna att i nationell ratt infora ett sadant forfarande for fornyad prévning som avses i
artikel 19.

I artikel 19 i forordning nr 805/2004 foreskrivs att en dom endast kan intygas vara en europeisk
exekutionstitel om géldendren enligt ursprungsmedlemsstatens lagstiftning har rdtt att ansoka om
fornyad provning av den berérda domen. Enligt skdl 19 i forordning nr 805/2004 innebdr inte
forordningen nagon skyldighet for medlemsstaterna att anpassa sin nationella lagstiftning till de
processuella miniminormerna i forordningen och det foreskrivs saledes inte heller att det ska inforas
ett sarskilt forfarande for fornyad prévning i den mening som avses i artikel 19.

Den enda konsekvensen av att det saknas ett forfarande for fornyad provning ér, vilket foreskrivs i
artikel 19 i forordning 805/2004, att det ar omojligt att intyga en dom som en europeisk
exekutionstitel enligt de krav som anges i denna bestimmelse.

Under dessa omstidndigheter — och oberoende av skyldigheten i artikel 30.1 a i forordningen att
meddela kommissionen de forfaranden for fornyad prévning som i forekommande fall stadgas i
nationell ritt — kan en medlemsstat som véljer att inte anpassa sin lagstiftning enligt bestimmelserna
i forordningen inte hirigenom asidosétta artikel 288 FEUF.

Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Artikel 19 i forordning nr 805/2004, jamford
med artikel 288 FEUF, ska tolkas sa, att den inte aldgger medlemsstaterna att i nationell ritt infora ett
forfarande for fornyad provning i den mening som avses i nimnda artikel 19.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen 6nskar med den andra och den tredje fragan fa klarhet i vilka krav som
enligt artikel 19.1 i forordning nr 805/2004 ska vara uppfyllda for intygandet av en tredskodom som
europeisk exekutionstitel.

I artikel 19.1 i férordning nr 805/2004 foreskrivs att i de situationer som avses i punkt 1 a och b i
denna artikel kan en dom intygas vara en europeisk exekutionstitel endast om géldendren enligt
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning har rétt att ansoka om fornyad prévning av den berérda domen.

Den situation som avses i artikel 19.1 a i férordning nr 805/2004 &r den att stimningsansokan eller
motsvarande handling har delgivits géildenédren pa nagot av de sdtt som foreskrivs i artikel 14 men att
delgivning utan gildendrens forskyllan emellertid inte har skett i sd god tid att denne hade mdjlighet
att forbereda sitt svaromal.

ECLILEU:C:2015:825 9
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Domstolen erinrar om att den situation som foreskrivs i artikel 19.1 b i forordning nr 805/2004 — att
gildendren utan egen forskyllan varit forhindrad att bestrida fordran pa grund av force majeure eller
exceptionella omstidndigheter — omfattas av denna bestimmelse. Det kan &dven vara fridga om en
situation dér hindret bestar till en tidpunkt da fristen for att angripa den berérda domen har borjat
l6pa.

Aven om medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning kunde ha infort ett sirskilt forfarande for
fornyad provning av domar i de situationer som avses i artikel 19.1 a och b i férordning nr 805/2004
kan det dock inte uteslutas att de forfaranden som fanns i en medlemsstat innan férordningen tradde
i kraft mojliggor for géldendren att ansoka om en siddan provning. Utan att det paverkar
medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 30.1 a i forordningen att meddela dessa forfaranden till
kommissionen medfor, den omstidndigheten att alla delar av forordningen dr bindande, enligt
artikel 288 FEUF, en skyldighet for den domstol som handldgger en ansdkan om intygande att prova
om det krav som hérvidlag foreskrivs i artikel 19.1 i samma foérordning ar uppfyllt, det vill siga om
nationell lagstiftning faktiskt och undantagslost mojliggér en ansdkan om fornyad provning av den
berérda domen i dessa situationer.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 24 i forslaget till avgorande kan det vara fraga om
rattsmedel som ger tillrdckliga garantier for att sikerstélla géldendrens ratt till forsvar och ritt till en
rattvis rattegang, vilka anges i skdl 10 och 11 i forordning nr 805/2004, eftersom unionsrétten inte
reglerar forfarandet for fornyad provning och eftersom forordning nr 805/2004 uttryckligen hénvisar
till ursprungsmedlemsstatens lagstiftning.

For att sdkerstdlla gdldendrens rétt till forsvar och rétt till en réttvis rattegang enligt artikel 47.2 i
stadgan ska de berorda riattsmedlen, for att utgora ett forfarande for fornyad provning i den mening
som avses i artikel 19.1 i férordning nr 805/2004, tolkad mot bakgrund av skal 14 i denna férordning,
for det forsta mojliggora en fullstindig fornyad provning, rittsligt och faktiskt, av domen.

For det andra ska ndmnda réittsmedel mojliggora for géldendren — om denne aberopar en av de
situationer som avses i artikel 19.1 a och b i denna foérordning — att anséka om en sadan fornyad
provning efter det att de ordindra frister som foreskrivs i nationell réatt for att begéra atervinning av
eller overklaga domen har l6pt ut. Sa ar bland annat fallet om det i nationell rétt foreskrivs en
mojlighet att forlinga dessa frister pa sa sdtt att dessa borjar 1opa pa nytt, tidigast frdn den dag da
gildemiren faktiskt har beretts mojlighet att ta del av innehallet i domen eller att utnyttja ett
rattsmedel.

For att specifikt iaktta kraven i artikel 19.1 b i forordning nr 805/2004 ska nationell lagstiftning
mojliggora en forlangning av fristerna, bade vid force majeure och vid exceptionella omstiandigheter,
som géldendren inte kan paverka och utan géldendrens forskyllan, eftersom det i bestimmelsen gors
en atskillnad mellan dessa tva begrepp.

Det framgar av de upplysningar som har lamnats av den hénskjutande domstolen att det i den belgiska
rattsordningen i princip finns tva réittsmedel for att angripa en dom av det slag som avses i det
nationella malet, det vill siga begdran om atervinning, som sdrskilt avser tredskodomar, enligt
artikel 1047 och fo6ljande artiklar i domstolsprocesslagen och overklagande enligt artikel 1050 och
foljande artiklar i domstolsprocesslagen. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen, som ensam
ar behorig att tolka bestimmelserna i nationell rétt, att dra konsekvenserna av den tolkning av
artikel 19.1 i forordning nr 805/2004 som getts i punkterna 38—40 i denna dom och ta stillning till
om nationell lagstiftning uppfyller de miniminormer for férfarandet som anges i denna bestammelse. I
en sadan situation och om samtliga nodvandiga villkor hérvidlag &r uppfyllda ankommer det pa den
hinskjutande domstolen att foreta intygandet.
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Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 i
forordning nr 805/2004 ska tolkas sa, att for att en tredskodom ska kunna intygas vara en europeisk
exekutionstitel ska den domstol till vilken en sadan begiran riktas sdkerstélla att nationell lagstiftning,
faktiskt och undantagslost, mojliggor en fullstindig fornyad provning, faktiskt och rattsligt, av en sadan
dom i de tva situationer som anges i denna bestimmelse och att nationell lagstiftning mojliggor att
fristerna for att angripa en dom avseende en obestridd fordran forlangs, inte endast vid force majeure
utan dven vid andra exceptionella omstindigheter som géildendren inte har kunnat paverka och vilka
hindrat denne fran att bestrida fordran.

Den fjdirde och den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde och femte fragan, som ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artikel 6 i forordning nr 805/2004 ska tolkas sa, att intygandet av en dom som
europeisk exekutionstitel dr en handling av réttskipningskaraktir och dérfor forbehallen domare och
huruvida yrkande harom ska ha framstéllts i staimningsansokan.

I artikel 6.1 i forordning nr 805/2004 foreskrivs att en ansdkan om intygande som europeisk
exekutionstitel av en dom avseende en obestridd fordran ska riktas till den domstol som har meddelat
domen utan att det preciseras vem vid denna domstol som &r behorig att gora intygandet.

Mot bakgrund av systematiken i forordning nr 805/2004 &r det mojligt att gora en atskillnad mellan
intygandet i egentlig mening av en dom som europeisk exekutionstitel och det formella utfirdandet av
intyget som avses i artikel 9 forordningen. Sasom generaladvokaten pépekade i punkt 52 i forslaget till
avgorande dr utfirdandet av intyget, efter det att beslut fattats om intygande av att domen é&r en
europeisk exekutionstitel, inte nodvandigtvis nagot som domstolen maste gora, utan kan anfortros at
domstolens kansli.

Intygandet i egentlig mening kraver daremot en domstolsprovning av att de villkor som foreskrivs i
forordning nr 805/2004 &r uppfyllda.

De rittsliga kvalifikationer som en domare besitter 4r ndmligen nodvéndiga for att korrekt kunna prova
— i en situation med osdkerhet vad betréffar iakttagandet av de miniminormer som ska sékerstilla
gildendrens rdtt till forsvar och en rittvis rétteging — de nationella rittsmedlen i enlighet med
punkterna 38—40 i denna dom. For 6vrigt kan bara en domstol i den mening som avses i artikel 267
FEUF sakerstilla, genom en begdran om forhandsavgorande vid EU-domstolen, att de miniminormer
som foreskrivs i forordning nr 805/2004 tolkas och tillimpas enhetligt i Europeiska unionen.

Vad betraffar fragan huruvida ett yrkande om intygande av en dom som europeisk exekutionstitel
maste framstdllas i stimningsansokan, foreskrivs det i artikel 6 i férordning nr 805/2004 att en dom
avseende en obestridd fordran som har meddelats i en medlemsstat vid ansokan, ndr som helst, till
den domstol som har meddelat domen ska intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 56 i forslaget till avgérande skulle det vidare vara
meningslost att kriva att yrkandet om intygande ska framstillas i stimningsansokan, eftersom man
vid den tidpunkten &nnu inte kan veta om fordran kommer att bestridas och foljaktligen inte heller
huruvida den dom som meddelas i slutet av forfarandet kommer att uppfylla de nédvindiga villkoren
for att kunna intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Mot denna bakgrund ska den fjairde och den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 i

forordning nr 805/2004 ska tolkas sa, att det enbart ankommer pa domare att intyga att en dom é&r en
europeisk exekutionstitel, varom ansokan kan goras vid varje tidpunkt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artikel 19 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den
21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar
jamford med artikel 288 FEUF ska tolkas sa, att den inte aligger medlemsstaterna att i
nationell ritt infora ett forfarande for fornyad provning i den mening som avses i naimnda
artikel 19.

Artikel 19.1 i forordning nr 805/2004 ska tolkas sa, att for att en tredskodom ska kunna
intygas vara en europeisk exekutionstitel ska den domstol till vilken en sadan begiran
riktas sidkerstdlla att nationell lagstiftning faktiskt och undantagslost mojliggor en
fullstindig fornyad provning, rittsligt och faktiskt, av en sidan dom i de tva situationer
som anges i denna bestimmelse och att nationell lagstiftning mojliggor att fristerna for att
angripa en dom avseende en obestridd fordran forlings, inte endast vid force majeure utan
dven pa grund av andra exceptionella omstindigheter som gildenidren inte har kunnat
paverka och vilka har hindrat denne fran att bestrida fordran.

Artikel 6 i forordning 805/2004 ska tolkas sa, att det enbart ankommer pa domare att intyga
att en dom ir en europeisk exekutionstitel, varom ansokan kan goras vid varje tidpunkt.

Underskrifter
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