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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 805/2004 — Eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky — Podmienky osvedcenia —
Prava dlznika — Preskimanie rozhodnutia“

Vo veci C-300/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpach, Belgicko) zo 16. jina 2014
a doruc¢eny Sudnemu dvoru 20. jana 2014, ktory stuvisi s konanim:
Imtech Marine Belgium NV
proti
Radio Hellenic SA,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca), A. Prechal a K. Jirimae,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vldda, v zastipeni: C. Pochet, ]J.-C. Halleux a L. Van den Broeck, splnomocneni
zastupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a E. Pedrosa, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: G. Wils a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 19 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eur6psky exekucny titul pre
nesporné naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Imtech Marine Belgium NV (dalej len
,2Imtech Marine®) so sidlom v Belgicku a spolo¢nostou Radio Hellenic SA (dalej len ,Radio Hellenic®)
so sidlom v Grécku, vo veci navrhu spolo¢nosti Imtech Marine osvedcit rozhodnutie pre zmeskanie
tykajace sa pohladdvky so zmluvnou pokutou zvysenej o troky z omeskania ako eurdpsky exekucny
titul v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Clanok 34 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)
stanovuje, ze rozsudok sa neuznd ,v pripade, ze bol vydany bez tcasti zalovaného v konani, ak sa mu
nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom case
a takym sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze zalovany opomenul zacat
konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit*.

Nariadenie ¢. 805/2004
Podla oddévodneni 10 aZz 14, 18 a 19 nariadenia ¢. 805/2004:

»(10) ak sud v ¢lenskom state vydal rozhodnutie o nespornom néroku bez toho aby sa dlznik zucastnil
konania, zrusenie akychkolvek kontrol v ¢lenskom $tite vykonu je neoddelitelne spojené
s existenciou dostatoc¢nej zaruky dodrzania prava na obhajobu;

(11) toto nariadenie usiluje o presadzovanie zdkladnych prdv a zohladnuje zdsady vyjadrené najmi
v Charte zékladnych prav Eurdpskej tdnie [dalej len ,Charta’]. Predovsetkym usiluje
o zabezpecenie plného res$pektovania prava na spravodlivy proces tak, ako ho vyjadruje
¢lanok 47 Charty;

(12) pre konanie vedtce k vydaniu rozhodnutia by mali byt stanovené minimélne pravidld s cielom
zabezpecit, aby bol dlznik informovany o sidnej zalobe proti nemu, o poziadavkich na jeho
aktivnu acast v konani, ak chce popriet narok a o dosledkoch jeho netcasti véas, a to takym
sposobom, aby mu to umoznilo pripravit si obhajobu;

(13) vzhladom na rozdiely medzi ¢lenskymi $titmi v pravidlich obcianskeho stidneho konania,
obzvlast tych, ktoré upravuji dorucovanie dokumentov, je nevyhnutné stanovit presnu
a podrobnu definiciu tychto minimélnych pravidiel. Pre osvedcenie rozhodnutia ako eurépskeho
exeku¢ného titulu nie je mozné povazovat za dostatoény najmé akykolvek sposob dorucenia,
ktory je zalozeny na pravnej fikcii splnenia tychto minimélnych pravidiel.
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véetky sposoby dorucenia uvedené v ¢lankoch 13 a 14 st charakterizované bud dplnou istotou
(¢clanok 13) alebo velmi vysokym stupriom pravdepodobnosti (¢lanok 14), ze dorucovany
dokument sa dostal k svojmu adresatovi. V druhej kategérii by rozhodnutie malo byt osvedcené
ako eurdpsky exekucny titul iba vtedy, ak clensky s$tat povodu md zavedeny primerany
mechanizmus, ktory umoznuje dlznikovi poziadat o uplné preskimanie rozhodnutia za
podmienok stanovenych v ¢lanku 19 v tych vynimocnych pripadoch, ked sa dokument napriek
suladu s ¢lankom 14 nedostal k svojmu adreséatovi;

vzdgjomnd dovera vo vykon spravodlivosti v clenskych statoch oddvodiuje, ze posidenie sudu
jedného clenského $tatu o tom ¢i st vsetky podmienky pre vydanie osvedcenia o eurdpskom
exeku¢nom titule splnené, aby mohlo byt rozhodnutie vykonané vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
$tatoch bez stidneho preskiimania spravneho uplatnenia minimalnych procesnych pravidiel v tom
¢lenskom $tate, v ktorom ma byt rozhodnutie vykonané;

z tohto nariadenia nevyplyva povinnost pre clenské §taty prisposobit svoju vnutrostitnu
legislativu tu stanovenym minimalnym procesnym pravidlam. Poskytuje stimul na ten tucel, aby
umoznilo ucinnejsiu a rychlejsiu vykonatelnost rozhodnuti v inych ¢lenskych $titoch iba vtedy,
ak su splnené tieto minimalne pravidla®.

Clinok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Poziadavky na osved¢enie rozhodnutia ako eurépskeho
exekuc¢ného titulu“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Rozhodnutie 0 nespornom néroku vydané v ¢lenskom $tite bude na zéklade Ziadosti v [ubovolnom
case predlozenej pdvodnému stidu osvedcené ako eurdpsky exekucny titul, ak:

a)
b)

je rozhodnutie vykonatelné v ¢lenskom $tite povodu; a

rozhodnutie nie je v rozpore s predpismi o stidnej pravomoci tak, ako st stanovené v oddieloch 3
a 6 kapitoly II nariadenia (ES) ¢. 44/2001; a

stidne konanie v ¢lenskom $tite povodu spiia poziadavky stanovené v kapitole III, pricom je narok
nesporny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo c); a

rozhodnutie bolo vydané v clenskom Sstate, v ktorom ma dlznik bydlisko v zmysle clanku 59
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 v tych pripadoch, v ktorych

— je narok nesporny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo c); a

— sa tyka zmluvy, ktort uzavrela osoba ktord je spotrebitel na ucel, ktory je mozné povazovat za
nepatriaci do vykonu jeho zivnosti alebo profesie; a

— dlznik je spotrebitel.”

Clanok 9 nariadenia ¢. 805/2004, nazvany ,Vydanie osved¢enia o eurépskom exeku¢nom titule®, znie:

»1. Osvedcenie o eurédpskom exekuc¢nom titule sa vydava na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe I.

2. Osvedcenie o eurépskom exekuc¢nom titule sa vydava v jazyku rozhodnutia.”
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Clanok 10 nariadenia ¢. 805/2004 s nazvom ,Oprava alebo stiahnutie osved¢enia o eurépskom
exeku¢nom titule“ uvadza:

»1. Osvedcenie o eurépskom exeku¢nom titule musi byt na ziadost pévodného sudu,
a) opravené, ak je v dosledku vecnej chyby rozpor medzi rozhodnutim a osvedc¢enim;

b) stiahnuté, ak je evidentné, Zze bolo nespravne udelené, so zretelom na poziadavky stanovené
v tomto nariadeni.

2. Na opravu alebo stiahnutie osvedcenia o eurépskom exekucnom titule sa uplatiiuji pravne predpisy
clenského statu povodu.

3. Ziadost o opravu alebo stiahnutie osvedc¢enia o eurépskom exeku¢nom titule sa méze podavat na
vzorovom tlacive uvedenom v prilohe VI.

4. Voci vydaniu osvedcenia o eurépskom exeku¢nom titule nie je mozné podat odvolanie.”

Clanok 13 uvedeného nariadenia, nazvany ,Dorucenie s dokladom o prijati zo strany dlznika®,
stanovuje:

»1. Dokument o zacati konania alebo rovnocenny dokument moéze byt doruceny dlznikovi jednym
z tychto sposobov:

a) osobné dorucenie dolozené potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia, ktoré je podpisané
dlznikom;

b) osobné dorucenie dolozené dokumentom podpisanym prislusnou osobou, ktord uskutocnila
dorucenie, v ktorom je uvedené, ze dlznik prijal dokument alebo ho bezdévodne odmietol prijat

a ditum dorucenia;

c) dorucenie postou dolozené potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia, ktoré dlznik podpisal
a odoslal naspit;

d) dorucenie elektronickymi prostriedkami, ako je napriklad fax alebo e-mail, dolozené potvrdenim
o prijati s uvedenim datumu prijatia, ktoré podpisal a odoslal naspat dlznik.

2. Akékolvek predvolanie na sidne pojednavanie moze byt dorucené dlznikovi v sdlade s ods. 1 alebo
ustne na predchidzajucom sidnom pojedndvani o tom istom naroku, pricom je uvedené v zdpisnici
z predoslého sidneho pojednédvania.”

Podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 805/2004, nazvaného ,Dorucenie bez dokladu o prijati zo strany dlznika“:

»1. Dokument o zacati sidneho konania alebo rovnocenny dokument a akékolvek predvolanie na
sudne pojednavanie mozu byt dorucené dlznikovi aj jednym z tychto spdsobov:

a) osobné dorucenie na osobnud adresu dlznika osobam, ktoré ziju v tej istej domécnosti ako dlznik
alebo st tam zamestnané;

b) v pripade samostatne zarobkovo ¢inného dlznika alebo pravnickej osoby osobné dorucenie do
prevadzkarne dlznika osobdm, ktoré dlznik zamestnava;

¢) uloZenie dokumentu do postovej schranky dlznika;
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d) uloZenie dokumentu na poste alebo u prislusnych orgéanov verejnej spravy a vlozenie pisomného
oznamenia o tomto ulozeni do postovej schranky dlznika, za predpokladu, Ze pisomné oznamenie
jasne uvadza charakter dokumentu ako sidneho dokumentu alebo pravny désledok ozndmenia,
a teda Ze sa dorucenie uskutocnilo a zac¢inaju plynit lehoty;

e) dorucenie postou bez dokladu o prijati podla ods. 3, ak ma dlznik adresu v ¢lenskom $tite povodu;

f) elektronickymi prostriedkami s automatickym potvrdenim o doruceni, za predpokladu, ze dlznik
vopred vyslovne sthlasil s tymto sposobom dorucovania.

2. Na ucely tohto nariadenia, dorucCenie podla ods. 1 je nepripustné, ak adresa dlznika nie je
s urcitostou znama.

3. Dorucenie podla ods. 1 pism. a) az d) sa potvrdzuje prostrednictvom:

a) dokumentu podpisaného prislusnou osobou, ktord uskutoc¢nila dorucenie, s uvedenim:
i)  spbsobu dorucenia; a
ii) datumu dorucenia; a

iii) ak bol dokument doruceny inej osobe ako dlznikovi, mena tejto osoby a jej vztahu
k dlznikovi,

alebo
b) potvrdenia o prijati osobou, ktorej bol dokument doruceny na tcely odseku 1 pism. a) a b).”

Clanok 19 toho istého nariadenie s ndzvom ,Minimalne pravidld na preskiimanie rozhodnutia vo
vynimoc¢nych pripadoch® znie:

»1. S odvolanim sa na [Bez toho, aby boli dotknuté — neoficidlny preklad] ¢lanky 13 az 18, moze byt
rozhodnutie osved¢ené ako eurdpsky exeku¢ny titul iba vtedy, ak je dlznik podla prévnych predpisov

¢lenského statu péovodu opravneny poziadat o preskimanie rozhodnutia, v pripade ze:

a) i) dokument o zacati konania alebo rovnocenny dokument, pripadne predvolanie na sudne
pojedndvanie boli doru¢ené jednym zo spésobov stanovenych v ¢lanku 14; a

ii) dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neuskutocnilo v dostatocnom predstihu, aby mohol
pripravit svoju obhajobu;

alebo

b) dlznikovi zabrénila vo vzneseni ndmietky voc¢i ndroku vy$sia moc alebo vynimoc¢né okolnosti bez
zavinenia na jeho strane,

za predpokladu, Ze v oboch pripadoch kond bez zbyto¢nych prietahov.

2. Tento c¢ldanok nebrani clenskym $taitom umoznit preskimanie rozhodnutia za priaznivejsich
podmienok, ako st podmienky uvedené v odseku 1.

ECLILEU:C:2015:825 5
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Clanok 21 nariadenia ¢. 805/2004, nazvany ,Zamietnutie vykonu*, stanovuje:

»1. Prislusny sid v c¢lenskom $tate vykonu na ziadost dlznika vykon zamietne, ak je rozhodnutie
osved¢ené ako eurdpsky exekucény titul nezlucitelné s predoslym rozhodnutim vydanym
v ktoromkolvek ¢lenskom $téte alebo v tretej krajine, za predpokladu, Ze:

a) predoslé rozhodnutie sa tykalo toho istého predmetu sporu medzi tymi istymi stranami; a

b) predoslé rozhodnutie bolo vydané v ¢lenskom $tite vykonu alebo spliia podmienky potrebné pre
jeho uznanie v ¢lenskom s$tate vykonu; a

¢) nezlucitelnost nebola a nemohla byt vznesend ako ndmietka v sitdnom konani v ¢lenskom $tate
povodu.

2. Za ziadnych okolnosti sa v ¢lenskom $tate vykonu nemdze skiimat vecnd stranka rozhodnutia alebo
jeho osvedcenia o eurépskom exekuc¢nom titule.”

Podla ¢lanku 30 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Informécie tykajice sa opravnych postupov, jazykov
a organov™

»1. Clenské $taty ozndmia Komisii:

a) postupy pre opravu a stiahnutie osvedcenia uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 a pre preskiimanie
rozhodnutia uvedené v ¢lanku 19 ods. 1;

Belgické pravo
Podla ¢ldnku 50 sidneho poriadku (code judiciaire):

»Prekluzivne lehoty nemozno skrétit ani predlzit, a to ani so stthlasom ucastnikov konania, pokial sa na
preklaziu nevztahuju okolnosti stanovené zdkonom.

Ak sa vsak lehota na podanie odvolania alebo ndmietky stanovend v c¢lankoch 1048 a 1051
a v ¢lanku 1253c pism. c) a d) zac¢ina a kon¢i pocas sudnych prazdnin, predlzi sa do pétnasteho dna
nasledujiceho studneho roka“.

Clanok 55 tohto poriadku stanovuje:

»Ak zdkon stanovuje, Ze sa predlzia lehoty stanovené pre tucastnika konania, ktory nema v Belgicku
bydlisko ani miesto pobytu, ani si neurcil adresu na dorucovanie v tejto krajine, lehoty sa predlzia o:

1. pitnast dni, ak Gcastnik konania byva v susednej krajine alebo v Spojenom krélovstve Velkej
Britdnie [a Severného Irskal;

2. tridsat dni, ak byva v inej eurdpskej krajine;

3. osemdesiat dni, ak byva v inej krajine sveta“.
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Clanok 860 daného poriadku uvadza:

,Bez ohladu na to, akd formélna nélezitost bola opomenutd alebo nebola riadne dodrzand, nijaky
procesny ukon nemozno zrusit, ak zakon vyslovne nestanovil neplatnost.

Lehoty stanovené na podanie opravného prostriedku st prekluzivnymi lehotami.
Ostatné lehoty st prekluzivne len v pripade, ak to stanovuje zakon®.
Podla ¢lanku 1047 toho istého poriadku:

»,Okrem vynimiek stanovenych zdkonom mozno proti kazdému rozhodnutiu pre zmeskanie podat
namietku.

“«

Clanok 1048 stidneho poriadku stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté lehoty stanovené v nadnidrodnych alebo medzinarodnych predpisoch,
lehota na podanie ndmietky je jeden mesiac od dorucenia rozhodnutia alebo od jeho ozndmenia
v stlade s ¢lankom 792 druhym a tretim odsekom.

Ak ucastnik konania, ktory sa nezucastnil na konani, nema v Belgicku bydlisko ani miesto pobytu, ani
si neurcil adresu na dorucCovanie v tejto krajine, lehota na podanie namietky sa predlzi v stlade
s ¢lankom 55.%

Cléanok 1051 stidneho poriadku uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté lehoty stanovené v nadnidrodnych alebo medzinarodnych predpisoch,
lehota na podanie odvolania je jeden mesiac od dorucenia rozhodnutia alebo od jeho ozndmenia
v stlade s ¢lankom 792 druhym a tretim odsekom.

Tato lehota zacina plynat diiom dorucenia rozhodnutia aj v pripade tcastnika konania, ktory poziadal
o dorucenie rozhodnutia.

Ak jeden z ucastnikov konania, ktorému bolo dorucené alebo na ziadost ktorého bolo dorucené
rozhodnutie, nema v Belgicku bydlisko ani miesto pobytu, ani si neurcil adresu na dorucovanie v tejto
krajine, lehota na podanie odvolania sa predlzi v silade s ¢lankom 55.

“«

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

Imtech Marine poskytla rozne sluzby spolo¢nosti Radio Hellenic, ktora jej z tohto dovodu dlzila ciastku
vo vyske 23506,99 eura. Podla vseobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Imtech Marine sa
v pripade nezaplatenia dlznej sumy uplatni zmluvnd pokuta vo vyske 10%, zvySend o uroky
z omes$kania s ro¢nou sadzbou vo vyske 12 %.

Napriek viacerym upomienkam si Radio Hellenic svoju platobnt povinnost nesplnila.
Podanim doru¢enym 25. marca 2013 Imtech Marine poziadala Rechtbank van koophandel te

Antwerpen (Obchodny sid v Antverpach), aby zaviazal Radio Hellenic na zaplatenie dlznej sumy
a zaroven ziadala, aby bol rozsudok ukladajici povinnost osved¢eny na zaklade nariadenia ¢. 805/2004

ECLILEU:C:2015:825 7
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ako eurdpsky exekucny titul. Rozsudkom z 5. juna 2013 tento sud vyhlasil navrh za pripustny
a Ciasto¢ne dovodny. Spolo¢nosti Radio Hellenic, ktord sa nezucastnila na konani, bola ulozend
povinnost zaplatit sumu vo vyske 23 506,99 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 10 % a trokmi
z omeskania. Uvedeny sdd vSak konstatoval, Zze vzhladom na neexistenciu primeranej vnutrostatnej
pravnej upravy nemoze tento rozsudok osvedcit ako eurdpsky exekucny titul.

Dna 3. septembra 2013 Imtech Marine podala proti uvedenému rozsudku odvolanie na vnutrostatny
sud, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vo svojom ndavrhu ziadala, aby bol
rozsudok odvolacieho sudu osved¢eny ako eurdpsky exekuény titul podla nariadenia ¢. 805/2004.

Vndtrostatny sud uvadza, ze otdzka, ¢i belgické pravo je v stulade s poziadavkami ¢lanku 19 nariadenia
¢. 805/2004, skuto¢ne nie je jasnd, rovnako ako pravomoci sudcu a stdneho tajomnika, pokial ide
o osvedcenie rozsudku ako eurdpskeho exekuc¢ného titulu. Podla tohto stidu necinnost vnuatro$tatneho
zdkonodarcu vytvdra pravnu neistotu pre osoby podliehajice stiidnej moci. Napriek priamemu ucinku
uvedeného nariadenia sa belgické sudy k takému osvedcovaniu stavaju skor rezervovane.

Konkrétne, pokial ide o konanie o preskimani podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004,
vnutro$tatny sud uvddza, ze podla belgického prava médze lehota na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu pre zmeskanie uplynut predtym, ako mohol dlznik tento opravny prostriedok podat.

Za tychto podmienok Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpach) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Ide o porusenie ¢lanku 288 ZFEU, ak sa nariadenie ¢. 805/2004 neuplatni priamo, pretoZe:
— belgicky zdkonodarca neprebral toto nariadenie do belgického prava a

— belgicky zdkonodarca nezaviedol do belgického prava — hoci belgické pravo stanovuje moznost
podat ndmietku a odvolanie — konanie o preskiimani?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otézku, kedze nariadenie je priamo uplatnitelné, ¢o treba
rozumiet pod ,preskimanim rozhodnutia‘ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004? Musi
byt moznost konania o preskimani dand iba vtedy, ak sa dorucenie alebo oznamenie
predvolania/dokumentu o zacati sidneho konania uskuto¢nilo podla ¢ldnku 14 tohto nariadenia,
teda bez dokladu o prijati? Neposkytuje belgické privo prostrednictvom dpravy ndmietky podla
¢lanku 1047 a nasl. belgického sudneho poriadku a odvolania podla ¢lanku 1050 a nasl. tohto
poriadku dostato¢né zaruky na splnenie kritérii ,konania o preskimani’ podla ¢lanku 19 ods. 1
uvedeného nariadenia?

3. Poskytuje clanok 50 belgického stdneho poriadku, podla ktorého mozno prekluzivne lehoty
stanovené v ¢lanku 860 druhého odseku a v c¢linkoch 55 a 1048 tohto poriadku predlzit
v pripadoch vys$sej moci alebo vynimoc¢nych okolnosti bez zavinenia na strane dotknutej osoby,
dostato¢nt ochranu v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 805/2004?

4. Je osvedcenie eurdpskeho exekucného titulu pre nesporné naroky sidnym rozhodnutim, o ktoré
treba poziadat ndvrhom na zacatie konania? V pripade kladnej odpovede musi sudca osvedcit

rozhodnutie ako eurdépsky exekucny titul a sudny tajomnik vydat doklad o osvedceni?

V pripade zdpornej odpovede mdze byt tlohou stdneho tajomnika osvedc¢it rozhodnutie ako
eur6psky exekuc¢ny titul?

8 ECLIL:EU:C:2015:825
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5. 'V pripade, ze osvedcenie eurdpskeho exekucného titulu nie je sidnym rozhodnutim, moéze
navrhovatel, ktory nepoziadal o eurdpsky exeku¢ny titul ndvrhom na zacatie konania,
dodato¢ne — teda po tom, ¢o rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost — poziadat sidneho tajomnika
o osvedcenie europskeho exekucného titulu?“

Vnutrostatnemu sidu bola 7. augusta 2014 zaslana ziadost o informdcie, na ktort tento sid odpovedal
16. oktébra 2014.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 19 nariadenia ¢. 805/2004
v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom ukladd povinnost zaviest
do vnutrostatneho prava konanie o preskimani, ako je upravené v uvedenom c¢lanku 19.

Clanok 19 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze rozhodnutie mozno osvedcit ako eurépsky exekuény
titul iba vtedy, ak je dlznik podla pravnych predpisov ¢lenského $titu povodu oprdvneny poziadat
o preskumanie dotknutého rozhodnutia. Podla odévodnenia 19 nariadenia ¢. 805/2004 z tohto
nariadenia nevyplyva povinnost pre clenské Staty prisposobit svoju vnutrostatnu legislativu
minimdlnym procesnym pravidlam, ktoré stanovuje, a tym ani povinnost zaviest osobitné konanie
o preskimani v zmysle uvedeného clanku 19.

Ako stanovuje samotny ¢lanok 19 nariadenia ¢. 805/2004, jedinym dosledkom neexistencie konania
o preskimani je, ze rozhodnutie nemozno osvedcit ako eurdpsky exekucny titul za podmienok
upravenych v tomto ¢lanku.

Za tychto podmienok a bez ohladu na povinnost ozndmit Komisii na zéklade ¢ldnku 30 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia konanie o preskimani, ktoré vo vnutro$tatnom prave pripadne existuje, ¢lensky
stat, ktory sa v stlade s ustanoveniami toho istého nariadenia rozhodne neprisposobit svoju pravnu
tipravu, neporusuje ¢lanok 288 ZFEU.

Na prvu otdzku treba teda odpovedat tak, ze c¢lanok 19 nariadenia ¢. 805/2004 sa md vo svetle
¢lanku 288 ZFEU vykladat v tom zmysle, Zze clenskym stitom neukladd povinnost zaviest vo
vnutrostitnom prave konanie o preskiimani, ako je uvedené v danom clanku 19.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazku, ktoré je potrebné preskimat vo vzijomnej suvislosti, sa vnutrostatny
sud v podstate snazi zistit, za akych podmienok c¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 umoziuje
osvedcit rozhodnutie pre zmeskanie ako eurdpsky exekué¢ny titul.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 stanovuje, ze v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) a b)
tohto ¢lanku mozno rozhodnutie osvedcit ako eurdpsky exekucny titul len vtedy, ak je dlznik na
zéklade zdkona ¢lenského statu povodu opravneny poziadat o preskiimanie dotknutého rozhodnutia.

Pripad uvedeny v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 805/2004 je ten, v ktorom bol dokument
o zacati konania alebo rovnocenny dokument doruceny dlznikovi jednym zo sposobov upravenych
v ¢ldnku 14 tohto nariadenia, pricom k doruceniu nedos$lo v¢as na to, aby dlznik mohol pripravit
svoju obhajobu bez toho, aby doslo k zavineniu z jeho strany.

ECLILEU:C:2015:825 9
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Clanok 19 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 805/2004 sa vztahuje na pripad, v ktorom dlznikovi zabranila
vo vzneseni namietky voci naroku vyssia moc alebo vynimoc¢né okolnosti bez zavinenia na jeho strane.
Tento pripad sa mozZe tykat aj situdcie, v ktorej prekdzka pretrvava aj v $tadiu, ked zacala plynit lehota
na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu.

Hoci clenské staty mohli zaviest vo svojom vnutroStitnom prave osobitné konanie o preskdmani
rozhodnuti v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 19 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 805/2004, nie je
vylicené, aby konania, ktoré v clenskom stite existovali pred nadobudnutim ucinnosti tohto
nariadenia, umoznovali dlznikovi poziadat o také preskiimanie. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost
¢lenskych statov oznamit dotknuté konania Komisii v stlade s ¢lankom 30 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia, zdvizny charakter vsetkych ustanoveni tohto nariadenia vyplyvajici z ¢ldnku 288 ZFEU
zahfna povinnost sudcu rozhodujiceho o ziadosti o osvedcenie preskimat, ¢i je splnend podmienka,
ktortt v tomto ohlade stanovuje ¢ldnok 19 ods. 1 tohto istého nariadenia, teda ¢i vnutrostitne pravo
umoznuje skuto¢ne a bez vynimky poziadat o preskimanie dotknutého rozhodnutia v uvedenych
pripadoch.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 24 svojich navrhov, tyka sa to opravnych prostriedkov, ktoré
dostato¢ne re$pektuju pravo dlznika na obhajobu a jeho pravo na spravodlivy proces, uvedené
v odovodneniach 10 a 11 nariadenia ¢. 805/2004, vzhladom na to, Ze konanie o preskimani nie je
upravené v prave Unie a nariadenie ¢. 805/2004 vyslovne odkazuje na pravne predpisy ¢lenského $titu
povodu.

Na ucely respektovania prava dlznika na obhajobu a prava na spravodlivy proces, ktoré zarucuje
¢lanok 47 ods. 2 Charty, je potrebné vyzadovat, ak ma ist o konanie o preskimani v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 vykladaného vo svetle odévodnenia 14 tohto nariadenia, aby dotknuté
opravné prostriedky umoznili v prvom rade uplné preskimanie rozhodnutia tak z pravnej, ako aj
z vecnej stranky.

V druhom rade musia uvedené opravné prostriedky dlznikovi, ktory sa odvoldava na jeden z pripadov
uvedenych v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia, umoznit poziadat o takéto preskiimanie
mimo beznych lehot stanovenych vnutrostidtnym prdvom na podanie ndmietky alebo odvolania proti
rozhodnutiu. Tak je to konkrétne v pripade, ak vnutrostitne pravo stanovuje moznost predlzit tieto
lehoty spdsobom, ze zacinaju plynut odznovu, a to najskoér odo dna, ked mal dlznik skuto¢ne moznost
dozvediet sa o obsahu rozhodnutia alebo mohol podat opravny prostriedok.

Konkrétne na splnenie poziadaviek ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 805/2004 musi vnitro$tatne
pravo umoznit také predlzenie lehdt na podanie opravnych prostriedkov tak v pripade vyssej moci, ako
aj v pripade vynimoc¢nych okolnosti nezdvislych od vole dlznika, bez zavinenia na jeho strane, kedze
toto ustanovenie rozliSuje medzi oboma pojmami.

Z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze belgicky pravny poriadok stanovuje hlavne
dva opravné prostriedky na napadnutie rozhodnutia vo veci, o akd ide v prejednavanom pripade, a to
namietku, osobitne ur¢enti na napadnutie rozhodnuti pre zmeskanie a upravenu v ¢lanku 1047 a nasl.
sidneho poriadku, a odvolanie, upravené v c¢ldnku 1050 a nasl. sidneho poriadku. Je udlohou
vnutrostitneho sudu, ktorému jedinému prislicha podat vyklad tychto ustanoveni jeho vnutrostatneho
prava, aby vyvodil dosledky z vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 poskytnutého
v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku a urcil, ¢i vnutrostitna pravna Uprava splna minimélne procesné
podmienky, ktoré toto ustanovenie upravuje. V takomto pripade za predpokladu, ze sd splnené vsetky
ostatné podmienky vyzadované na tieto ucely, je ilohou tohto stdu, aby vykonal osvedcenie.

Vzhladom na predchddzajtce treba na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 19
ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely osvedcenia rozhodnutia pre
zmeskanie ako eurdpskeho exeku¢ného titulu sa musi sudca, ktory o tejto ziadosti rozhoduje,
ubezpecit, Ze jeho vnitrostitne pravo skutoc¢ne a bez vynimky umoznuje uplné preskimanie tohto
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rozhodnutia tak z prdvnej, ako aj z vecnej stranky v oboch pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni
a ze umoznuje predlzenie lehot na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o nespornom
naroku nielen v pripade vy$sej moci, ale aj v pripade, ak iné vynimoc¢né okolnosti nezavislé od vole
dlznika mu zabrénili v popreti naroku.

O Stvrtej a piatej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou otazku, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 6 nariadenia ¢. 805/2004 ma vykladat v tom zmysle, Ze osvedcenie rozhodnutia ako
eurépskeho exekucného titulu je dkonom stdnej povahy, a teda vyhradené sudcovi, o ktoré treba
poziadat navrhom na zacatie konania.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 stanovuje, ze ziadost o osved¢enie rozhodnutia o nespornom
naroku ako eurdpskeho exeku¢ného titulu treba podat na pdvodny sid, pricom nespresnuje, kto
v ramci tohto sidu je opravneny také osvedcenie vydat.

So zretelom na $truktiru nariadenia ¢. 805/2004 mozno rozlisovat medzi osved¢enim rozhodnutia ako
eurépskeho exekuc¢ného titulu v pravom zmysle slova a formalnym tkonom vydania osvedcenia, ktory
je upraveny v clanku 9 uvedeného nariadenia. Ako uviedol generdlny advokat v bode 52 svojich
navrhov, tento formalny tkon po prijati rozhodnutia o osvedc¢eni eurdpskeho exekucného titulu nie je
nevyhnutne aktom, ktory musi vykonat sudca, takze nim mozno poverit sidneho tajomnika.

Naopak osvedcenie v pravom zmysle slova si vyzaduje stdne preskimanie podmienok stanovenych
v nariadeni ¢. 805/2004.

Préavne posudenia sudcu sa totiz nevyhnutné na to, aby v kontexte neistoty, pokial ide o dodrziavanie
minimélnych pravidiel na zabezpecenie dodrziavania prava dlznika na obhajobu a prava na spravodlivy
proces, mohli byt spréavne postidené vnutrostitne opravné prostriedky v stilade s bodmi 38 az 40 tohto
rozsudku. Okrem toho len sid v zmysle ¢lanku 267 ZFEU méze prostrednictvom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného na Sidny dvor zabezpecit, aby bol poskytnuty vyklad minimélnych
pravidiel stanovenych v nariadeni ¢. 805/2004 a ich jednotné uplatnenie v ramci Eurdpskej unie.

Pokial ide o otdzku, ¢i o osved¢enie rozhodnutia ako eurdpskeho exekuc¢ného titulu treba poziadat
v navrhu na zacatie konania, ¢lanok 6 nariadenia ¢. 805/2004 stanovuje, Ze rozhodnutie o nespornom
ndroku vydané v c¢lenskom $tite mozno na zédklade ziadosti v lubovolnom case predlozenej
povodnému sudu osvedcit ako eurdpsky exekucny titul.

Navyse ako uviedol generdlny advokidt v bode 56 svojich ndvrhov, vyzadovat, aby sa ziadost
o osvedcenie podala v kazdom pripade spolu s navrhom na zacatie konania, by bolo nelogické, lebo
v tom case eSte nemozno vediet, ¢i bude voci naroku vznesend namietka, a teda ¢i rozhodnutie, ktoré
sa vyda na konci tohto konania, bude splnat potrebné poziadavky na to, aby bolo osvedcené ako
eurdpsky exekucny titul.

Vzhladom na predchddzajiice treba na $tvrti a piatu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6

nariadenia ¢. 805/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osved¢enie rozhodnutia ako eurépskeho
exekuc¢ného titulu, o ktoré mozno poziadat v lubovolnom c¢ase, musi byt vyhradené sudcovi.

ECLILEU:C:2015:825 11
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vytvara eurdopsky exekucny titul pre nesporné naroky, sa ma vo svetle clanku 288
ZFEU vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym s$taitom neukladd povinnost zaviest vo
vnutrostaitnom prave konanie o preskimani, ako je uvedené v danom clanku 19.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ti¢ely osvedc¢enia
rozhodnutia pre zmeskanie ako eurdopskeho exekucného titulu sa musi sudca, ktory o tejto
ziadosti rozhoduje, ubezpecit, Ze jeho vnitrostitne pravo skuto¢ne a bez vynimky umoznuje
uplné preskimanie tak z prdvnej, ako aj z vecnej stranky tohto rozhodnutia v oboch
pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni a ze umoznuje predlzenie lehét na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o nespornom naroku nielen v pripade vyssej moci,
ale aj v pripade, ak iné vynimoc¢né okolnosti nezavislé od vole dlznika mu zabranili
v napadnuti naroku.

Clanok 6 nariadenia ¢. 805/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze osved¢enie rozhodnutia
ako eurdpskeho exekucného titulu, o ktoré mozno poziadat v lubovolnom case, musi byt
vyhradené sudcovi.

Podpisy
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