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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych — Warunki nadania
zaswiadczenia — Prawa dluznika — Kontrola orzeczenia
W sprawie C-300/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia)
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 czerwca 2014 r.,
W postepowaniu:
Imtech Marine Belgium NV
przeciwko
Radio Hellenic SA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jurimae, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, ].C. Halleux oraz L. Van den Broeck, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz E. Pedrose, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38; sprostowanie Dz.U. 2007, L 174, s. 22).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Imtech Marine Belgium NV (zwana
dalej ,spdtka Imtech Marine”), z siedziba w Belgii, a spétka Radio Hellenic SA (zwana dalej ,Radiem
Hellenic”), z siedziba w Grecji, dotyczacego wniosku spétki Imtech Marine o nadanie zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004 wydanemu zaocznie
wyrokowi dotyczacemu wierzytelno$ci obwarowanej kara umowna i odsetkami za zwloke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001

Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) stanowi, Ze orzeczenie nie jest uznawane, jezeli ,pozwanemu, ktéry nie wdal sie
w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego
w czasie i w sposob umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt
przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwosc¢”.

Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004
Zgodnie z brzmieniem motywéw 10-14, 18 i 19 rozporzadzenia nr 805/2004:

»(10) W przypadku wydania przez sad w panstwie czlonkowskim orzeczenia dotyczacego roszczenia
bezspornego pod nieobecno$¢ dluznika w postepowaniu zniesienie w panstwie czlonkowskim
wykonania wszelkiej kontroli nierozerwalnie wiaze sie i zalezy od istnienia dostatecznej
gwarancji przestrzegania prawa do obrony.

(11) Niniejsze rozporzadzenie dazy do umacniania praw podstawowych oraz uwzglednia zasady
uznane w szczegdélnos$ci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«].
W szczegélnosci dazy ono do zapewnienia pelnego poszanowania prawa do uczciwego procesu,
uznanego w art. 47 karty.

(12) Nalezy ustanowi¢ minimalne standardy dla postepowan prowadzacych do wydania orzeczenia,
aby zapewni¢, ze dluznik bedzie poinformowany o toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu
sadowemu, wymogach aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w celu zakwestionowania
roszczenia oraz o konsekwencjach wynikajacych z jego nieuczestnictwa, w odpowiednim czasie
oraz w sposéb umozliwiajacy mu zorganizowanie obrony.
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(13) Z uwagi na réznice w przepisach procedury cywilnej panstw czlonkowskich, a zwlaszcza
w przepisach regulujacych doreczanie dokumentéw, zachodzi konieczno$¢ precyzyjnego
i szczegélowego zdefiniowania tych minimalnych standardéw. W szczegélnosci metody
doreczenia oparte na fikcji prawnej nie moga by¢, jesli chodzi o wypelnienie tych minimalnych
standardéw, uznane za wystarczajace, aby nada¢ orzeczeniu zaswiadczenie europejskiego tytutu
egzekucyjnego.

(14) Wszystkie metody doreczenia wymienione w art. 13 i 14 charakteryzuja sie albo catkowita
pewnoscia (art. 13), albo bardzo wysokim stopniem prawdopodobieristwa (art. 14), ze doreczany
dokument dotarl do adresata.. W kategorii drugiej orzeczeniu nalezy nada¢ zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego jedynie wowczas, gdy panstwo czlonkowskie wydania
dysponuje odpowiednim mechanizmem umozliwiajacym dluznikowi ubieganie si¢ o pelna
kontrole orzeczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 19, w tych wyjatkowych
przypadkach, gdy pomimo postepowania zgodnie z art. 14 dokument nie dotart do adresata.

(18) Wzajemne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci panistw cztonkowskich uzasadnia przyjecie przez
sad jednego z panstw czlonkowskich, ze zostaly spetnione wszystkie warunki nadania orzeczeniu
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego umozliwiajace wykonanie tego orzeczenia we
wszystkich  pozostalych panstwach czlonkowskich bez dokonywania kontroli sadowej
prawidfowego zastosowania minimalnych standardéw proceduralnych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym orzeczenie ma zosta¢ wykonane.

(19) Niniejsze rozporzadzenie nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku dostosowania ich
ustawodawstw krajowych do minimalnych standardéw proceduralnych w nim okreslonych.
Tworzy ono zachete ku temu, poprzez oferowanie mozliwosci skuteczniejszej i szybszej
wykonalnosci orzeczen w innych panstwach czlonkowskich tylko w przypadku spelnienia tych
minimalnych standardow”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymagania dotyczace nadania za$wiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego”, stanowi w ust. 1:

»Orzeczeniu w sprawie roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie czlonkowskim nadaje sie, na
wniosek zlozony w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego, jezeli:

a) orzeczenie jest wykonalne w panstwie czlonkowskim wydania; oraz

b) orzeczenie nie stoi w sprzecznosci z przepisami dotyczacymi jurysdykcji ustanowionymi
w sekcjach 3 i 6 rozdzialu II rozporzadzenia (WE) nr 44/2001; oraz

c) postepowanie sadowe w panstwie czlonkowskim wydania spelnilo wymogi okreslone
w rozdziale III, w przypadku gdy roszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)

lub ¢); oraz

d) orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania
w rozumieniu art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, w sprawach, w ktérych:

— roszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) lub c), oraz

— odnosi si¢ ono do umowy zawartej przez osobe, konsumenta, w celu, ktéry mozna uzna¢ za
wykraczajacy poza jego dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowsa, oraz
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— dluznik jest konsumentem”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytulowany ,Wydanie zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego”, brzmi nastepujaco:

»1. Zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego wydawane jest przy zastosowaniu
standardowego formularza przedstawionego w zalaczniku I.

2. Zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego wydawane jest w tym samym jezyku, co
orzeczenie”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytulowany ,Sprostowanie lub uchylenie zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego”, stanowi:

»1. Na wniosek ztozony do sadu wydania zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego podlega

a) sprostowaniu, gdy na skutek istotnego bledu, istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy orzeczeniem
a zaswiadczeniem;

b) uchyleniu, gdy zostalo nadane oczywiscie bezzasadnie, biorac pod uwage wymogi ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Do sprostowania lub uchylenia zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego stosuje si¢ prawo
panistwa czlonkowskiego wydania.

3. Whniosek o sprostowanie lub uchylenie europejskiego tytulu egzekucyjnego mozna zlozy¢ przy
uzyciu standardowego formularza przedstawionego w zataczniku VI.

4. Od wydania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nie przystuguje zadne odwolanie”.

Artykul 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Doreczenie za potwierdzeniem odbioru przez
dtuznika”, przewiduje:

»1. Dokument wszczynajacy postepowanie lub rownowazny dokument moze by¢ doreczony diuznikowi
z zastosowaniem jednej z nastepujacych metod:

a) osobiste doreczenie potwierdzone poswiadczeniem odbioru, zawierajgcym date odbioru
i podpisanym przez diuznika;

b) osobiste doreczenie potwierdzone dokumentem podpisanym przez wlasciwa osobe, ktéra dokonata
doreczenia, stwierdzajacym, ze dluznik otrzymal dokument lub odméwil jego przyjecia bez
zadnego uzasadnienia prawnego, oraz date doreczenia;

c) doreczenie droga pocztowa za po$wiadczeniem odbioru, zawierajacym date odbioru, podpisanym
i zwréconym przez dluznika;

d) doreczenie droga elektroniczng, tj. faksem, poczta elektroniczng, za po$wiadczeniem odbioru,
zawierajacym date odbioru, podpisanym i zwréconym przez dluznika.

2. Wezwanie na rozprawe sadowa moze by¢ doreczone diuznikowi zgodnie z ust. 1 lub przekazane

ustnie na poprzedniej rozprawie sadowej w sprawie tego samego roszczenia i stwierdzone w protokole
tej poprzedniej rozprawy”.

4 ECLIL:EU:C:2015:825



10

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA C-300/14
IMTECH MARINE BELGIUM

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytutowanym ,Doreczenie bez potwierdzenia odbioru
przez dluznika”:

»1. Doreczenia dluznikowi dokumentu wszczynajacego postepowanie lub réwnowaznego dokumentu
oraz wszelkich wezwan na rozprawe mozna réwniez dokona¢ z zastosowaniem jednej z nastepujacych

metod:

a) osobiste doreczenie na osobisty adres dluznika do rak oséb mieszkajacych z dluznikiem w tym
samym gospodarstwie domowym lub tam zatrudnionych;

b) w przypadku dluznika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza lub osoby prawnej, osobiste
doreczenie w lokalu przedsiebiorstwa dluznika, do rak oséb zatrudnionych przez dluznika;

c) zlozenie dokumentu w skrzynce pocztowej dluznika;

d) zlozenie dokumentu na poczcie lub we wlasciwym organie wladzy publicznej, za pisemnym
powiadomieniem o takim zlozeniu pozostawionym w skrzynce pocztowej dluznika, pod
warunkiem ze pisemne powiadomienie wyraznie okresla charakter dokumentu jako dokumentu
sadowego lub skutek prawny powiadomienia jako skutkujacego doreczeniem i powodujacego

uruchomienie biegu terminéw;

e) doreczenie droga pocztowa bez potwierdzenia, zgodnie z ust. 3, gdy diuznik ma adres w panstwie
czlonkowskim wydania;

f) droga elektroniczng, za automatycznym potwierdzeniem dostarczenia, pod warunkiem ze dtuznik
uprzednio wyraznie zgodzil sie na taka metode doreczenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia doreczenie zgodnie z ust. 1 nie jest dopuszczalne, jezeli nie ma
pewnosci co do adresu dtuznika.

3. Doreczenie zgodnie z ust. 1 lit. a)—d) poswiadcza sie za pomoca:

a) dokumentu podpisanego przez wlasciwa osobe, ktéra dokonata doreczenia, wskazujac:
i) zastosowana metode doreczenia; i
ii) date doreczenia; i

iii) gdy dokument zostal doreczony osobie innej niz dluznik, nazwisko tej osoby i stosunek,
w jakim pozostaje ona do dluznika;

lub
b) potwierdzenia odbioru przez osobe, do rak ktérej nastapilo doreczenie, do celéw ust. 1 lit. a) i b)”.

Artykutl 19 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Minimalne standardy dotyczace kontroli
w wyjatkowych przypadkach”, zostal zredagowany nastepujaco:

»1. W uzupelnieniu do art. 13—18, orzeczeniu moze by¢ nadane zaswiadczenie europejskiego tytulu

egzekucyjnego tylko wéwczas, jezeli zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wydania diuznik jest
uprawniony do zlozenia wniosku o kontrole orzeczenia w przypadkach, gdy
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a) i) dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnowazny lub, w danym przypadku,
wezwanie na rozprawe sadowa zostaly doreczone przy zastosowaniu jednej z metod
przewidzianych w art. 14; i

ii) doreczenie nie nastapilo w odpowiednim czasie umozliwiajacym mu przygotowanie si¢ do
obrony, bez winy z jego strony;

lub

b) dluznik nie mdgt sprzeciwic sie roszczeniu z powodu sily wyzszej lub z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci bez swojej winy,

pod warunkiem ze w kazdym przypadku dziata bezzwlocznie.

2. Niniejszy artykul jest bez uszczerbku dla mozliwosci przyznania przez panstwa czlonkowskie
dostepu do kontroli orzeczenia na warunkach bardziej korzystnych niz wymienione w ust. 1”.

Artykut 21 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytutowany ,Odmowa wykonania”, stanowi:

»1. Na wniosek dluznika, sad wlasciwy w panstwie czlonkowskim wykonania odmawia wykonania,
jezeli orzeczenie, ktéremu nadano za$wiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, nie da sie
pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim badz

w panstwie trzecim, pod warunkiem ze:

a) wczesniejsze orzeczenie zostalo wydane w odniesieniu do tego samego przedmiotu sporu
i dotyczylo tych samych stron;

b) wczesniejsze orzeczenie zostalo wydane w panstwie cztonkowskim wykonania lub spelnia warunki
konieczne dla jego uznania w panstwie czlonkowskim wykonania; i

¢) niemozno$¢ pogodzenia orzeczen nie byla i nie mogla by¢ podniesiona w formie zarzutu
w postepowaniu sagdowym w panstwie cztonkowskim wydania.

2. W zadnych okolicznosciach orzeczenie lub nadanie mu zaswiadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego nie moga by¢ przedmiotem kontroli pod wzgledem merytorycznym w panstwie

cztonkowskim wykonania”.

Zgodnie z art. 30 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Informacje odnoszace sie do procedur
odwotawczych, jezykéw i organdéw™:

»1. Panistwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o:

a) procedurach sprostowania i cofniecia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, oraz o procedurze kontroli,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 1;

[...]".

Prawo belgijskie
Zgodnie z art. 50 kodeksu sadowego:

»lerminy zawite nie moga by¢ skracane ani wydluzane nawet za zgoda stron, chyba ze prekluzja
nastapita w okolicznosciach okreslonych w ustawie.
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Jezeli bieg przewidzianych w art. 1048, 1051 i art. 1253c lit. ¢) i d) termindéw na wniesienie apelacji oraz
sprzeciwu rozpoczyna si¢ w okresie ferii sadowych i w tym okresie réwniez uplywa, zostaje on
przedluzony do 15. dnia nowego roku sadowego”

Artykut 55 tego kodeksu stanowi:

sJezeli ustawa przewiduje, ze terminy obowigzujace strone niemajaca w Belgii miejsca zamieszkania,
miejsca zwyklego pobytu ani adresu do doreczen zostaja przedtuzone, przedtuzenie to wynosi:

1° 15 dni, jezeli strona zamieszkuje w panstwie sgsiadujacym badZz w Zjednoczonym Kroélestwie
Wielkiej Brytanii [i Irlandii Péinocnej];

2° 30 dni, jezeli strona zamieszkuje w innym panstwie europejskim;

3° 80 dni, jezeli strona zamieszkuje w innej czesci swiata”.

Artykut 860 rzeczonego kodeksu stanowi:

»Niezaleznie od tego, jaka czynno$¢ procesowa nie zostala dokonana, wzglednie zostala dokonana
w niewlasciwej formie, czynno$¢ taka moze zosta¢ uznana za niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
wyraznie przewiduje sankcje niewaznosci.

Terminy na wniesienie $rodka zaskarzenia sa terminami zawitymi.

Pozostale terminy sg terminami zawitymi jedynie wtedy, kiedy ustawa tak stanowi”.

Zgodnie z art. 1047 tego samego kodeksu:

»,Od kazdego orzeczenia wydanego zaocznie mozna wnie$¢ sprzeciw, chyba ze ustawa przewiduje
wyjatki.

[...]".

Artykut 1048 kodeksu sadowego przewiduje:

»Z zastrzezeniem terminéw okreslonych w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa
ponadkrajowego oraz prawa miedzynarodowego termin na wniesienie sprzeciwu wynosi jeden miesigc
i jest liczony od momentu doreczenia wyroku, wzglednie jego notyfikowania zgodnie z art. 792 akapity

drugi i trzeci.

Jezeli strona, ktéra nie wdala sie¢ w spdr, nie ma w Belgii miejsca zamieszkania, miejsca zwyklego
pobytu ani adresu do doreczen, termin na wniesienie sprzeciwu zostaje przedtuzony zgodnie z art. 55”.

Artykut 1051 kodeksu sadowego stanowi:

»Z zastrzezeniem termindéw okre$lonych w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa
ponadkrajowego oraz prawa miedzynarodowego termin na wniesienie apelacji wynosi jeden miesigc
i jest liczony od momentu doreczenia wyroku, wzglednie jego notyfikowania zgodnie z art. 792 akapity

drugi i trzeci.

Termin ten biegnie od dnia doreczenia orzeczenia takze w przypadku strony, ktéra o to wnosita.
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Jezeli jedna ze stron, ktérej doreczono orzeczenie lub na wniosek ktoérej zostalo doreczone orzeczenie,
nie ma w Belgii miejsca zamieszkania, miejsca zwyklego pobytu ani adresu do doreczen, termin na
wniesienie apelacji zostaje przedluzony zgodnie z art. 55.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Imtech Marine $§wiadczyla rézne ustugi na rzecz Radia Hellenic i z tego tytulu miala wobec
niego wierzytelno$¢ na kwote 23 506,99 EUR. Zgodnie z warunkami ogdélnymi stosowanymi przez
Imtech Marine w wypadku braku zaptaty nalezne sa: kara umowna w wysokos$ci 10% oraz odsetki za
zwloke wynoszace 12% rocznie.

Mimo kolejnych wezwan Radio Hellenic nie wywiazalo si¢ z obowiazkéw zaplaty.

W wezwaniu doreczonym w dniu 25 marca 2013 r. spétka Imtech Marine wniosta do rechtbank van
koophandel te Antwerpen (sadu gospodarczego w Antwerpii) o zasadzenie od Radia Hellenic
naleznych kwot oraz o nadanie temu wyrokowi zaswiadczenia europejskiego tytulu wykonawczego na
podstawie rozporzadzenia nr 805/2004. Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2013 r. sad ten uznal to
zadanie za dopuszczalne i w cze$ci zasadne. Radio Hellenic zostalo zobowigzane do zaplaty
23 506,99 EUR wraz z kara umowna w wysokosci 10% oraz odsetkami za zwloke. Rzeczony sad uznat
jednak, ze nadanie temu orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu wykonawczego nie jest mozliwe
z uwagi na brak dostosowania prawa krajowego.

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. spélka Imtech Marine wniosla apelacje od tego orzeczenia do sadu
odsylajacego. W apelacji domaga sie ona, by wyrokowi, jaki zapadnie, zostalo nadane zaswiadczenie
europejskiego tytulu wykonawczego na podstawie rozporzadzenia nr 805/2004.

Sad odsylajacy wskazuje, ze kwestia, czy prawo belgijskie jest zgodne z wymogami art. 19
rozporzadzenia nr 805/2004, rzeczywiscie jest dyskusyjna, podobnie jak kwestia odpowiednich
uprawnien sedziego i sekretarza w odniesieniu do nadania orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego
tytulu wykonawczego. Zdaniem tego sadu bezczynno$¢ ustawodawcy krajowego stwarza sytuacje
niepewnosci co do prawa dla jego podmiotéw. Mimo ze rozporzadzenie to jest bezposrednio
skuteczne, sady belgijskie nie sa raczej sklonne do nadawania takich zaswiadczen.

W szczegdlnosci sad odsylajacy wskazuje, ze jezeli chodzi o procedure kontroli, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004, termin zaskarzenia orzeczenia wydanego zaocznie moze

w mys$l prawa belgijskiego uplyna¢, zanim dluznik bedzie w stanie wnie$¢ $rodek zaskarzenia.

W powyzszych okolicznosciach hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy stanowi naruszenie art. 288 [TFUE] sytuacja, gdy nie stosuje sie¢ bezposrednio rozporzadzenia
nr 805/2004, poniewaz:

a) ustawodawca belgijski zaniechal transpozycji tego rozporzadzenia do prawa belgijskiego, oraz

b) ustawodawca belgijski zaniechal wlaczenia do prawa belgijskiego postepowania w przedmiocie
kontroli, pomimo Ze przewiduje sprzeciw i apelacje?

2) W wypadku udzielania odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: co nalezy rozumie¢ pod

pojeciem »kontroli orzeczenia« w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004? Czy
postepowanie dotyczace kontroli orzeczenia musi by¢ przewidziane tylko w wypadku, gdy
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doreczenie dotyczace wezwania/pisma wszczynajacego postepowanie nastapilo zgodnie z art. 14
tego rozporzadzenia, czyli bez potwierdzenia odbioru? Czy prawo belgijskie w ramach sprzeciwu
na podstawie art. 1047 i nast. belgijskiego kodeksu sadowego i apelacji na podstawie art. 1050
i nast. tego samego kodeksu nie zapewnia wystarczajacych gwarancji w celu spetnienia kryterium
»postepowania dotyczacego kontroli« zgodnie z art. 19 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia?

3) Czy art. 50 belgijskiego kodeksu sadowego, ktéry dopuszcza przedluzenie termindéw zawitych
przewidzianych w art. 860 akapit drugi, art. 55 i 1048 tego samego kodeksu w wypadkach sily
wyzszej lub w zwiazku z wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci bez winy zainteresowanego,
zapewnia wystarczajaca ochrone w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 805/2004?

4) Czy nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych stanowi
orzeczenie sadowe, o wydanie ktérego nalezy wnies¢ w drodze pisma wszczynajacego
postepowanie? Jesli tak: czy sedzia musi nadaé zaswiadczenie, a sekretarz musi wykaza¢ nadanie
zaswiadczenia?

Jesli nie: czy czynno$¢ nadania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego mozna
powierzy¢ sekretarzowi sadowemu?

5) W wypadku gdy nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nie stanowi orzeczenia
sadowego: czy wnioskodawca, ktéory nie wniést o nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego w drodze pisma wszczynajacego postepowanie, moze w pdzZniejszym terminie —
czyli po uzyskaniu prawomocno$ci przez to orzeczenie — wystapi¢ z wnioskiem do sekretarza
sadowego o nadanie za§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego?”.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. Trybunal zwrécit sie do sadu odsylajacego o informacje, ktérych ten udzielit
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 19
rozporzadzenia nr 805/2004 w $wietle art. 288 TFUE nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze przepis ten
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia w prawie krajowym procedury kontroli
takiej jak ta, o ktérej mowa w rzeczonym art. 19.

Artykul 19 omawianego rozporzadzenia stanowi, ze orzeczeniu moze by¢ nadane zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego tylko wéwczas, jezeli zgodnie z prawem panstwa czltonkowskiego
wydania dluznik jest uprawniony do zlozenia wniosku o kontrole orzeczenia. Tymczasem zgodnie
z motywem 19 rozporzadzenia nr 805/2004 akt ten nie naklada na panstwa cztonkowskie obowiazku
dostosowania ich ustawodawstw krajowych do minimalnych standardéw proceduralnych w nim
okreslonych, a zatem réwniez obowiazku ustanowienia szczegdlnej procedury kontroli w rozumieniu
rzeczonego art. 19.

Zgodnie z brzmieniem samego art. 19 rozporzadzenia nr 805/2004 jedyna konsekwencja braku

procedury kontroli jest niemozno$¢ nadania orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu
wykonawczego na warunkach w nim okreslonych.

ECLILEU:C:2015:825 9
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W tych okolicznosciach, i niezaleznie od obowigzku powiadomienia Komisji, na podstawie art. 30 ust. 1
lit. a) rzeczonego rozporzadzenia, o procedurze kontroli ewentualnie istniejacej w prawie krajowym,
panstwo czlonkowskie, ktére zgodnie z treScia tego samego rozporzadzenia decyduje sie na
niedostosowywanie swojego ustawodawstwa, nie narusza art. 288 TFUE.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 19 rozporzadzenia
nr 805/2004 w swietle art. 288 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis ten nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzku wprowadzenia w prawie krajowym procedury kontroli takiej jak ta,
o ktérej mowa w rzeczonym art. 19.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, jakie sa wymogi, od ktérych art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 uzaleznia nadanie
zaswiadczenia europejskiego tytulu wykonawczego orzeczeniu wydanemu zaocznie.

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 przewiduje, ze w wypadkach wskazanych w art. 19 ust. 1
lit. a) i b) orzeczeniu moze by¢ nadane zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego tylko
wowczas, jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydania dluznik jest uprawniony do
ztozenia wniosku o kontrole orzeczenia.

Wypadek wymieniony w art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 805/2004 to ten, w ktérym dokument
wszczynajacy postepowanie lub réwnowazny dokument zostal doreczony dluznikowi z zastosowaniem
jednej z metod przewidzianych w art. 14 tego rozporzadzenia, lecz doreczenie nie nastapilo
w odpowiednim czasie umozliwiajacym dluznikowi przygotowanie si¢ do obrony, bez winy z jego
strony.

W zakresie art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 805/2004 miesci si¢ natomiast wypadek, w ktérym
dluznik nie moégl sprzeciwic¢ sie roszczeniu z powodu sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci,
bez swojej winy. Wypadek ten moze réwniez dotyczy¢ sytuacji, gdy brak mozliwosci utrzymuje sie
w stadium biegu terminu do zaskarzenia danego orzeczenia.

O ile panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ w swoim prawie krajowym szczegdlna procedure
kontroli dla wypadkéw okreslonych w art. 19 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 805/2004, o tyle nie
mozna tez wykluczy¢, ze procedury, ktére juz istnialy w danym panstwie cztonkowskim przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia, umozliwiaja dluznikowi domaganie sie takiej kontroli. Bez uszczerbku na
ciazacym na panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 30 ust. lit. a) rzeczonego rozporzadzenia
obowiazku powiadomienia Komisji o przedmiotowych procedurach, okoliczno$¢, ze zgodnie
z art. 288 TFUE rozporzadzenie to wiaze w calosci, pociaga za soba obowiazek zbadania przez sad, do
ktorego wplynal wniosek, czy spelniona jest przestanka z art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia,
a mianowicie czy prawo krajowe rzeczywiscie i bez wyjatku pozwala na domaganie si¢ kontroli
kwestionowanego orzeczenia we wspomnianych wypadkach.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 24 opinii moze tu chodzi¢ o $rodki zaskarzenia
w wystarczajacym stopniu przestrzegajace prawa dluznika do obrony i prawa do rzetelnego procesu,
wymienione w motywach 10 i 11 rozporzadzenia nr 805/2004, skoro prawo Unii nie reguluje procedury
kontroli, a rozporzadzenie nr 805/2004 odsyla wprost do ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
wydania.
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I tak, aby gwarantowane w art. 47 ust. 2 karty prawo dluznika do obrony i prawo do rzetelnego procesu
byly przestrzegane, nalezy wymagaé, zeby dla celéw utworzenia procedury kontroli w rozumieniu
art. 19 wust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004, interpretowanego w S$wietle motywu 14 tego
rozporzadzenia, rozpatrywane $rodki zaskarzenia umozliwialy, po pierwsze, pelna kontrole orzeczenia
co do prawa i co do faktéw.

Po drugie, rzeczone $rodki zaskarzenia powinny umozliwi¢ dltuznikowi, ktéry powoluje si¢ na jeden
z wypadkéw okreslonych w art. 19 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, domaganie sie takiej kontroli
po uplywie zwyklych terminéw, przewidzianych w prawie krajowym dla celéw wniesienia sprzeciwu lub
apelacji od orzeczenia. Jest tak w szczegdlnosci wowczas, gdy prawo krajowe przewiduje mozliwosé
przywrdcenia tych termindéw, tak aby rozpoczynaly one bieg na nowo, najwczesniej od dnia, w ktérym
dluznik mial rzeczywiscie mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia orzeczenia lub wniesienia $rodka
zaskarzenia.

W celu spelnienia konkretnie wymogéw z art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 805/2004 prawo
krajowe powinno umozliwia¢ takie przywrécenie terminéw do zaskarzenia zaréwno w wypadku sily
wyzszej, jak i wobec zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci niezaleznych od woli dluznika i bez jego
winy, jako ze przepis ten wprowadza rozréznienie miedzy tymi dwoma pojeciami.

Informacje udzielone przez sad odsylajacy wskazuja, ze belgijski porzadek prawny przewiduje
zasadniczo dwa $rodki zaskarzenia dla celéw podwazenia orzeczenia w sprawie takiej jak ta, ktdrej
dotyczy postepowanie gléwne, a mianowicie sprzeciw od orzeczenn wydanych zaocznie, uregulowany
w art. 1047 i nast. kodeksu sadowego, oraz apelacje, uregulowana w art. 1050 i nast. kodeksu
sadowego. To do sadu odsylajacego, wylacznie wlasciwego do dokonania wykladni tych przepiséw jego
prawa krajowego, nalezy wyciagniecie wnioskéw z wykladni art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004
przedstawionej w pkt 38—40 niniejszego wyroku oraz ustalenie, czy ustawodawstwo krajowe spelnia
ustanowione w tym przepisie minimalne standardy proceduralne. W takim wypadku, o ile spelnione
sa wszystkie pozostale wymagane w tym celu przestanki, sad ten powinien przystapi¢ do nadania
zaswiadczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykfadni art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
aby nada¢ orzeczeniu wydanemu zaocznie zaswiadczenie europejskiego tytulu wykonawczego, sad, do
ktorego wplynal stosowny wniosek, powinien upewnic sie, ze jego prawo krajowe pozwala, rzeczywiscie
i bez wyjatku, na pelng, co do prawa i co do faktéw, kontrole takiego orzeczenia w obu wypadkach
wskazanych w tym przepisie oraz ze umozliwia przywrdcenie terminéw do zaskarzenia orzeczenia
dotyczacego wierzytelnosci bezspornej nie tylko w wypadku sily wyzszej, ale takze woéwczas, gdy inne
nadzwyczajne okoliczno$ci, niezalezne od woli diuznika, uniemozliwily mu zakwestionowanie danej
wierzytelnosci.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez pytania czwarte i piate, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 6 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nadanie
za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego stanowi orzeczenie sadowe — to jest czynnos$¢
zastrzezona dla sadu — o wydanie ktérego nalezy wnies¢ w drodze pisma wszczynajacego
postepowanie.

Artykul 6 wust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 stanowi, ze wniosek o nadanie zaswiadczenia
europejskiego tytulu wykonawczego orzeczeniu dotyczacemu wierzytelnosci bezspornej powinien by¢
skierowany do sadu wydania, lecz nie precyzuje, kto w ramach tego sadu jest wlasciwy do wydania
takiego zaswiadczenia.
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Mimo to w $wietle systematyki rozporzadzenia nr 805/2004 mozliwe jest przeprowadzenie rozréznienia
miedzy nadaniem orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu wykonawczego w $cistym znaczeniu
a formalna czynnoscia wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 9 rzeczonego rozporzadzenia.
Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, ta czynno$¢ formalna, po wydaniu orzeczenia
w przedmiocie nadania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, nie jest czynnoscia, ktérej
koniecznie musi dokona¢ sad, zatem mozna pozostawi¢ ja w rekach sekretarza sadowego.

Natomiast nadanie zaswiadczenia w $cistym znaczeniu wymaga przeprowadzenia sadowego badania
przestanek przewidzianych w rozporzadzeniu nr 805/2004.

Kwalifikacje prawnicze sedziego sa bowiem niezbedne do prawidlowej oceny — w kontekscie braku
pewno$ci odnosnie do przestrzegania minimalnych standardéw majacych na celu zapewnienie
poszanowania prawa dluznika do obrony i prawa do rzetelnego procesu — krajowych Srodkéw
zaskarzenia zgodnie z pkt 38-40 niniejszego wyroku. Ponadto wylacznie sad w rozumieniu
art. 267 TFUE bedzie w stanie zapewni¢, ze dzigeki odestaniu prejudycjalnemu do Trybunalu
minimalne standardy ustanowione w rozporzadzeniu nr 805/2004 beda podlega¢ jednolitej wykladni
i jednolitemu stosowaniu w Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o kwestie, czy wniosek o nadanie orzeczeniu za$wiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego powinien mie¢ posta¢ pisma wszczynajacego postepowanie, art. 6 rozporzadzenia
nr 805/2004 stanowi, ze orzeczeniu w przedmiocie roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie
czlonkowskim nadaje sie zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego na wniosek zlozony
w sadzie wydania w dowolnym czasie.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, wymaganie, aby wniosek o nadanie
za§wiadczenia skladany byl razem z pismem wszczynajacym postepowanie, nie byloby logiczne,
poniewaz na tym etapie nie mozna jeszcze wiedzie¢, czy roszczenie pozostanie bezsporne, a zatem czy
orzeczenie, ktére zostanie wydane w wyniku tego postepowania, bedzie spelnia¢ niezbedne wymogi, aby
uzyska¢ zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i pigte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 6 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nadanie orzeczeniu
zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, o co mozna wnosi¢ w kazdym czasie, powinno by¢
zastrzezone dla sadu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Woykladni art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych w swietle art. 288 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze przepis ten nie
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku wprowadzenia w prawie krajowym procedury
kontroli takiej jak ta, o ktéorej mowa w rzeczonym art. 19.

2) Whykladni art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze aby

nada¢ orzeczeniu wydanemu zaocznie zaswiadczenie europejskiego tytulu wykonawczego,
sad, do ktorego wplynal stosowny wniosek, powinien upewni¢ si¢, ze jego prawo krajowe
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pozwala, rzeczywiscie i bez wyjatku, na pelna, co do prawa i co do faktéw, kontrole takiego
orzeczenia w obu wypadkach wskazanych w tym przepisie oraz ze umozliwia przywrdcenie
termindw do zaskarzenia orzeczenia dotyczacego wierzytelnosci bezspornej nie tylko
w wypadku sily wyzszej, ale takze wéwczas, gdy inne nadzwyczajne okolicznosci, niezalezne
od woli dluznika, uniemozliwily mu zakwestionowanie danej wierzytelnosci.

3) Wykladni art. 6 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nadanie
orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, o co mozna wnosi¢ w kazdym
czasie, powinno by¢ zastrzezone dla sadu.

Podpisy
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