g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 17. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 805/2004 — Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasijumiem — Apstiprinasanas prasibas —
Paradnieka tiesibas — Lémuma parskatisana
Lieta C-300/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
16. janija un kas Tiesa registréts 2014. gada 20. junija, tiesvediba
Imtech Marine Belgium NV
pret
Radio Hellenic SA .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents),
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, J.-C. Halleux un L. Van den Broeck, parstavji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un E. Pedrosa, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un A.-M. Rouchaud-Joét, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem
(OV L 143, 15. Ipp.), 19. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Belgija registrétu sabiedribu Imtech Marine
Belgium NV (turpmak teksta — “Imtech Marine”) un Griekija registrétu sabiedribu Radio Hellenic SA
(turpmak teksta — “Radio Hellenic”) par pirmas lagumu apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu
Regulas Nr. 805/2004 izpratné aizmuguriski pienemtu spriedumu par prasijumu, piespriezot maksat
sodu un nokavéjuma procentus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 34. panta 2. punkta ir noteikts, ka spriedumu
neatzist gadijumos, ja “atbildétajam dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav
uzradits pietiekami laicigi, lai vin§ varétu nodros$inat sev aizstavibu, ja vien atbildétajs nav uzsacis
sprieduma parstdzésanas procediru, kad to bija iespéjams darit”.

Regula Nr. 805/2004
Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 preambulas 10.—14. un 18. un 19. apsvérumu:

“(10) Ja kadas dalibvalsts tiesa ir pienémusi spriedumu par neapstridétu prasijumu, paradniekam
nepiedaloties tiesas procesa, $o spriedumu izpildes dalibvalsti drikst neparbaudit tikai un vienigi
tad, ja pastav pietiekamas garantijas par aizstavibas tiesibu ievérosanu.

(11) Si regula veicina pamattiesibu nodro$inasanu un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”]. Tas nolaks jo ipasi ir pilniba
nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu, kas atzitas minétas hartas 47. panta.

(12) Buatu jaievies minimalas normas tiesu procesos, kuru gaita pienem spriedumu, lai nodrosinatu
paradnieka informésanu par tiesvedibu, kas pret to uzsakta, par prasibam, ka tam aktivi japiedalas
procesa, lai apstridétu prasijumu, un par sekam, kas iestdjas, ja tas nav to darijis, paredzot
informésanai terminu un veidu, kas ir pietiekami, lai tas varétu parapéties par savu aizstavibu.

(13) Nemot vera dalibvalstu atskirigos civilprocesa noteikumus, jo ipasi tos, kas attiecas uz dokumentu
piegadi, ir siki un precizi jadefiné $is obligatas normas. Jo ipasi janem veéra, ka piegades metode,
kas balstita uz juridisko fikciju, saistiba ar obligito normu ievéro$sanu nav pietiekama, lai
spriedumu apstiprinatu par Eiropas izpildu rikojumu.

(14) Visiem 13. un 14. pantda minétajiem dokumentu piegades veidiem ir raksturiga vai nu pilniga

drosiba (13. pants), vai loti augsta ticamibas pakape (14. pants), ka piegadatais dokuments ir
sasniedzis adresatu. Otraja kategorija spriedums batu jaapstiprina par Eiropas izpildu rikojumu
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tikai tad, ja ta izcelsmes dalibvalsti ir piemérots mehanisms, ka paradnieks var lagt pilniba
parskatit spriedumu 19. panta minétajos apstaklos tajos arkartas gadijumos, kad dokuments,
neraugoties uz 14. panta izpildi, nav sasniedzis adresatu.

(18) Savstarpéji uzticoties dalibvalstu tiesvedibai, vienas dalibvalsts tiesas veiktais novértéjums tad, kad
ir ievéroti visi nosacijumi, lai spriedumu apstiprinatu par Eiropas izpildu rikojumu, var kalpot par
pamatu, lai spriedumu varétu izpildit visas paréjas dalibvalstis, tiesai neizvértéjot, vai ir pienacigi
piemérotas tas dalibvalsts obligatas procesualas normas, kura paredzéts izpildit spriedumu.

(19) Si regula neuzliek dalibvalstim pienakumu pielagot savas valsts tiesibu aktus $aja regula
noteiktajam minimalajam procesualajam normam. Tas meérkis ir radit sistému, ka efektivak un
atrak izpildit spriedumus citas dalibvalstis, ja vien ir ievérotas $is minimalas normas.”

Sis regulas 6. panta “Prasibas sprieduma apstiprinasanai par Eiropas izpildu rikojumu” 1. punkta ir
noteikts:

“Spriedumu lieta par neapstridétu prasijumu, kas pienemts kada dalibvalsti, var apstiprinat par Eiropas
izpildu rikojumu, iesniedzot pieprasijumu izcelsmes tiesai, ja:

a) spriedums ir izpildams izcelsmes dalibvalsti;

b) spriedums nekolidé ar jurisdikcijas noteikumiem, kas paredzéti Regulas (EK) Nr. 44/2001
II nodalas 3. un 6. iedala;

c) tiesas process izcelsmes dalibvalsti ir atbildis III nodala noteiktajam prasibam, un prasijjums ir
neapstridéts 3. panta 1. punkta b) vai c¢) apak$punkta izpratné;

d) spriedums ir pasludinats dalibvalsti, kur atrodas paradnieka domicils Regulas [(EK)]
Nr. 44/2001 59. panta izpratné gadijumos, ja:

— prasijums ir neapstridéts 3. panta 1. punkta b) vai c) apak$punkta izpratne,

— tas attiecas uz ligumu, ko kada persona — patérétajs — ir noslégusi mérkim, kas nav saistits ar
tas arodu vai profesiju,

— paradnieks ir patérétajs.”

Regulas Nr. 805/2004 9. pants “Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajuma izsnieg$ana” ir izteikts $ada
redakcija:

“1. Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajumu izsniedz, izmantojot I pielikuma sniegto veidlapas paraugu.
2. Eiropas izpildu rikojumu izsniedz valoda, kada taisits spriedums.”

Regulas Nr. 805/2004 10. panta “Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajuma labojumi vai atsauksana” ir
noteikts:

“1. Atsaucoties uz izcelsmes tiesai iesniegtu pieprasijumu, Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajumu:
a) labo, ja butiskas kludas dé] ir at$kiribas starp spriedumu un apstiprinajumu;

b) atsaugc, ja skaidri redzams, ka tas izsniegts nepamatoti, neievérojot $aja regula noteiktas prasibas.
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2. Labojot vai atsaucot Eiropas izpildu rikojuma apstiprindjumu, pieméro izcelsmes dalibvalsts tiesibu
aktus.

3. Pieteikumu Eiropas izpildu rikojuma apstiprindjuma labojumiem vai atsauk$anai var iesniegt,
izmantojot VI pielikuma sniegto veidlapas paraugu.

4. Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajuma izsnieg$anu nevar parsadzét.”
Minétas regulas 13. panta “Piegade paradniekam ar apstiprindjumu par sanemsanu” ir paredzéts:

“l. Dokumentu par tiesvedibas uzsak$sanu vai lidzvértigu dokumentu paradniekam var piegadat,
izmantojot kadu no turpmakajam metodém:

a) piegadajot personiski, ko apliecina apstiprindjums par sanemsanu, kura noradits sanemsanas
datums un kuru parakstijis paradnieks;

b) piegadajot personiski, ko apliecina tas atbildigas personas parakstits dokuments, kura veikusi
piegadi, noradot, ka paradnieks ir sanémis dokumentu vai ir atteicies to pienemt bez juridiska
pamatojuma, un minot piegades datumu;

c) piegadajot pa pastu, ko apliecina apstiprinajums par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums
un kuru parakstijis un atdevis atpakal paradnieks;

d) piegadajot elektroniski ar tadiem lidzekliem ka fakss vai e-pasts, ko apliecina apstiprinadjums par
sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums un kuru parakstijis un atdevis atpakal paradnieks.

2. Jebkuru uzaicinajumu ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa paradniekam var piegadat saskana ar
1. punktu vai pazinojot mutiski iepriekséja tiesas sédé, kur izskatits tas pats prasijums, un noradot $o
faktu iepriekséjas tiesas sédes protokola.”

Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 14. panta “Piegade paradniekam bez apstiprindjuma par sanemsanu”
noteikumiem:

“l1. Dokumentu par tiesvedibas uzsak$anu vai lidzvértigu dokumentu un uzaicindjumu ierasties uz
lietas izskatisanu tiesa paradniekam var piegadat, izmantojot ari vienu no turpmakajiem panémieniem:

a) personiski piegadajot paradnieka dzivesvieta personam, kas dzivo viend majsaimnieciba ar
paradnieku vai ir tur nodarbinatas;

b) ja paradnieks ir pasnodarbinata vai juridiska persona, — personiski piegadajot paradnieka
uznémuma telpas personam, kuras tas nodarbina;

c) iemetot dokumentu paradnieka pastkastite;

d) nogadajot dokumentu pasta iestadé vai kompetentam valsts iestadém un iemetot paradnieka
pastkastité rakstveida pazinojumu par dokumenta atrasanos minétajas iestadés, ja $aja rakstveida
pazinojuma ir skaidri noradits dokumenta ka tiesas dokumenta veids vai pazinojuma ka istenotas

piegades juridiskas sekas, sakot ritét noteiktajam terminam;

e) piegadajot pa pastu bez 3. punkta minétajiem pieradijumiem, ja paradnieka adrese ir izcelsmes
dalibvalsti;

f)  ar elektroniskiem lidzekliem, sanemot automatisko piegades apstiprinajumu, ja paradnieks ieprieks
ir skaidri atzinis $adu piegades panémienu.
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2. Saja regula nav pielaujama piegade 1. punkta izpratné, ja nav drosi zinima paradnieka adrese.
3. Piegadi, kas veikta saskana ar 1. punkta a) lidz d) apak$punktu, apliecina:
a) ar piegadi veikusas kompetentas personas parakstitu dokumentu, kura noraditi $adi dati:

i) izmantotais piegades veids;

ii) piegades datums;

iii) ja dokuments nogadats citai personai, nevis paradniekam — $is personas vards, uzvards un
sakars ar paradnieku;

vai ari
b) apstiprinajums par sanemsanu, ko parakstijis adresats 1. punkta a) un b) apaks$punkta izpratne.”

Sis pasas regulas 19. pants “Minimalas normas sprieduma parskati$anai arkartas gadijumos” ir izteikts

sadi:

“1. Turklat attieciba uz 13. lidz 18. pantu spriedumu drikst apstiprinat par Eiropas izpildu rikojumu

tikai tad, ja paradnieks saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs iesniegt spriedumu

parskatisanai, kad:

a) i) dokuments par tiesvedibas uzsak$anu vai lidzvértigs dokuments, vai attieciga gadijuma pavéste
par ierasanos uz pravas izskatiSanu ir nogadats(-a), izmantojot vienu no 14. panta minétajiem

veidiem; un

ii) piegades termins nebija pietiekams, lai lautu paradniekam partpéties par savu aizstavibu, ja
no ta puses nav konstatéjama vaina;

vai

b) neparvaramas varas apstakli vai arkartas apstakli, kuros paradnieks nav vainojams, aizkavéja to
apstridét prasijumu,

ja abos sajos gadijumos tas ir rikojies nekavéjoties.

2. Sis pants neietekmé dalibvalstu tiesibas noteikt sprieduma parskati$anas iespéju ar nosacijumiem,
kas nav tik stingri ka 1. punkta minétie.”

Regulas Nr. 805/2004 21. panta “Izpildes atteikums” ir noteikts:
“l. Izpildes valsts kompetenta tiesa noraida sprieduma izpildi péc paradnieka pieprasijuma, ja
spriedums, kas apstiprinats par Eiropas izpildu rikojumu, ir pretruna ar kadu agraku spriedumu, kas

izdarits jebkura dalibvalsti vai tresaja valst, ja:

a) agrakajam spriedumam ir bijis tas pats prasijjuma pamats un tas pienemts lieta starp tam pasam
pusémy;

b) agrakais spriedums ir pienemts izpildes dalibvalsti vai atbilst nosacijumiem, kas vajadzigi, lai to
atzitu izpildes dalibvalsti; un

c) pretrunigums nav minéts un nevaréja bat minéts lietas izskatisana izcelsmes dalibvalsti.
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2. Spriedumu vai ta apstiprinajumu par Eiropas izpildu rikojumu izpildes dalibvalsti nekada gadijuma
nedrikst parsudzét péc butibas.”

Saskana ar minétas regulas 30. panta “Informacija par prasibu procediru, valodam un iestadém”
noteikumiem:

“1. Dalibvalstis Komisijai dara zinamu:

a) labojumu un atsaukuma procedir[as], kas minétas 10. panta 2. punkta, un parskatisanas
proceduruy, kas minéta 19. panta 1. punkta;

[..].”

Belgijas tiesibas
Saskana ar Tiesu kodeksa 50. pantu:

“Noilguma terminus nevar nedz saisinat, nedz pagarinat ar lietas dalibnieku piekrisanu, iznemot likuma
paredzétajos gadijumos un atbilstosi taja noteiktajam prasibam.

Tomeér, ja 1048. un 1051. panta un 1253. ¢ panta c¢) un d) punkta noteiktais parsidzibas termin$ vai
termins iebildumu cel$anai sakas un beidzas tiesas oficialajas brivdienas, to pagarina lidz nakama tiesas
gada piecpadsmitajam datumam.”

Si kodeksa 55. panta ir noteikts:

“Ja likuma ir paredzéts pagarinat terminu lietas dalibniekam, kuram nav nedz dzivesvietas, nedz
pastavigas uzturésanas vietas Belgija, nedz ari vina noraditas izsnieg$anas adreses $aja valsti, to pagarina

par:

1) piecpadsmit dienam, ja lietas dalibnieks dzivo robezvalsti vai [Lielbritanijas un Ziemelirijas]
Apvienotaja Karalisté;

2) trisdesmit dienam, ja vins§ dzivo cita Eiropas valsti;
3) astondesmit dienam, ja vin$ dzivo cita pasaules valsti.”
Minéta kodeksa 860. panta ir noteikts:

“Neatkarigi no ta, kada formalitate netika ievérota vai tika ievérota kludaini, nevienu procesualu
dokumentu nevar atcelt, ja vien likuma nav skaidri noteikts to atzit par spéka neesosu.

Parstudzibas iesnieg$anai paredzétie termini ir tas noilguma termini.
Citi termini ir noilguma termini tikai tad, ja tas ir noteikts likuma.”
Atbilstosi minéta kodeksa 1047. pantam:

“Ikvienu aizmuguriski pienemtu spriedumu var parsadzét, iznemot likuma noteiktos gadijumus.

[.]"
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Tiesu kodeksa 1048. panta ir paredzéts:

“Neskarot starpvalstu un starptautiskajos noteikumos paredzétos terminus, termins iebildumu cel$anai
ir viens ménesis no nolémuma izsnieg$anas vai nosutisanas briza saskana ar 792. panta otro un treso

dalu.

Ja dalibniekam, kas nav ieradies tiesa, nav nedz dzivesvietas, nedz pastavigas uzturésanas vietas Belgija,
nedz ari vina noraditas izsnieg$anas adreses $aja valsti, terminu iebildumu cel$anai pagarina saskana ar
55. panta noteikumiem.”

Tiesu kodeksa 1051. panta ir noteikts:

“Neskarot starpvalstu un starptautiskajos noteikumos paredzétos terminus, apelacijas stdzibas
iesniegSanas termin$ ir viens ménesis no nolémuma izsniegSanas vai nosuatianas briza saskana ar
792. panta otro un treso dalu.

Minétais termins$ sakas nolémuma izsniegSanas diena ari lietas dalibniekam, pret kuru tas ir izdots.

Ja vienam no lietas dalibniekiem, kuram vai pret kuru tas ticis izsniegts, nav nedz dzivesvietas, nedz
pastavigas uzturésanas vietas Belgija, nedz ari vina noraditas izsnieg$anas adreses S$aja valsti, terminu
iebildumu cel$anai pagarina saskana ar 55. panta noteikumiem.

[.]”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Imtech Marine sniedza dazadus pakalpojumus Radio Hellenic, par kuriem ta tai ir parada summu
EUR 23506,99 apmeéra. Saskana ar Imtech Marine visparéjiem noteikumiem maksajuma neveikSanas
gadijuma ir jamaksa soda nauda 10 % apméra un nokavéjuma procenti ar gada likmi 12 % apmeéra.

Neraugoties uz vairakiem bridinajumiem, Radio Hellenic savas maksajuma saistibas neizpildija.

Ar 2013. gada 25. marta parakstitu uzaicinajumu Imtech Marine ludza rechtbank van koophandel te
Antwerpen (Antverpenes Komerctiesa) piespriest Radio Hellenic samaksat attiecigo summu un
spriedumu, kura ir ieklautas §is sankcijas, pamatojoties uz Regulu Nr. 805/2004, apstiprinat par
Eiropas izpildes rikojumu. Ar 2013. gada 5. janija spriedumu $I tiesa atzina $o pieteikumu par
pienemamu un daléji pamatotu. Radio Hellenic aizmuguriski tika piespriests samaksat summu
EUR 23 506,99 apméra, pieskaitot soda naudu 10 % apméra un nokavéjuma procentus. Tomér minéta
tiesa uzskatija, ka ta nevar apstiprinat $o spriedumu par Eiropas izpildes rikojumu, jo nav piemérotu
valsts tiesibu aktu.

2013. gada 3. septembri Imtech Marine parsidzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Prasibas pieteikuma ta
ladza pasludinamo spriedumu apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu Regulas Nr. 805/2004 izpratné.

Iesniedzéjtiesa norada, ka jautdjums, vai Belgijas tiesibas atbilst Regulas Nr. 805/2004 19. panta
prasibam, ka ari tiesas un tiesas kancelejas attiecigas pilnvaras saistiba ar sprieduma apstiprinasanu par
Eiropas izpildes rikojumu faktiski raisa diskusiju. Valsts likumdevéja bezdarbiba raditu tiesisko
nenoteiktibu individam. Neraugoties uz minétas regulas tieso iedarbibu, Belgijas tiesas esot drizak
negativi noskanotas pret sadiem apstiprinajumiem.

Konkrétak, iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta noradito

parskatiSanas procediru termin$ prasibas cel$anai par aizmuguriski pienemtu nolémumu Belgijas
tiesibas var iestaties, pirms paradniekam ir bijusi iespéja to izpildit.
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Sados apstaklos hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas Nr. 805/2004 tiesa nepiemérosana ir LESD 288. panta parkapums, jo
a) Belgijas likumdevéjs nav transponéjis $o regulu Belgijas tiesiskaja reguléjuma un,

b) pat ja Belgijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iebildumu cel$ana un parsadziba, Belgijas
likumdevéjs nav ieviesis parskatiSanas procedaru?

2) Noliedzosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu, nemot véra, ka regula ir tiesi piemérojama, kas
ir jasaprot ar vardiem “spriedumu parskatiSana” Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta? Vai
parskatisanas procedura ir japaredz tikai tad, kad dokuments par tiesvedibas uzsaksanu vai
uzaicinajums ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa ir piegadats atbilsto$i $is regulas 14. pantam,
proti, bez apstiprindjuma par sanemsanu? Vai Belgijas tiesiskais reguléjums nesniedz pietiekamas
garantijas, lai izpilditu “parskatiSanas proceduras” kritérijus, kas paredzéti minétas regulas
19. panta 1. punkta, paredzot iebildumu cel$anu atbilstigi Belgijas Tiesu kodeksa 1047. un
nakamajiem pantiem un parsidzibu atbilstigi $i pasa kodeksa 1050. un nakamajiem pantiem?

3) Vai Belgijas Tiesu kodeksa 50. pants, ar ko ir lauts pagarinat $i pasa kodeksa 860. panta otraja dala
un 55. un 1048. panta paredzétos noilguma terminus neparvaramas varas apstaklos vai arkartas
apstaklos neatkarigi no attiecigas personas gribas, sniedz pietiekamu aizsardzibu Regulas
Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné?

4) Vai Eiropas izpildes rikojuma apstiprindjums neapstridétiem prasijjumiem ir tiesas akts, kas ir
jaladz dokumenta par tiesvedibas uzsaksanu? Apstiprinosas atbildes gadijjuma, vai tiesai ir
jaapstiprina spriedums par Eiropas izpildes rikojumu un kancelejai ir jaizsniedz Eiropas izpildes
rikojuma apstiprinajums?

Noraidosas atbildes gadijuma — vai kancelejas uzdevums varétu but apstiprinat spriedumu ka
Eiropas izpildes rikojumu?

5) Ja Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajums nav tiesas akts, vai prasitajs — kur$ nav iesniedzis
dokumentu par tiesvedibas uzsaksanu, lai lagtu Eiropas izpildes rikojumu, — var lagt kancelejai
apstiprinat spriedumu par Eiropas izpildes rikojumu péc tam, kad spriedums ir kluvis galigs?”

2014. gada 7. augusta iesniedzéjtiesai tika nosutits informacijas pieprasijums, uz kuru ta atbildéja
2014. gada 16. oktobri.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 805/2004 19. pants, to lasot
LESD 288. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts pienakums dalibvalstim valsts
tiesibas ieviest minétaja 19. panta noteikto parskatisanas procedaru.

Minétas regulas 19. panta ir noteikts, ka spriedumu drikst apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu
tikai tad, ja paradnieks saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs iesniegt spriedumu
parskatisanai. Tacu saskana ar Regulas Nr. 805/2004 preambulas 19. apsvérumu ta neuzliek
dalibvalstim pienakumu pielagot savas valsts tiesibu aktus taja noteiktajam minimalajam procesualajam
normam, nedz lidz ar to ari ieviest ipasu parskatisanas procediaru minéta 19. panta izpratné.
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Vienigas sekas parskatiSanas procediras neesamibai, ka tas paredzéts pasa Regulas
Nr. 805/2004 19. pants, ir tadas, ka nav iespéjams apstiprinat spriedumu par Eiropas izpildes rikojumu
atbilsto$i taja noteiktajiem nosacijumiem.

Sados apstiaklos un neatkarigi no pienakuma saskana ar minétas regulas 30. panta 1. punkta
a) apaks$punktu darit zinamu Komisijai parskatisanas procediru, kas attiecigaja gadijuma pastavétu
valsts tiesibas, dalibvalsts, kas saskana ar §is pasas regulas noteikumiem izvélétos nepielagot tas tiesibu
aktus, neparkaptu LESD 288. pantu.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 805/2004 19. pants, lasot to LESD 288. panta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts pienakums dalibvalstim valsts tiesibas ieviest
minétaja 19. panta noteikto parskatianas procedaru.

Par otro un treso jautdajumu

Uzdodot otro un treSo jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, kadi
nosacijumi ir paredzéti Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punktd, lai aizmuguriski pasludinatu
spriedumu varétu apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu.

Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka §1 panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
paredzétajos gadijumos spriedums var tikt apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu tikai tad, ja
paradnieks saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs pieprasit parskatit attiecigo
spriedumu.

Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais gadijjums ir tads, kad dokuments par
tiesvedibas uzsaksanu vai lidzvertigs dokuments ir pazinots paradniekam, izmantojot kadu no $is
regulas 14. panta minétajiem veidiem; tomér pazinosana nav notikusi pietiekama laika, lai vins§ varétu
partpéties par savu aizstavibu, un nav konstatéjama vina vaina.

Gadijums, kad neparvaramas varas apstakli vai arkartas apstakli, kuros paradnieks nav vainojams, ir
aizkavéjusi to apstridét prasjjumu, ir ietverts Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta
b) apak$punkta. Sis gadijums var attiekties ari uz situaciju, kad $kérslis bittu pastavéjis ari stadija, kura
sakas termin$ parstadzibas cel$anai par aplikoto spriedumu.

Lai gan dalibvalstis valsts tiesibas var ieviest Ipasu spriedumu parskatidanas procediru Regulas
Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos, tomér nav izslégts, ka
procediiras, kas dalibvalsti pastavéja pirms $is regulas stasanas spéka, lauj paradniekam pieprasit sadu
parskatisanu. Neietekméjot dalibvalstu pienakumu saskana ar minétas regulas 30. panta 1. punkta
a) apak$punktu darit zinamas Komisijai attiecigas procediras, visu $is regulas elementu saisto$ais
raksturs saskana ar LESD 288. pantu rada pienakumu tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par
apstiprinasanu, izskatit, vai ir izpildits $im nolikam $is regulas 19. panta 1. punktd paredzétais
nosacijums, proti, vai valsts tiesibas $ados gadijumos ir lauts efektivi un bez iznémumiem iesniegt
pieteikumu par attieciga sprieduma parskatisanu.

Ka generaladvokats noradijis savu secindgjumu 24. punkta, var bat runa par tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, ar kuriem pietiekami ir ievérotas Regulas Nr. 805/2004 preambulas 10. un 11. apsvéruma
noraditas tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu, ja Savienibas tiesibas nav reguléta parskatiSanas
procediira un ja Regula Nr. 805/2004 ir tieSa atsauce uz izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.

Lai tiktu ievérotas Hartas 47. panta 2. punkta garantétas paradnieka tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
taisnigu tiesu, ir japieprasa, lai, veidojot parskatiSanas procediru Regulas Nr. 805/2004 19. panta
1. punkta izpratné, to interpretéjot tas preambulas 14. apsvéruma gaisma, aplikotie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, pirmkart, lautu juridiski un faktiski pilnigi parskatit nolémumu.
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Otrkart, minétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir jalauj paradniekam, kurs atsaucas uz kadu no $is
regulas 19. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta noraditajiem gadijumiem, pieprasit $adu parskatisanu,
neievérojot valsts tiesibas paredzéto parasto terminu iebildumu vai parstdzibas par spriedumu cel$anai.
Ta tas it Ipasi ir gadjjuma, ja valsts tiesibas ir paredzéta iespéja pagarinat Sos terminus tadéjadi, ka tie
atsakas, agrakais, skaitot no dienas, kad paradniekam faktiski ir bijusi iespéja uzzinat par sprieduma
saturu vai to parsadzét.

Lai valsts tiesibas atbilstu it ipasi Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta b) apak$punktam, tajas ir
jaatlauj sadi pagarinat terminu parsidzibas cel$anai gan neparvaramas varas apstaklos, gan arkartas
apstaklu, kuros paradnieks nav vainojams, gadijuma, jo $aja tiesibu norma Sie abi jédzieni ir noskirti.

Iesniedzéjtiesas sniegtaja informacija ir noradits, ka Belgijas tiesibu sistéma principa ir paredzéti divi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu nolemumu tada lieta, kada tiek apskatita pamatlieta, proti,
iebildums, kas ir ieviests ipasi, lai apstridétu aizmuguriski pasludinatus spriedumus, kas ir paredzéts
Tiesu kodeksa 1047. un nakamajos pantos, un apelacija, kas ir paredzéta Tiesu kodeksa 1050. un
nakamajos pantos. lesniedzéjtiesai, kas vieniga var interpretét $is valsts tiesibu normas, ir jaizdara
secinajumi no §1 sprieduma 38.—40. punkta sniegtas Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkta
interpretacijas un janosaka, vai valsts tiesibu akti atbilst $aja tiesibu norma noteiktajiem minimalajiem
procesualajiem nosacijumiem. Sada gadijuma, ciktal ir izpilditi visi citi $im nolikam paredzétie
nosacijumi, $ai tiesai ir javeic apstiprinajums.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro un tre$o prejudicidlo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 805/2004 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai aizmuguriski pasludinatu nolémumu
apstiprinatu par Eiropas izpildes rikojumu, tiesai, kura ir iesniegts sads pieteikums, ir janodrosina, ka
tas valsts tiesibas efektivi un bez iznémuma ir lauts veikt juridiski un faktiski pilnigu $ada nolémuma
parskatiS$anu abos $aja tiesibu norma noraditajos gadijumos un ka tajas ir lauts pagarinat terminus
parstudzibas cel$anai par neapstridétu prasijumu ne tikai neparvaramas varas gadijuma, bet ari tad, ja
citi arkartéji apstakli, kas nav atkarigi no paradnieka gribas, tam ir traucéjusi apstridét aplakoto
prasijjumu.

Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot ceturto un piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai
Regulas Nr. 805/2004 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sprieduma apstiprinasana par Eiropas
izpildes rikojumu ir tiesas akts, kuru tadéjadi var izdot tikai tiesa un kas ir japieprasa dokumenta par
tiesvedibas uzsaksanu.

Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieteikums par sprieduma par neapstridétu
prasijumu apstiprinasanu par Eiropas izpildes rikojumu ir janosita izcelsmes tiesai, neprecizéjot, kam
$aja tiesa ir pilnvaras izsniegt sadu apliecinajumu.

Tadéjadi, nemot véra Regulas Nr. 805/2004 sistému, ir iespéjams noskirt pasu nolémuma
apstiprinasanu par Eiropas izpildes rikojumu no minétas regulas 9. panta noradita apstiprindjuma
izsniegSanas formala akta. Ka generaladvokats noradija savu secinajumu 52. punkta, $is formalais akts
péc tam, kad ir pienemts lémums par Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu, noteikti nav akts, kas
ir japienem tiesai, tadéjadi tas var tikt uzticéts tiesas kancelejai.

Turpreti pasa apstiprindjuma veiksanai ir javeic Regula Nr. 805/2004 paredzéto nosacijumu parbaude
tiesa.

Lai neskaidribas apstaklos, kas saistiti ar minimalajiem noteikumiem, kuru mérkis ir nodrosinat
paradnieka tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz taisnigu tiesu ievéro$anu, pareizi varétu tikt novertéti
valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli atbilsto$i $i sprieduma 38.—40. punktam, liela nozime ir tiesas
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juridiskajai kvalifikacijai. Turklat tikai tiesa LESD 267. panta izpratné, iesniedzot Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, var nodro$inat, lai Regula Nr. 805/2004 paredzétie minimalie noteikumi batu
vienotas interpretacijas un piemérosanas Eiropas Savieniba priekSmets.

Attieciba uz jautajumu par to, vai nolémuma apstiprinasana par Eiropas izpildes rikojumu ir japieprasa
dokumenta par tiesvedibas uzsaksanu, Regulas Nr. 805/2004 6. panta ir noteikts, ka spriedumu lieta par
neapstridétu prasijumu, kas pienemts kada dalibvalsti, apstiprina par Eiropas izpildes rikojumu, jebkura
laika iesniedzot pieprasijumu izcelsmes tiesai.

Turklat, ka generaladvokats norada savu secindjumu 56. punkta, nebatu logiski visos gadijumos prasit,
lai pieteikums par apstiprinasanu buatu ietverts dokumenta par tiesvedibas uzsaksanu, jo $aja posma
tomér vél nevar zinat, vai prasijums tiks apstridéts vai né un vai tadéjadi minétaja tiesvediba
pienemtais nolémums atbildis prasibam, kas ir jaizpilda, lai to varétu apstiprinat par Eiropas izpildes
rikojumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto un piekto prejudicialo jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 805/2004 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sprieduma apstiprinasana par Eiropas izpildes
rikojumu, ko var tikt lagts veikt jebkura laika, ir javeic tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko
izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, 19. pants, lasot to LESD
288. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts pienakums dalibvalstim
valsts tiesibas ieviest minétaja 19. panta noteikto parskatisanas proceduru;

2) Regulas Nr. 805/2004 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai aizmuguriski
pasludinatu nolémumu apstiprinatu par Eiropas izpildes rikojumu, tiesai, kura ir iesniegts
sads pieteikums, ir janodroS$ina, ka tas valsts tiesibas efektivi un bez iznémuma ir lauts veikt
juridiski un faktiski pilnigu sada nolémuma parskatisanu abos $aja tiesibu norma noraditajos
gadijumos un ka tajas ir lauts pagarinat terminus parsiidzibas celSanai par neapstridétu
prasijumu ne tikai neparvaramas varas gadijuma, bet ari tad, ja citi arkarteji apstakli, kas
nav atkarigi no paradnieka gribas, tam ir traucéjusi apstridét aplakoto prasijumu;

3) Regulas Nr. 805/2004 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sprieduma apstiprinasana par
Eiropas izpildes rikojumu, ko var tikt lagts veikt jebkura laika, ir javeic tiesai.

[Paraksti]
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