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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 — Negincytiny reikalavimy Europos vykdomasis rastas —
Pripazinimui keliami reikalavimai — Skolininko teisés — Sprendimo perziara“

Byloje C-300/14
dél 2014 m. birzelio 16 d. hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Imtech Marine Belgium NV
pries
Radio Hellenic SA
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), A. Prechal ir K. Jiirimée,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Pochet, J.-C. Halleux ir L. Van den Broeck,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir E. Pedrosa,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir A.-M. Rouchaud-Joét,

susipazines su 2015 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢io negincytiny reikalavimy Europos vykdomagjj rasta
(OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38), 19 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Belgijoje isteigtos Imtech Marine Belgium NV (toliau — Imtech
Marine) ir Graikijoje isteigtos Radio Hellenic (toliau — Radio Hellenic) ginca dél Imtech Marine
praSymo pripazinti uz akiy priimta teismo sprendima dél reikalavimo skirti bauda ir delspinigius
Europos vykdomuoju rastu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 805/2004-.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 34 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad teismo sprendimas néra
pripazjstamas, jei ,jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese ir jei atsakovas neturéjo
galimybeés laiku ir tinkamu btudu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti
dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskusti tokj sprendimga, kai tai
jam buvo jmanoma padaryti®.

Reglamentas Nr. 805/2004
Reglamento Nr. 805/2004 10—14, 18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Kai skolininkui nedalyvaujant procese valstybés narés teismas priémé sprendima dél negincytino
reikalavimo, bet kokiy klia¢iy panaikinimas valstybéje naréje, kurioje turi buti vykdomas
sprendimas, yra neatsiejamas ir priklauso nuo pakankamos garantijos, kad laikomasi gynybos
teisiy.

(11) Siuo reglamentu siekiama remti pagrindines teises ir atsizvelgiama j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje [(toliau — Chartija)] pripazintus principus. Ypac¢ juo siekiama
uztikrinti visapusiska pagarba teisei j teisinga teismo procesy, kaip pripazjstama Chartijos
47 straipsnyje.

(12) Turéty bati nustatyti minimalas reikalavimai procesams, kuriuose priimami teismo sprendimai,
siekiant uztikrinti, kad skolininkas bty informuojamas apie su juo susijusius teismo veiksmus,
reikalavima aktyviai dalyvauti procese ieskiniui uzgincyti ir su jo nedalyvavimu susijusias
pasekmes. Apie tai skolininkui pranesama tinkamu laiku ir budu, kad jis turéty galimybe
pasiruosti gynybai.

(13) Dél valstybiy nariy civilinio proceso taisykliy, ypa¢ pagal kurias jteikiami dokumentai, skirtumy
batina konkreciai ir i$samiai apibadinti $iuos minimalius reikalavimus. Visy pirma jokie jteikimo
badai, pagristi teisine fikcija $iy minimaliy reikalavimy laikymosi atzvilgiu, negali bati laikomi
pakankamais, kad teismo sprendimas buty pripazintas Europos vykdomuoju rastu.
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Visiems 13 ir 14 straipsniuose iSvardytiems jteikimo budams budingas arba visiskas tikrumas
(13 straipsnis), arba labai didelé tikimybé (14 straipsnis), kad dokumentai, kuriuos reikia jteikti,
pasieké adresata. Kitoje kategorijoje teismo sprendimas pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu
tik tuo atveju, jei kilmés valstybé naré turi atitinkama mechanizma, leidziantj skolininkui prasyti,
kad buty atliekama teismo sprendimo i§sami perzitra pagal 19 straipsnyje nustatytas salygas tais
iSimtiniais atvejais, kai, nepaisant, jog laikomasi 14 straipsnio nuostaty, dokumentas nepasieké
adresato.

Abipusis pasitikéjimas vykdant teisinguma valstybése narése pateisina vienos valstybés narés
teismo jvertinima, kad visos salygos Europos vykdomajam rastui pripazinti yra jvykdytos ir visose
kitose valstybése narése suteikia galimybe vykdyti teismo sprendimg, neatliekant teisinés
minimaliy proceduriniy reikalavimy tinkamo taikymo perzitros valstybéje naréje, kurioje turi
bati vykdomas teismo sprendimas.

Sis reglamentas nejpareigoja valstybiy nariy nacionalinés teisés akty pritaikyti prie jame nustatyty
minimaliy proceduriniy reikalavimuy. Jis skatina tai daryti, sudarydamas galimybe veiksmingiau ir
greiciau vykdyti teismo sprendimus kitose valstybése narése tik tuo atveju, jei laikomasi tu
minimaliy reikalavimuy.”

Sio reglamento 6 straipsnio ,Reikalavimai dokumentui patvirtinti [pripazinti] Europos vykdomuoju
rastu” 1 dalyje nustatyta:

»Bet

kuriuo metu pateikiant prasyma kilmés teismui, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas dél

negincytino reikalavimo pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu, jeigu:

a)
b)

teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje ir

teismo sprendimas nepries$tarauja jurisdikcijos taisykléms, kaip nustatyta Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 II skyriaus 3 ir 6 skirsniuose, ir

kilmés valstybés narés teismo proceduros atitiko III skyriuje nustatytus reikalavimus, kai
reikalavimas yra negincytinas, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktuose, ir

teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji
vieta, kaip apibrézta Reglamento (EB) Nr. 44/2001 59 straipsnyje, tais atvejais, kai:

— reikalavimas yra negincytinas, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktuose;

— jis susijes su sutartimi, kuria sudaré asmuo, vartotojas, turédamas tiksla, kuris gali buti
laikomas nesusijusiu su jo amatu ar profesija, ir

— skolininkas yra vartotojas.”

Reglamento Nr. 805/2004 9 straipsnis ,Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimas”
suformuluotas taip:

»1. Europos vykdomojo rasto pazyméjimas iSduodamas uzpildant I priede nurodyta standartinj blanka.

2. Europos vykdomojo rasto pazyméjimas iSduodamas ta kalba, kuria priimamas teismo sprendimas.”
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Reglamento Nr. 805/2004 10 straipsnyje ,Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymas arba
panaikinimas“ nustatyta:

»1. Kilmés teismui pateikus prasyma, Europos vykdomojo rasto pazymeéjimas:

a) iStaisomas, kai dél esminés klaidos teismo sprendime ir pazyméjime yra neatitikimy;

b) panaikinamas, kai jis, atsizvelgiant j Siame reglamente nustatytus reikalavimus, buvo aiskiai
neteisétai iSduotas.

2. Europos vykdomojo rasto pazyméjimui istaisyti ar panaikinti taikomi kilmés valstybés nareés teisés
aktai.

3. Prasymas Europos vykdomojo rasto pazyméjimui iStaisyti arba panaikinti gali bati pateikiamas
uzpildant VI priede pateikta standartinj blanka.

4. Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimas neskundziamas.”

Minéto reglamento 13 straipsnyje ,Dokumento jteikimas skolininkui patvirtinant jo gavima“ numatyta:

»1. Bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas skolininkui gali buti jteikiamas $iais budais:

a) jteikiant asmeniskai, kai skolininkas gavima patvirtina, jskaitant gavimo datg, ir pasiraso;

b) jteikiant asmeniskai, kai $j jteikima patvirtina dokumenta jteikusio kompetentingo asmens
pasirasytas dokumentas, patvirtinantis, kad skolininkas gavo dokumenta arba be jokio teisinio

pagrindo atsisaké ji gauti, ir kuriame jrasoma jteikimo data;

c) jteikimas pastu, kai skolininkas patvirtina, jog gavo dokumenta, jraSo gavimo datg, jj pasiraso ir
grazina;

d) jteikimas elektroninémis priemonémis, tokiomis kaip faksas arba e. pastas, kai skolininkas
patvirtina, jog gavo dokumenta, jraso gavimo datg, jj pasiraso ir grazina.

2. Bet koks saukimas j teismo posédj skolininkui galéjo buti jteiktas ankstesniame teismo posédyje (dél
to paties reikalavimo) pagal 1 dalies nuostatas arba Zodziu ir i$déstytas minéto ankstesnio teismo

posédzio protokoluose.”

Reglamento Nr. 805/2004 14 straipsnyje ,Dokumento jteikimas be skolininko patvirtinimo apie jo
gavima“ nustatyta:

»1. Bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas arba Saukimas j teismo posédj skolininkui taip pat gali
bati jteikiami vienu i§ toliau nurodyty buduy:

a) skolininko adresu asmeniskai jteikiant asmenims, gyvenantiems tame paciame namuy ukyje, kaip ir
skolininkas, arba jame dirbantiems;

b) kai skolininkas yra darbdavys arba juridinis asmuo: skolininko verslo patalpose asmeniskai jteikiant
jam dirbantiems asmenims;

c) paliekant skolininko pasto dézutéje;

4 ECLIL:EU:C:2015:825



10

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-300/14
IMTECH MARINE BELGIUM

d) dokumenta paliekant paste arba kompetentingoje valdzios institucijoje ir i skolininko pasto dézute
jdedant rasytinj prane$ima apie jstaigoje esantj dokumentg, jei rastikas pranesimas aiskiai nurodo
teisminj dokumento pobudj arba kad jteikiamas pranesimas turi teisinj poveikj ir pradeda
skaiciuoti laikg iki nustatyto termino;

e) jteikiant pastu be patvirtinimo pagal 3 dalj, kai skolininko adresas yra kilmés valstybéje naréje;

f)  elektroninémis priemonémis, automatiskai patvirtinanciomis apie i$siuntimg, jei skolininkas i$
anksto aiskiai sutiko su $iuo jteikimo buadu.

2. Siame reglamente jteikimas pagal 1 dalies nuostatas yra neleistinas, jei skolininko adresas tiksliai
nezinomas.

3. Jteikimas pagal 1 dalies a—d punktus patvirtinamas:

a) jteikima atlikusio kompetentingo asmens pasirasytu dokumentu, nurodant:
i) jteikimo buda ir
ii) jteikimo data ir

iii) kai dokumentas buvo jteiktas kitam, nei skolininkas, asmeniui: to asmens pavardé ir jo rysys
su skolininku,

arba
b) dokumenta gavusio asmens patvirtinimu, kai jteikiama pagal 1 dalies a ir b punktus.”

To paties reglamento 19 straipsnis ,Minimalas reikalavimai perziarai iSimtiniais atvejais“ suformuluotas
taip:

»1. Papildomai dél 13-18 straipsniy: teismo sprendimas Europos vykdomuoju rastu gali buati
patvirtinamas [pripazjstamas] tik tuo atveju, jeigu pagal kilmés valstybés narés teisés aktus skolininkui

suteikiama teisé prasyti teismo perziaréti sprendima, kai:

a) i) bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas arba, kai taikoma, $aukimas i teismo posédj buvo
jteiktas vienu i$ 14 straipsnyje numatyty bady ir

ii) ne dél atsakovo [skolininko] kaltés dokumentas nebuvo jteiktas laiku, nesuteikiant jam
galimybés pasiruosti gynybai;

arba

b) uzgincyti reikalavima skolininkui sutrukdé force majeure aplinkybés arba kai jis to negaléjo
padaryti dél nepaprasty aplinkybiy, susidariusiy ne dél jo kaltés,

jeigu kiekvienu atveju jis veikia nedelsdamas.

2. Sis straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy galimybés palankesnémis, nei minimos 1 dalyje, salygomis
leisti perzitréti teismo sprendima.”
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Reglamento Nr. 805/2004 21 straipsnyje ,Atsisakymas vykdyti teismo sprendima” nustatyta:

»1 Skolininko prasymu valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingas teismas
atsisako vykdyti teismo sprendima, jei Europos vykdomuoju rastu patvirtintas [pripazintas] teismo
sprendimas yra nesutaikomas [nesuderinamas] su bet kurioje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje
anksciau priimtu teismo sprendimu, jeigu:

a) ankstesnis teismo sprendimas buvo susijes su ta pacia veiksmo priezastimi ir tomis paciomis
$alimis ir

b) ankstesnis teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo
sprendimas, arba patenkina salygas, butinas jam pripazinti valstybéje naréje, kurioje vykdytinas

teismo sprendimas, ir

c) kilmés valstybéje naréje teismo proceso metu dél nesutaikomumo [nesuderinamumo] nebuvo ir
negaléjo buti prieStaraujama.

2. Valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, dél jokiy priezas¢iy teismo sprendimas ar
jo patvirtinimas [pripazinimas] Europos vykdomuoju rastu negali bati perziarimi dél jyu esmés.”

Minéto reglamento 30 straipsnyje ,Su taisymo procediaromis, kalba ir institucijomis susijusi
informacija“ nurodyta:

»1. Valstybés narés pranesa Komisijai apie:

a) 10 straipsnio 2 dalyje nurodytas iStaisymo ir panaikinimo bei 19 straipsnio 1 dalyje nurodytas
perziaros proceduras;

“

<.o>

Belgijos teisé
Teismy kodekso 50 straipsnyje nustatyta:

»oenaties terminai negali baiti sutrumpinti arba pratesti, net jeigu Salys su tuo sutinka, i$skyrus jstatyme
numatytus atvejus ir kai jvykdomi jstatyme nustatyti reikalavimai.

Taciau jeigu 1048, 1051 straipsniuose ir 1253c straipsnio c¢ ir d punktuose numatytas terminas pateikti
apeliacinj skunda ar prieStaravima prasideda ir baigiasi teismo atostogu laikotarpiu, toks terminas
pratesiamas iki naujy teismo veiklos mety 15 dienos.”

Sio kodekso 55 straipsnyje nurodyta:

sJeigu jstatyme numatyta, kad $aliai, kuri neturi nuolatinés gyvenamosios vietos Belgijoje, néra
isisteigusi Sioje valstybéje ir nenurodé joje adreso dokumentams jteikti, nustatyti terminai turi buti

pratesti, Sie terminai pratesiami taip:

1 15 dieny, jeigu Salis gyvena ar yra jsisteigusi kaimyninéje valstybéje arba Jungtinéje Didziosios
Britanijos ir [Siaurés Airijos] Karalystéje;

2 30 dieny, jeigu $alis gyvena ar yra jsisteigusi kitoje Europos valstybéje;

3 80 dieny, jeigu Salis gyvena ar yra jsisteigusi kitoje pasaulio valstybéje.”
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Minéto kodekso 860 straipsnyje nustatyta:

»Dél bet kokio reikalavimo, kurio nesilaikyta ar kuris netinkamai jvykdytas, procesinis aktas negali buti
pripazintas niekiniu, jeigu toks pripazinimas néra aiskiai nurodytas jstatyme.

Apskundimo terminai laikomi senaties terminais.
Kiti terminai prilyginami senaties terminams, tik jeigu tai numatyta jstatyme.”
To paties kodekso 1047 straipsnyje nurodyta:

»Bet koks uz akiy priimtas sprendimas gali buti apskystas, isskyrus jstatyme numatytas iSimtis.

“«

<>
Teismy kodekso 1048 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant uz nacionalinés teisés nuostatas virSesnése nuostatose ir tarptautinés teisés nuostatose
numatyty terminy, terminas pateikti priestaravima yra vienas ménuo; jis skaic¢iuojamas nuo teismo
sprendimo jteikimo arba perdavimo 792 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose nustatyta tvarka
dienos.

Jeigu neatsiliepusi Salis neturi gyvenamosios vietos Belgijoje, néra jsisteigusi $ioje valstybéje ir nenurodé
joje adreso dokumentams jteikti, terminas pateikti prieStaravima pratesiamas laikantis 55 straipsnio.”

Teismy kodekso 1051 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant uz nacionalinés teisés nuostatas vir§esnése nuostatose ir tarptautinés teisés nuostatose
numatyty terminy, terminas pateikti apeliacinj skunda yra vienas ménuo; jis skai¢iuojamas nuo teismo
sprendimo jteikimo arba perdavimo 792 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose nustatyta tvarka
dienos.

Teismo sprendima jteikti paprasiusiai Saliai minétas terminas pradedamas skaiciuoti taip pat nuo tokio
jteikimo dienos.

Jeigu bet kuri i$ Saliy, kuriai buvo jteiktas teismo sprendimas arba kurios prasymu jis buvo jteiktas,
neturi gyvenamosios vietos Belgijoje, néra ijsisteigusi S$ioje valstybéje ir nenurodé joje adreso
dokumentams jteikti, terminas pateikti apeliacinj skunda pratesiamas laikantis 55 straipsnio.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Imtech Marine teiké jvairias paslaugas Radio Hellenic, $i uz tai Imtech Marine buvo skolinga
23 506,99 EUR. Pagal Imtech Marine bendrasias salygas nesumokéjimo atveju turi bati sumokéta 10 %
dydzio bauda ir delspinigiai, kuriy dydis sudaro 12 % metiniy palikany.

Nepaisydama jvairiy jspéjimy, Radio Hellenic nevykdé mokéjimo jsipareigojimy.
2013 m. kovo 25 d. Imtech Marine pateiké ieskinj, kuriuo prasé Rechtbank van koophandel te

Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas) priteisti i§ Radio Hellenic reikalaujama sumg ir
remiantis Reglamentu Nr. 805/2004 pripazinti tokj sprendima Europos vykdomuoju rastu. 2013 m.

......

ECLILEU:C:2015:825 7



22

23

24

25

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-300/14
IMTECH MARINE BELGIUM

priimtu sprendimu i§ Radio Hellenic buvo priteista 23 506,99 EUR suma, taip pat kartu 10 % dydzio
bauda ir delspinigiais. Taciau minétas teismas nusprendé, kad to sprendimo negalima pripazinti
Europos vykdomuoju rastu, nes néra priimta tinkamuy nacionalinés teisés akty.

2013 m. rugséjo 3 d. Imtech Marine nacionaliniam teismui pateiké apeliacinj skunda dél minéto teismo
sprendimo. Apeliaciniame skunde ji prasé pripazinti teismo priimting sprendima Europos vykdomuoju
rastu, kaip numatyta Reglamente Nr. 805/2004.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ tikryjy yra diskutuotinas
klausimas, ar Belgijos teisé atitinka Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio reikalavimus, taip pat kaip
ir klausimas dél atitinkamy teiséjo ir teismo sekretoriaus jgaliojimy pripazinti teismo sprendima
Europos vykdomuoju rastu. Dél nacionalinés teisés akty leidéjo neveikimo atsiranda teisinis
nesaugumas bylos Salims. Nepaisant $io reglamento tiesioginio veikimo, Belgijos teismai gana ribotai
naudojasi tokio pripazinimo galimybe.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta perzitros procedira, terminas apskysti uz
akiy priimta sprendima pagal Belgijos teise gali pasibaigti prie$ suteikiant skolininkui apskritai galimybe
skuysti.

Siomis aplinkybémis hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad Reglamentas Nr. 805/2004 netaikomas tiesiogiai, yra SESV 288 straipsnio pazeidimas
tiek, kiek:

a) Belgijos teisés akty leidéjas neperkélé sio reglamento j Belgijos teise ir

b) Belgijos teisés akty leidéjas nenustaté perziiros procediros, nors ir numaté galimybe pateikti
priestaravima ir skysti apeliacine tvarka?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, atsizvelgiant i tai, kad reglamentas taikytinas
tiesiogiai, kaip turi bati suprantama Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta
»sprendimo perzitra“? Ar perziiros procedara turi buti numatyta tik tais atvejais, kai Saukimas ar
bylos iskélimo dokumentas buvo jteiktas pagal Sio reglamento 14 straipsnj, t. y. be patvirtinimo
apie jo gavima? Ar Belgijos teismy kodekso 1047 ir paskesniuose straipsniuose nustatytu
prieStaravimu ir to paties kodekso 1050 ir paskesniuose straipsniuose nustatytu apeliaciniu
skundu Belgijos teisés aktuose néra jtvirtinta pakankamai garantijy tam, kad buty jvykdyti minéto
reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nustatyti ,perzitiros procediros” kriterijai?

3. Ar Belgijos teismy kodekso 50 straipsniu, pagal kurj to paties kodekso 860 straipsnio antroje
pastraipoje, 55 ir 1048 straipsniuose nurodytus privalomus terminus leidziama pratesti
force majeure ar nepaprasty aplinkybiy, susidariusiy ne dél suinteresuotojo asmens kaltés, atveju,
suteikiama pakankama apsauga, kaip numatyta Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalies
b punkte?

4.  Ar negincytiny reikalavimy pripazinimas Europos vykdomuoju rastu yra teismo aktas, kurj atlikti
turi buti prasoma bylos iskélimo dokumentu? Jei atsakymas buty teigiamas, ar teiséjas privalo
pripazinti sprendima Europos vykdomuoju rastu ir ar teismo sekretorius turi iSduoti Europos
vykdomojo rasto pazyméjima?

Jeigu atsakymas buty neigiamas, ar gali buti teismo sekretoriaus pareiga pripazinti sprendima
Europos vykdomuoju rastu?

8 ECLIL:EU:C:2015:825
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5. Jei pripazinimas Europos vykdomuoju rastu néra teismo aktas, ar pareiskéjas, kuris bylos iskélimo
dokumentu neprasé iSduoti Europos vykdomojo rasto, gali teismo sekretoriaus prasyti pripazinti
teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu véliau, t. y. kai sprendimas jgijo res judicata galia?“

2014 m. rugpjucio 7 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo pateiktas
prasymas pateikti informacijos; $is teismas j ji atsaké 2014 m. spalio 16 d.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnis, siejamas su SESV 288 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji valstybés narés jpareigojamos nacionalinéje teiséje nustatyti perziiros procediira, kaip numatyta
minétame 19 straipsnyje.

Minéto reglamento 19 straipsnyje numatyta, kad teismo sprendimas Europos vykdomuoju rastu gali
buti pripazjstamas tik tuo atveju, jeigu pagal kilmés valstybés narés teisés aktus skolininkui suteikiama
teisé  prasyti teismo  perziaréti nagrinéjama sprendima. Tacdiau pagal Reglamento
Nr. 805/2004 19 konstatuojamaja dalj $iuo reglamentu valstybés narés nejpareigojamos nacionalinés
teisés akty pritaikyti prie jame nustatyty minimaliy proceduriniy reikalavimy, taigi ir nustatyti
specifinés perzitiros procediiros, kaip tai suprantama pagal 19 straipsnj.

Vienintelé perziiros procediros nebuvimo pasekmé, kaip numatyta paciame Reglamento
Nr. 805/2004 19 straipsnyje, yra negaléjimas sprendimo pripazinti Europos vykdomuoju rastu tokiomis
salygomis, kokios nustatytos pastarajame straipsnyje.

Tokiomis aplinkybémis, nepriklausomai nuo minéto reglamento 30 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytos pareigos pranesti Komisijai apie perzitiros procedira, kuri prireikus bty nustatyta pagal
nacionaline teise, valstybé naré, pasirinkusi pagal to paties reglamento nuostatas nepritaikyti savo teisés
akty, negali pazeisti SESV 288 straipsnio.

Todél | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnis, siejamas su
SESV 288 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybés narés nejpareigojamos
nacionalinéje teiséje nustatyti perziaros proceduros, kaip numatyta minétame 19 straipsnyje.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i§ esmés iSsiaiSkinti, kokiomis salygomis pagal Reglamento
Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalj uz akiy priimtas sprendimas pripazjstamas Europos vykdomuoju
rastu.

Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodytais atvejais teismo sprendimas Europos vykdomuoju rastu gali bati pripazjstamas tik tuo atveju,
jeigu pagal kilmés valstybés narés teisés aktus skolininkui suteikiama teisé prasyti teismo perziareéti
sprendima.

Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas atvejis apima situacija, kai bylos
iskélimo ar lygiavertis dokumentas buvo jteiktas vienu i$ Sio reglamento 14 straipsnyje numatyty
budy, taciau bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas ne dél skolininko kaltés nebuvo jteiktas likus
pakankamai laiko pasiruosti, kad jis galéty pasiruosti gynybai.

ECLILEU:C:2015:825 9
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Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas atvejis susijes su situacija, kai
uzgincyti reikalavima skolininkui sutrukdé force majeure aplinkybés arba kai jis to negaléjo padaryti
dél nepaprasty aplinkybiy, susidariusiy ne dél jo kaltés. Sis atvejis taip pat gali biti susijes su situacija,
kai Kkliatys uzgincyti reikalavima islieka stadijoje, kuomet pradedamas skaiCiuoti terminas uzgincyti
nagrinéjama sprendima.

Jei valstybés narés savo nacionalinéje teiséje gali bati nustaciusios specifing sprendimy perziiros
procedira Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais, taip pat
jmanoma, kad procediros, kurios buvo nustatytos valstybéje naréje iki Sio reglamento jsigaliojimo,
leido skolininkui prasyti tokios perziiros. Nepazeidziant $io reglamento 30 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytos valstybiy nariy pareigos pranesti Komisijai apie atitinkamas proceduras, tai, kad pagal
SESV 288 straipsnj yra privalomas visas minétas reglamentas, reiskia, jog teismas, kuriam pateiktas
prasymas perziaréti, privalo patikrinti, ar jvykdyta to paties reglamento 19 straipsnio 1 dalyje $iuo
tikslu numatyta salyga, t. y. ar pagal nacionaling teis¢ leidziama veiksmingai ir be iSimciy prasyti
minétais atvejais perzitréti nagrinéjama sprendima.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 24 punkte, kadangi Sajungos teisé nereglamentuoja
perzitros procediros, o Reglamente Nr. 805/2004 daroma ai$ki nuoroda j kilmés valstybés narés teisés
aktus, gali bati pasirinktos apskundimo priemonés, kurios tinkamai uztikrina skolininko teises j gynyba
ir j teisingg teismo procesa, kaip numatyta Reglamento Nr. 805/2004 10 ir 11 konstatuojamosiose
dalyse.

Vis délto, siekiant paisyti pagal Chartijos 47 straipsnio 2 dalj uztikrinamy skolininko teisiy j gynyba ir j
teisinga teismo procesy, tikslinga reikalauti, jog tam, kad buty perziaros procedura, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalj, kuri ai$kinama atsizvelgiant j Sio reglamento
14 konstatuojamaja dalj, taikant atitinkamas apskundimo priemones, pirma, turi bati leidziama
perziaréti visa sprendima, kiek tai susije su teise ir faktinémis aplinkybémis.

Antra, minétomis apskundimo priemonémis skolininkui, nurodanciam viena i§ Sio reglamento
19 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyty atvejy, turi buti leidziama prasyti atlikti tokia
perziira ne per nacionalinéje teiséje numatytus jprastus terminus, skirtus priestaravimui ar
apeliaciniam skundui dél sprendimo pateikti. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai nacionalinéje teiséje
numatoma galimybé pratesti Siuos terminus, todél jie pradedami skai¢iuoti i§ naujo ne anksc¢iau kaip
nuo tos dienos, kai skolininkas i§ tikryju turéjo galimybe susipazinti su sprendimo turiniu ar jj
apskuysti.

Siekiant jvykdyti konkreciai Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytus
reikalavimus, pagal nacionaline teise turi bati leidziama pratesti minéto apskundimo senaties terminus
tiek force majeure, tiek nepaprastomis aplinkybémis, susidariusiomis dél nuo skolininko
nepriklausanciy priezasciy ir ne dél jo kaltés, nes minétoje nuostatoje $ios dvi savokos atskiriamos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktoje informacijoje nurodyta, kad Belgijos
teisinéje sistemoje i§ principo numatytos dvi apskundimo priemoneés, skirtos sprendimui byloje, kaip
antai pagrindinéje byloje, gincyti, t. y. prieStaravimas, skirtas konkreciai uz akiy priimtiems teismo
sprendimams gincyti, numatytas Teismy kodekso 1047 ir paskesniuose straipsniuose, ir apeliacinis
skundas, numatytas Teismy kodekso 1050 ir paskesniuose straipsniuose. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija aiSkinti $ias nacionalinés teisés
nuostatas, privalo padaryti iSvadas dél Sio sprendimo 38-40 punktuose pateikto Reglamento
Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo ir nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai atitinka $ioje
nuostatoje jtvirtintus minimalius procedurinius reikalavimus. Esant tokioms aplinkybéms, jei jvykdyti
visi kiti tam butini reikalavimai, minétas teismas turi atlikti pripazinimo procedira.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant uz akiy priimta
sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, tokj prasyma nagrinéjantis teismas privalo jsitikinti,
kad nacionalinéje teiséje veiksmingai ir be iSimties leidziama perziaréti visa sprendima abiem $ioje
nuostatoje numatytais atvejais, kiek tai susije su teise ir faktinémis aplinkybémis, ir kad pagal Sia teise
leidziama pratesti sprendimo, susijusio su neginc¢ytinu reikalavimu, apskundimo terminus ne tik
force majeure atveju, bet ir kitomis nepaprastomis aplinkybémis, susidariusiomis ne dél skolininko
kaltés ir sukliudziusiomis jam gincyti nagrinéjama reikalavima.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad sprendimo pripazinimas Europos vykdomuoju rastu yra teisminio pobudzio aktas,
todél ji atlikti turi bati prasoma vadovaujantis teiséjo bylos iskélimo dokumentu.

Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasymas sprendima dél negincytino
reikalavimo pripazinti Europos vykdomuoju rastu turi bati pateiktas kilmés teismui, tiksliai
nenurodant, kas $iame teisme yra kompetentingas iSduoti tokj pazyméjima.

Vis délto, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 805/2004 struktirg, galima atskirti faktinj teismo sprendimo
pripazinimg Europos vykdomojo rastu ir formaly Europos vykdomojo rasto pazyméjimo isdavimo
veiksmg, numatyta minéto reglamento 9 straipsnyje. Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados
52 punkte, $is formalus veiksmas, kai jau yra priimtas sprendimas dél dokumento pripazinimo Europos
vykdomuoju rastu, nebatinai yra teiséjo atliktinas veiksmas, taigi ji atlikti gali bati pavesta teismo
sekretoriui.

Atvirksciai, norint atlikti faktinj pripazinima, batina atlikti Reglamente Nr. 805/2004 nustatyty
reikalavimy teismine perziara.

IS tiesy, teiséjo teisiné kvalifikacija yra batina, siekiant — tuomet, kai neaisku, ar laikytasi minimaliy
reikalavimy, skirty skolininko teiséms j gynyba ir | teisinga teismo procesa uztikrinti — pagal Sio
sprendimo 38-40 punktus tinkamai jvertinti nacionalines apskundimo priemones. Be to, tik teismas,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, gali uztikrinti, kad, kreipiantis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima, Reglamente Nr. 805/2004 nustatyti minimalas reikalavimai Europos
Sajungoje buty aiskinami ir taikomi vienodai.

Kiek tai susije su klausimu, ar pripazinti teismo sprendimg Europos vykdomuoju rastu turi bati
prasoma bylos iskélimo dokumente, Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnyje numatyta, kad, bet kuriuo
metu pateikiant pra§yma kilmés teismui, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas dél negincytino
reikalavimo pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$§vados 56 punkte, nelogiska reikalauti, kad prasymas
dél pripazinimo buty pateikiamas kartu su bylos iskélimo dokumentu, nes tuo momentu dar neaisku,
ar reikalavimas bus uzginc¢ytas, todél neaisku ir tai, ar uzbaigiant $j procesa priimtas teismo
sprendimas atitiks reikalavimus, keliamus tam, kad buty galima pripazinti ji Europos vykdomuoju
rastu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji ir penktagjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento

Nr. 805/2004 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pripazinti teismo sprendimg Europos
vykdomuoju rastu — to galima prasyti bet kuriuo momentu — turi bat pavesta tik teiséjui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukuriancio neginc¢ytiny reikalavimuy Europos vykdomgji rasta, 19 straipsnis, siejamas su
SESV 288 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybés narés nejpareigojamos
nacionalinéje teiséje nustatyti perziiros procedaros, kaip numatyta minétame
19 straipsnyje.

Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, siekiant uz akiu
priimta sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, tokj praSsyma nagrinéjantis teismas
privalo jsitikinti, kad nacionalinéje teiséje veiksmingai ir be iSimties buty leidziama
perziuréti visa sprendima abiem Sioje nuostatoje numatytais atvejais, kiek tai susij¢ su teise
ir faktinémis aplinkybémis, ir kad pagal Sia teise leidziama pratesti sprendimo, susijusio su
negincytinu reikalavimu, apskundimo terminus ne tik force majeure atveju, bet ir kitomis
nepaprastomis aplinkybémis, susidariusiomis ne dél skolininko kaltés ir sukliudziusiomis
jam ginCyti nagrinéjama reikalavima.

Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pripazinti teismo
sprendima Europos vykdomuoju rastu — to galima prasyti bet kuriuo momentu — turi bati
pavesta tik teiséjui.

Parasai.
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