g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 805/2004/EK
rendelet — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat — A hitelesités
el6feltételei — Az ados jogai — A hatdrozat feliilvizsgalata”

A C-300/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2014. junius 20-an
érkezett, 2014. janius 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Imtech Marine Belgium NV

és

a Radio Hellenic SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky és
M. Safjan (el6ado), A. Prechal és K. Jurimée birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, J.-C. Halleux és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és E. Pedrosa, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatéd
okirat létrehozéasardl szold, 2004. éprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet
(HL L 143., 15. 0.) 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a belgiumi székhelyi Imtech Marine Belgium NV tarsasag (a tovabbiakban: Imtech
Marine) és a gorogorszagi székhelyli Radio Hellenic tarsasag kozott, az utébbinak egy, késedelmi
kamattal és mulasztasi potlékkal novelt kovetelés targyaban hozott mulasztasi itélet 805/2004 rendelet
értelmében vett eurdpai végrehajthatd okiratként vald hitelesitése irdnti kérelmének targydban létrejott
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 44/2001 rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 34. cikkének 2. pontja ugy rendelkezik, hogy a
hatarozat nem ismerhet6 el, ha ,a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztdk, amennyiben az eljarast
megindité iratot vagy azzal egyenértéki iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idében
[helyesen: megfelel6 id6ben és mddon] ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha az alperes
elmulasztotta a hatdrozatot megtimadd eljards kezdeményezését [helyesen: a hatdrozat ellen nem

el

nyUjtott be jogorvoslatot], annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna rd”.

A 805/2004 rendelet
A 805/2004 rendelet (10)—(14), (18) és (19) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(10) Ha egy tagallam birésaga az addsnak az eljarasban valé részvétele nélkiil hoz hatdrozatot egy
nem vitatott kovetelésrdl, gy a hatarozatnak a végrehajtas helye szerinti tagillamban torténé
vizsgdlata csak akkor mell6zhets, ha kell6 biztositék all rendelkezésre arra nézve, hogy a
védekezéshez vald jogot tiszteletben tartottak.

(11) E rendelet torekszik az alapveté jogok érvényesiilésének elGsegitésére, és figyelembe veszi
killonosen az Eurdpai Unié alapjogi chartijdban [a tovdbbiakban: Charta] elismert elveket.
Kiilonosen torekszik a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartdsanak biztositdsara, amint
azt a charta 47. cikke elismeri.

(12) A hatdrozat meghozataldra irdnyul6 birdsigi eljards tekintetében minimumszabélyokat kell
megallapitani annak biztositdsa érdekében, hogy az adds kell6 idében és olyan médon kapjon
tdjékoztatast a vele szemben indulé birdsagi eljarasrél, az eljarasban a kovetelés vitatasa
érdekében valé tevdleges részvételének kovetelményeirdl, illetve részvétele elmaradasanak
kovetkezményeirdl, hogy a védekezéséhez sziikséges el6késziileteket megtehesse.
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(13) A polgari eljarasi szabalyok és kiilondsen az iratok kézbesitésére irdnyadé szabélyok tekintetében
a tagdllamok kozott fenndllé killonbségek miatt sziikséges a minimumszabalyok pontos és
részletes meghatdrozasa. Igy kiillonosen egy jogi vélelmen alapulé kézbesitési forma az emlitett
minimumszabalyok teljesitése tekintetében nem tekinthet6é elégségesnek egy hatdrozat eurépai
végrehajthaté okiratként vald hitelesitéséhez.

(14) A 13. és 14. cikkben felsorolt kézbesitési formak mindegyike vagy teljes bizonyossaggal (13. cikk)
vagy igen nagyfokd valészinliséggel (14. cikk) biztositja, hogy a kézbesitett irat eljut a
cimzettjéhez. A masodik kategdridban a hatdrozat csak akkor hitelesitheté eurdpai végrehajthato
okiratként, ha a szdrmazdsi tagillam egy olyan megfelel6 mechanizmussal rendelkezik, amely
lehet6vé teszi az adds szamdra a hatdrozat teljes kord feliilvizsgdlatinak kérelmezését a
19. cikkben meghatdrozott feltételek mellett, azon kivételes esetekben, amikor az irat a 14. cikk
betartdsa ellenére sem jutott el a cimzetthez.

(18) A tagallamok igazsdgszolgéltatisdba vetett kolcsonds bizalom igazolja azt, hogy csak egyetlen
tagallam birésdga dontson arrdl, hogy egy hatdrozatnak eurdpai végrehajthaté okiratként vald
hitelesitéséhez minden feltételt teljesitettek-e annak érdekében, hogy az Gsszes tobbi tagallamban
lehet6vé valjon a hatdrozat végrehajtisa anélkiil, hogy a hatdrozat végrehajtasa szerinti
tagallamban az eljarasi minimumszabalyok helyes alkalmazésat egy tovabbi birésagnak vizsgalnia
kellene.

(19) E rendelet nem tartalmaz arra iranyuld kotelezettséget, hogy a tagallamok nemzeti jogszabalyaikat
a benne foglalt eljardsi minimumszabélyokhoz igazitsak. Osztonzést nyujt az emlitett cél
eléréséhez aziltal, hogy a hatdrozatok hatékonyabb és gyorsabb végrehajthatésagit mas
tagallamokban csak akkor teszi lehet6vé, ha az emlitett minimumszabalyok teljesiilnek.”

E rendelet ,Az eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesités el6feltételei” cimi 6. cikke
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Egy tagdllamban meghozott, nem vitatott kovetelésrél sz6lé hatdrozatot a szarmazasi birésaghoz
barmely idépontban intézett kérelem alapjan eurdpai végrehajthaté okiratként kell hitelesiteni, ha

a) a hatdrozat a szdrmazasi tagillamban végrehajthatd; és

b) a hatdrozatot nem a joghatésigra vonatkozdan a 44/2001/EK rendelet II. fejezetének 3. és
6. szakaszdban megallapitott szabalyok megsértésével hoztik; és

c) a szdrmazasi tagallam birdsagi eljarasa megfelel a III. fejezetben meghatdrozott kovetelményeknek,
amennyiben a kovetelés a 3. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében nem vitatott; és

d) a hatdrozatot az adésnak a 44/2001/EK rendelet 59. cikke értelmében vett lakoéhelye szerinti
tagallamban hoztdk, a kovetkezé esetekben:

— a kovetelés a 3. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében nem vitatott; és

— egy személy, a fogyaszt6 dltal a foglalkozasi vagy keresé tevékenységén kiviili célbol kotott
szerzGdésre vonatkozik; és

— az adés a fogyasztd”.
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A 805/2004 rendelet ,Az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvany kidllitdsa” cimi
9. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvanyt az I. melléklet szerinti szabvanyos
formanyomtatvanyon kell kidllitani.

(2) Az eurdpai végrehajthat6 okiratra vonatkozo tanusitvanyt a hatdrozat nyelvén kell kidllitani”.

Az emlitett rendelet ,Az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvany kijavitasa vagy
visszavondsa” cim( 10. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvanyt a szdrmazdsi birdsaghoz intézett
kérelem alapjan:

a) ki kell javitani, ha targyi tévedés folytan a hatdrozat és a tanusitvany kozott ellentmondds van;

b) vissza kell vonni, ha azt egyértelmien jogtalanul Aallitottdk ki, tekintettel az e rendeletben
megallapitott kovetelményekre.

(2) Az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozd tanusitvany kijavitdsira vagy visszavondsara a
szarmazasi tagallam jogat kell alkalmazni.

(3) Az eurdpai végrehajthat6 okiratra vonatkozé tanusitvany kijavitdsa vagy visszavondsa iranti kérelem
a VL. melléklet szerinti szabvanyos formanyomtatvanyon nyujthaté be.

(4) Az eurdpai végrehajthat6 okiratra vonatkozé tantsitvany kidllitdsdval szemben jogorvoslatnak nincs
helye”.

Az emlitett rendelet ,Kézbesités az adds dltali kézhezvétel bizonyitékaval” cimt 13. cikke értelmében:

»(1) Az eljardst megindité irat vagy azzal egyenérték(i irat a kovetkez6 moddok valamelyikével
kézbesithet6 az adds részére:

a) személyes kézbesités, amelynél az atvétel datumat tartalmazo atvételi elismervényt az adds aldirja;
b) személyes kézbesités a kézbesitést végz6 illetékes személy aldirasaval ellatott irattal igazolva, amely
megallapitja, hogy az adds atvette az iratot vagy jogosulatlanul visszautasitotta annak atvételét,

valamint megadja a kézbesités datumat;

¢) postai kézbesités, amelynél az atvétel datumat tartalmazé atvételi elismervényt az adds alairja és
visszakiildi;

d) elektronikus kézbesités példaul faxon vagy e-mailben, amelynél az atvétel datumat tartalmazé
atvételi elismervényt az adés aldirja és visszakiildi.

(2) A birdsagi targyalasra valé idézés vagy az (1) bekezdésnek megfeleléen kézbesitheté az addsnak,

vagy az ugyanazon kovetelés ligyében tartott el6z6 birdsagi targyaldson szoban kozolhetd vele, amit
azon el6z6 birdsagi targyalds jegyzékonyvében is rogziteni kell”.
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A 805/2004 rendelet ,Kézbesités az adds dltali kézhezvétel bizonyitéka nélkil” cimd 14. cikke
értelmében:

»(1) Az eljarast megindito irat vagy azzal egyenértéki irat, valamint a birésagi targyaldsra val6 idézés a
kovetkezé mddok valamelyikével is kézbesitheté az adds részére:

a) személyes kézbesités az ados személyes cimére, az addssal egy haztartisban él6 vagy az ott
foglalkoztatott személyek részére;

b) ha az adds 6nallé munkavégzé vagy jogi személy, személyes kézbesités az adds iizlethelyiségében,
az adods alkalmazdsdban allé személyek részére;

c) az irat elhelyezése az adds levélszekrényében;

d) az irat elhelyezése egy postahivatalban vagy az illetékes hatésdgokndl, és az adds levélszekrényében
egy irasos értesités elhelyezése a letétrdl, azzal a feltétellel, hogy az irdsos értesités egyértelmiien
birésagi iratként jeloli meg az irat jellegét, illetve utal arra, hogy a kézbesités ezen értesitéssel

megtorténtnek tekintendd, és ezaltal a hataridék szamitdsa megkezd4dott;

e) postai kézbesités a (3) bekezdés szerinti bizonyiték nélkiil, ha az adds cime a szdrmazdsi
tagallamban van;

f) a kézbesitést automatikus megerdsité rendszerrel igazold elektronikus értesités, feltéve hogy az
ados el6zetesen kifejezetten elfogadta e kézbesitési mddot.

(2) E rendelet alkalmazdsidban az (1) bekezdés szerinti kézbesités nem elfogadhatd, ha az adds cime
nem ismert kell6 bizonyossaggal.

(3) Az (1) bekezdés a)—d) pontja alapjan torténé kézbesitést a kovetkezikkel kell igazolni:

a) a kézbesitést foganatosité illetékes személy altal alairt irat, amelyen fel kell tiintetni a kovetkezdket:
i.  az igénybe vett kézbesitési mod; és
ii. a kézbesités datuma; és

iii. ha az iratot nem az addsnak kézbesitették, az iratot atvevé személy neve és az ad6shoz vald
viszonya;

vagy

b) a kézbesitett iratot atvevd személytél szarmazd datvételi elismervény, az (1) bekezdés a) és
b) pontjanak alkalmazasiban”.

Ugyanezen rendelet ,A feliilvizsgdlat minimumszabdlyai kivételes esetekben” cimi 19. cikkének szovege
az alabbi:

»(1) A 13-18. cikk sérelme nélkiil, egy hatdrozat csak akkor hitelesithet6 eurdpai végrehajthatéd
okiratként, ha az adds a szdrmazdsi tagallam joga szerint jogosult a hatdrozat feliilvizsgalatdanak

kérelmezésére, amennyiben:

a) i az eljardst megindité iratot vagy azzal egyenértékdi iratot, illetve adott esetben a birdségi
targyaldsra vald idézést a 14. cikkben el6irt formdk egyikének megfeleléen kézbesitették; és
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ii. a kézbesités nem megfelel6 id6ben tortént meg ahhoz, hogy védelmérdl intézkedjen, anélkil
hogy ez neki felréhaté lenne;

vagy

b) az adést a kovetelés kifogasolasdban vis maior vagy rendkiviili koriilmények akadalyozték meg,
anélkil hogy ez neki felréhaté lenne,

feltéve mindegyik esetben, hogy az adds késedelem nélkiil jart el.

(2) E cikk nem érinti a tagallamok azon lehetéségét, hogy az (1) bekezdésben emlitetteknél kedvezébb
feltételek mellett tegyék lehetévé a hatarozat feltilvizsgalatat”.

A 805/2004 rendelet ,A végrehajtas megtagadasa” cimi 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az adds kérelme alapjan a végrehajtis szerinti tagdllam illetékes birdsdga visszautasitja a
végrehajtast, ha az eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett hatdrozat Osszeegyeztethetetlen egy
tagallamban vagy harmadik orszagban meghozott korabbi hatarozattal, feltéve hogy:

a) a korabbi hatdrozat ugyanazon pertdrgyra vonatkozott, ugyanazon felek kozott; és

b) a kordbbi hatarozatot a végrehajtds szerinti tagallamban hoztdk meg, vagy eleget tesz a végrehajtas
szerinti tagallamban val6 elismeréséhez sziikséges feltételeknek; és

c) az Osszeegyeztethetetlenséget a szdrmazdsi tagdllamban lefolytatott birdsigi eljards sordn nem
hoztdk fel, illetve nem hozhattdk volna fel kifogasként.

(2) A hatdrozat vagy annak eurdpai végrehajthaté okiratként tortént hitelesitése semmilyen
kortlmények kozott nem képezheti érdemi feliilvizsgalat targyat a végrehajtas szerinti tagallamban”.

Az emlitett rendelet ,Téjékoztatds a jogorvoslati eljarasokrdl, nyelvekrdl és hatésagokrol” cimi
30. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok értesitik a Bizottsigot a kovetkez8krdl és azok barmely kés6bbi valtozasarol
[helyesen: A tagallamok értesitik a Bizottsagot a kovetkezdkrol]:

a) a 10. cikk (2) bekezdésében emlitett kijavitdsi és visszavondsi eljarasok, és a 19. cikk
(1) bekezdésében emlitett feliilvizsgalati eljarasok

[...]”

A belga jog
A polgari perrendtartds 50. cikke értelmében:

»A jogveszté hatdarid6ket nem lehet lerdviditeni, és meghosszabbitani sem, még a felek jovahagyasa
ellenére sem, kivéve a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételek mellett.

Ha azonban a 1048. cikk, a 1051. cikk és a 1253c. cikk c¢) és d) pontjdban a fellebbezésre vagy

ellentmondasra megallapitott hataridé a torvénykezési sziinet alatt kezddédik és jar le, a hataridé a
kovetkezd torvénykezési év tizenotodik napjaig meghosszabbodik”.
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E perrendtartds 55. cikke igy rendelkezik:
»Ha a torvény a hataridé meghosszabbitasarél rendelkezik az olyan felet illetéen, aki Belgiumban nem
rendelkezik lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel, és a belfoldi kézbesités érdekében nem jelolt meg

lakdhelyet, a meghosszabbitas idtartama:

1) tizendt nap, ha a fél egy szomszédos allamban vagy Nagy Britannia [és Eszak-Irorszag] Egyesiilt
Kiralysagaban;

2) harminc nap, ha a valamelyik masik eurépai orszagban;

3) nyolcvan nap, ha a vildg mas helyén rendelkezik lakdhellyel”.

Az emlitett perrendtartdas 860. cikke kimondja:

»Fuggetleniil att6l, hogy milyen alaki el6irasok elmulasztdsarél vagy nem megfelel$ betartdsarél van szo,
semmilyen eljarasi cselekmény nem semmisitheté meg a torvény erre iranyuld kifejezett rendelkezése
nélkdal.

A Kkereset elSterjesztésére megallapitott hatarid6k jogvesztd hatariddk.

Az egyéb hatarid6k csak akkor jogveszték, ha a torvény igy rendelkezik”.

Ugyanezen perrendtartds 1047. cikke értelmében:

»[Blarmely mulasztasi itélet — a torvényben el6irt kivételekkel — megtamadhaté ellentmondas atjan.
[...]”

A perrendtartas 1084. cikke igy rendelkezik:

»A nemzetek feletti és nemzetkozi rendelkezésekben megallapitott hatiridék sérelme nélkil, az
ellentmondds benyujtasara nyitva allé hatdridé a hatarozat kézbesitésétdl vagy arrdl szélo értesitéstdl
szamitott egy hénap, a 792. cikk masodik és harmadik szakasza alapjan.

Ha a tévol 1évé fél nem rendelkezik Belgiumban lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel, és a kézbesitésre
sem jelolt meg belgiumi cimet, az ellentmondédsra vonatkozé hatdrid6 az 55. cikkben foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen meghosszabbodik”.

A perrendtartas 1051. cikke igy rendelkezik:

»A nemzetek feletti és nemzetkozi rendelkezésekben megallapitott hatdridék sérelme nélkil, a
fellebbezés benyujtasara nyitva allé6 hatdridé a hatdrozat kézbesitésétdl vagy arrdl szolé értesitéstdl

szamitott egy honap, a 792. cikk masodik és harmadik szakasza alapjan.

Az emlitett hatdridé szamitdsa a hatdrozat kézbesitésének napjaval kezdddik az eljarast kezdeményezd
fél részére is.

Ha az egyik fél, akinek kézbesitették, vagy akinek a kérelmére kézbesitették a hatdrozatot, nem
rendelkezik Belgiumban lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel, és a kézbesités érdekében belgiumi cimet
sem jelolt meg, a fellebbezésre vonatkozé hatarid6 az 55. cikkben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
meghosszabbodik.

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Imtech Marine kiilonb6zé szolgéltatdsokat nyujtott a Radio Hellenicnek, amelyek cimén a Radio
Hellenic 23 506,99 eurd Osszeggel tartozott neki. Az Imtech Marine adltaldnos iizleti feltételei
értelmében nemfizetés esetén évi 12%-os késedelmi kamat és 10%-os mulasztasi potlék alkalmazasanak
van helye.

A Radio Hellenic tobbszori felszolitds ellenére sem tett eleget fizetési kotelezettségeinek.

2013. marcius 25-én kézbesitett levelével az Imtech Marine azt kérte, hogy a rechtbank van koophandel
te Antwerpen (antverpeni kereskedelmi birdsag, Belgium) kotelezze a Radio Hellenicet a tartozas
targyat képezd Osszegek megfizetésére, valamint hogy ezen fizetésre kotelezd itéletet a 805/2004
rendelet alapjan hitelesitse eurdpai végrehajthaté okiratként. E birésidg 2013. junius 5-i itéletével e
kérelmet elfogadhatonak és részben megalapozottnak nyilvanitotta. A Radio Hellenicet a tavollétében
23 506,99 euré 10%-os mulasztasi potlékkal és késedelmi kamattal novelt osszegének a megfizetésére
kotelezték. Mindazonaltal az emlitett birésdag megéllapitotta, hogy megfelelé belsé jogi jogszabalyok
hidnydban nem lehet ezen itéletet eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesiteni.

2013. szeptember 3-dn az Imtech Marine fellebbezést nyujtott az emlitett itélettel szemben a kérdést
eldterjesztd birdsag el6tt. Fellebbezésében azt kéri, hogy e meghozandd itéletet hitelesitsék a 805/2004
rendelet értelmében vett eurdpai végrehajthaté okiratnak.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az a kérdés, hogy a belga jog Osszhangban van-e a
805/2004 rendelet 19. cikkével, ténylegesen vita targydt képezheti, mint ahogy az is, hogy milyen
feladatai vannak a birénak, és milyenek a hivatalvezetének valamely itélet eurdpai végrehajthatéd
okiratként valé hitelesitése tekintetében. A nemzeti jogalkoté mulasztisa jogbizonytalansagot
eredményez a jogalanyok szamdra. A belga birdsigok az emlitett rendelet kozvetlen hatdlya ellenére
vonakodnak az ilyen hitelesitéstol.

A kérdést elbterjeszté birdsag megdllapitja kiilonosen, hogy ami a 805/2004 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésében emlitett feliilvizsgélati eljarast illeti, a mulasztasi hatdrozattal szembeni jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének hatdrideje a belga jogban hamarabb lejarhat, mint hogy az adds azt igénybe
vehetné.

A hof van beroep te Antwerpen (antwepeni kereskedelmi birdsig, Belgium) ilyen korilmények kozott
hatdrozott Ggy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) Az EUMSZ 288. cikk megsértését jelenti-e az, ha azért nem alkalmazzak kozvetleniil a 805/2004
rendeletet, mert

— a belga jogalkot6 elmulasztotta e rendeletet atiiltetni a belga jogba, és

— a belga jogalkoté elmulasztotta felvenni a belga jogba a feliilvizsgélati eljarast annak ellenére,
hogy az ellentmondés és a fellebbezés lehetéségérdl rendelkezik?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vidlasz adandd: mivel a rendeletek kozvetlen hatéllyal
birnak, mit kell érteni a »hatdrozat feliilvizsgdlatinak« a 805/2004 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése szerinti fogalma alatt? Csak akkor kell eléirni feliilvizsgalati eljarast, ha az idézés
vagy az eljarast megindit6 irat kézbesitésére vagy az arrdl szo6ld értesitésre e rendelet 14. cikke
értelmében, azaz a kézhezvétel bizonyitéka nélkiil kertil sor? A belga perrendtartds 1047. és azt
kovetd cikkei szerinti ellentmondds és ugyanezen perrendtartas 1050. és azt kovetd cikkei szerinti
fellebbezés tutjan a belga jog nem nyujt elegendd biztositékokat ahhoz, hogy teljesiiljon a
»feliilvizsgélati eljaras« emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétele?

8 ECLIL:EU:C:2015:825
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3) A 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti elegendd védelmet biztosit-e a
belga perrendtartds 50. cikke, amelynek értelmében az ugyanezen perrendtartds 860. cikkének
(2) bekezdésében, 55. cikkében és 1048. cikkében a jogveszté hataridéket vis maior vagy az
érintettnek nem felréhaté rendkiviili koriilmények esetén meg lehet hosszabbitani?

4) Olyan birésagi hatdrozat-e a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatéd
okiratként torténd hitelesités, amelyet eljarast megindit6 irattal kell kérelmezni? Amennyiben
igen: a birénak kell-e eurdépai végrehajthaté okiratként hitelesitenie a hatdrozatot, és a
hivatalvezetének kell-e a hitelesitést igazolnia?

Amennyiben nem: lehet-e a hivatalvezetd feladata a hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként
torténd hitelesitése?

5) Amennyiben az eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesités nem birésagi hatarozat: az
eurépai végrehajthaté okiratot nem eljarast megindité irattal kéré kérelmezé kérheti-e utélag
— azaz a hatdrozat jogerére emelkedését kovetéen — a hivatalvezet6tdl az eurdpai végrehajthatéd
okiratként torténd hitelesitést?”

A Birdsag 2014. augusztus 7-én tdjékoztataskérést intézett a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, amelyre az
2014. oktdéber 16-an valaszolt.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag l1ényegében arra keres vélaszt, hogy a 805/2004 rendelet
19. cikkét az EUMSZ 288. cikk fényében akként kell-e értelmezni, hogy az elSirja a tagallamok
szamdra az emlitett 19. cikk szerinti feleltilvizsgélati eljarasnak a belsé jogba torténé bevezetését.

Az emlitett rendelet 19. cikke akként rendelkezik, hogy egy hatdrozat csak akkor hitelesithet6é eurdpai
végrehajthaté okiratként, ha az adds a szdrmazdsi tagillam joga szerint jogosult a hatdrozat
felilvizsgalatinak kérelmezésére. Maérpedig a 805/2004 rendelet (19) preambulumbekezdése
értelmében e rendelet nem tartalmaz arra iranyuld kotelezettséget, hogy a tagidllamok nemzeti
jogszabdlyaikat a benne foglalt eljardsi minimumszabdlyokhoz igazitsdk, tehat arra irdnyuld
kotelezettséget sem, hogy bevezessék az emlitett 19. cikkben meghatarozott feliilvizsgalati eljarast.

A felilvizsgalati eljaras hidnyanak egyetlen kovetkezménye tehat, amint azt maga a 805/2004 rendelet
19. cikke kimondja, az, hogy egy hatdrozat nem hitelesithet§ eurdpai végrehajthaté okiratként az e
cikkben meghatdarozott feltételek kozott.

E feltételek kozott és fiiggetleniil az ugyanezen rendelet 30. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl eredsd,
a Bizottsagnak a belsé jogban adott esetben 1étezd ilyen feliilvizsgalati eljarasrdl vald értesitésére
vonatkozé kotelezettségtdl, az olyan tagallam, amely az emlitett rendeletben foglaltakkal 6sszhangban
ugy dont, hogy nem igazitja ki jogszabdlyait, nem sértheti az EUMSZ 288. cikket.

Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 805/2004 rendelet 19. cikkét az EUMSZ 288. cikk

fényében akként kell e értelmezni, hogy az nem irja el6 a tagallamok szdmara az emlitett 19. cikk
szerinti feliilvizsgalati eljardsnak a bels6 jogba torténé bevezetését.

ECLILEU:C:2015:825 9
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 805/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése milyen feltételektdl
teszi fiiggévé valamely mulasztasi hatdrozatnak eurépai végrehajthaté okiratként valé hitelesitését.

A 805/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az e cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontjdban emlitett esetekben egy hatdrozat csak akkor hitelesithetd eurdpai végrehajthato
okiratként, ha az adds a szdrmazdsi tagdllam joga szerint jogosult a hatdrozat feliilvizsgalatanak
kérelmezésére.

A 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett eset az, amikor az eljarast
megindité iratot vagy azzal egyenértékii iratot a 14. cikkben el8irt formdk egyikének megfeleléen
kézbesitették az adds szamdra; és a kézbesités nem megfelel6 idében tortént meg ahhoz, hogy
védelmérdl intézkedjen, anélkiil hogy ez neki felréhaté lenne.

A 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor az addst a
kovetelés kifogasolasaban vis maior vagy rendkivilli koriilmények akadalyoztdk meg, anélkill hogy ez
neki felréhat6 lenne. Ez az eset vonatkozhat olyan helyzetre is, amikor az akadalyoztatds akkor all
fenn, amikor mar megnyilt az adott hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva allé
hataridd.

Amennyiben lehetséges, hogy a tagdllamok mar bevezették nemzeti jogukba a hatdrozatok
felulvizsgalatanak a 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt esetekben
alkalmazandé specidlis rendszerét, az sem kizart, hogy az egyes tagillamokban e 805/2004 rendelet
hatdlybalépését megel6z6en mar létezé eljarasok lehetévé teszik az adds szadmadra, hogy ilyen
felulvizsgalat irdnt kérelemmel éljen. A tagillamok emlitett rendelet 30. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabol eredd, a Bizottsdg értesitésére vonatkozd kotelezettségének sérelme nélkiil, ugyanezen
rendeletnek az EUMSZ 288. cikk értelmében teljes egészében kotelezd jellegébdl kovetkezik az a
kotelezettség, hogy a birdsig, amennyiben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztettek elé,
megvizsgalja, hogy teljesiil-e az ugyanezen rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében erre vonatkozéan
el6irt el6feltétel, nevezetesen az, hogy a belsé jog ténylegesen és kivétel nélkiil lehetévé teszi-e, hogy a
széban forgd hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt az emlitett esetekben kérelmet nyudjtsanak be.

Amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvinydnak 24. pontjaban, mivel az unidés jogban a
felulvizsgalati eljards nincs meghatrozva, és a 805/2004 rendelet (10) és (11) preambulumbekezdése a
szdrmazdsi tagallam jogszabdlyaira kifejezetten hivatkozik, olyan jogorvoslatokrdl lehet szd, amelyek
megfelelGen tiszteletben tartjdk az adds védelemhez és tisztességes eljarashoz valé jogat.

Marpedig az adds emlitett, védelemhez és tisztességes eljardshoz valé — a Charta 47. cikkének
(2) bekezdése altal garantalt — joganak tiszteletben tartdsa érdekében meg kell kovetelni, hogy az adott
jogorvoslatok csak akkor mindsiiljenek a 805/2004 rendelet 19. cikkének — ugyanezen rendelet
(14) preambulumbekezdésének fényében értelmezett — (1) bekezdése értelmében vett felillvizsgalati
eljarasnak, ha lehetévé teszik el6szor is a hatarozat teljes, jogi és ténybeli, feliilvizsgalatat.

Masodszor az emlitett jogorvoslatoknak lehet6vé kell tenniiik az e rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglalt esetek valamelyikére hivatkozé adds szdmadra, hogy ilyen jogorvoslat irdnt
kérelemmel éljen azon a rendes hatdridén tul, amelyet a nemzeti jog a hatdrozattal szemben
ellentmondas vagy fellebbezés elGterjesztésére el6ir. Ez az az eset példaul, ha a nemzeti jog rendelkezik
e hatdrid6k meghosszabbitasdnak lehet6ségérol, ekként e hataridék Gjbdél megnyilnak, legkésébb azon a
napon, amikor az adésnak ténylegesen médjdban éllt, hogy tudomast szerezzen a hatdrozat tartalmardl
vagy jogorvoslattal éljen.
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Ahhoz, hogy a belsé jog megfeleljen kozelebbrél a 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt kovetelményeknek, lehetévé kell tennie az ilyen jogorvoslati hataridék
meghosszabbitdsat mind vis maior esetén, mind az adds szandékatdl fiiggetlen és neki fel nem réhatéd
rendkiviili koriilmények esetén, tekintettel arra, hogy e rendelkezés kiilonbséget tesz a két fogalom
kozott.

A kérdést el6terjesztd birdsag altal nyujtott informaciokbdl kitlinik, hogy a belga jogrendben alapvetéen
kétféle jogorvoslat létezik az alapligyben szerepl6hoz hasonld hatdrozatok vitatdsara, jelesiil a kifogas,
amely kifejezetten a mulasztési itélet megtimadasdara szolgdl (a perrendtartds 1047. és azt kovetd
cikkei), és a fellebbezés (a perrendtartds 1050. és azt kovetd cikke). Az — e belsd jogi rendelkezések
értelmezésére kizardlag hatdskorrel rendelkezd — kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy levonja a
kovetkeztetéseket a 805/2004 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 38—40. pontjaban adott
értelmezésébdl, és meghatdrozza, hogy a nemzeti szabdlyozds kielégiti-e az e rendelkezés dltal
meghatdrozott minimumszabdlyokat. Ilyen esetben, és amennyiben az e tekintetben el6irt minden
tobbi el6feltétel teljestiil, e birdsag feladata, hogy elvégezze a hitelesitést.

A fentiek fényében az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy a 805/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
mulasztdsi hatarozat eurdpai végrehajthaté okiratként vald hitelesitése céljabdl annak a birdsignak,
amelyhez ez irdnya kérelmet nyujtottak be, meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy belsé joga ténylegesen
és kivétel nélkill lehet6vé teszi az ilyen hatdrozat teljes jogi és ténybeli feliilvizsgalatit az e
rendelkezésben foglalt két esetben, és lehetévé teszi a nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatdrozattal
szembeni jogorvoslati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre dall6 hatdridé meghosszabbitasit nem
csupan vis maior esetén, de olyan esetben is, amikor mds, az adds szandékatol fiiggetlen rendkiviili
koriilmények akadalyozzdk, hogy ez utdbbi vitassa az adott kovetelést.

A negyedik és az otodik kérdésrél

Negyedik és otodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 805/2004 rendelet 6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az
eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesités birdsagi aktus, amelyet tehat kizardlag biré hozhat
meg, és amelyet eljarast megindit6 irattal kell kérelmezni.

A 805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nem vitatott kovetelésrél
sz6l6 hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitése iranti kérelmet a szarmazasi
birésighoz kell cimezni, anélkil hogy pontositand, hogy e birésagon belil ki rendelkezik
illetékességgel az ilyen tanusitvany kiallitasara.

Ekként, tekintettel a 805/2004 rendelet szerkezetére, kiilonbséget lehet tenni a valamely hatdrozatnak
eurdpai végrehajthaté okiratként vald, szlik értelemben vett hitelesitése és a tandsitvany kidllitdsdnak
az emlitett rendelet 9. cikke szerinti formalis aktusa kozott. Amint azt a fétandcsnok megallapitotta
inditvanydnak 52. pontjdban, a tanusitvany kidllitdsa, az eurépai okiratként torténd hitelesitésrél szdlé
hatdrozat elfogadasat kovetéen, nem feltétleniil olyan aktus, amelyet a birénak kell elvégeznie, igy azt a
hivatalvezeté gondjaira is lehet bizni.

Ezzel szemben a szlik értelemben vett hitelesités a 805/2004 rendeletben eldirt eléfeltételek birdsagi
vizsgalatat koveteli meg.

A birdk jogi szakértelme elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy az adés védelemhez valé joganak és
tisztességes eljarashoz valé joganak tiszteletben tartdsat célz6 minimalszabdlyok betartasaval
kapcsolatos bizonytalansagokkal kapcsolatban megfelelGen, a jelen itélet 38—40. pontjaval 6sszhangban
értékeljék a belsé jogban rendelkezésre allé jogorvoslatokat. Egyébként kizarélag az EUMSZ 267. cikk
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értelmében vett birdsig biztosithatja, hogy a 805/2004 rendelet altal meghatirozott minimaélszabalyok
— a Birésaghoz elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem altal — az Unién belill egységes
értelmezés és alkalmazas targyat képezzék.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a hatdrozat eurépai végrehajthaté okiratként vald hitelesitését az eljarast
megindité iratban kell-e kérelmezni, a 805/2004 rendelet 6. cikke akként rendelkezik, hogy egy
tagallamban meghozott, nem vitatott kovetelésrdl szolé hatarozatot a szarmazasi birédsaghoz barmely
idépontban intézett kérelem alapjan eurdpai végrehajthat6 okiratként kell hitelesiteni.

Ezenkivill, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanydnak 56. pontjaban, nem lenne értelme
megkovetelni, hogy a hitelesités iranti kérelmet az eljardst megindité irattal egyiitt terjesszék el6, mert
ebben a szakaszban még nem lehet tudni, hogy a kovetelést vitatni fogjak-e, vagy sem, és hogy ezért
az emlitett eljards végén hozandé hatdrozat megfelel-e majd az eurdpai végrehajthat6é okiratként
torténd hitelesitéshez sziikséges feltételeknek.

A fentiek fényében az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 805/2004 rendelet 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy valamely hatarozat eurépai
végrehajthaté okiratként val6 hitelesitését, amely irant barmikor kérelem nydjthaté be, a bird
feladataként kell fenntartani.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarodl szolo,
2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikkét az
EUMSZ 288. cikk fényében akként kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a tagallamok
szamara az emlitett 19. cikk szerinti feliilvizsgalati eljarasnak a bels6 jogba torténo
bevezetését.

2) A 805/2004 rendelet 19. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a mulasztasi
hatarozat eurdpai végrehajthaté okiratként val6 hitelesitése céljabol annak a birdsagnak,
amelyhez ez iranya kérelmet nyujtottak be, meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy belsé joga
ténylegesen és kivétel nélkiil lehetdvé teszi az ilyen hatarozat teljes jogi és ténybeli
felillvizsgalatat az e rendelkezésben foglalt két esetben, és lehetové teszi a nem vitatott
kovetelésre vonatkozé hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem eloterjesztésére
rendelkezésre all6 hatarid6 meghosszabbitasat nem csupan vis maior esetén, de olyan
esetben is, amikor mds, az adds szandékatdl fiiggetlen rendkiviili koriillmények
akadalyozzak, hogy ez ut6bbi vitassa az adott kovetelést.

3) A 805/2004 rendelet 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy valamely hatirozat eurépai
végrehajthaté okiratként valdé hitelesitését, amely irant barmikor kérelem nyujthaté be, a
bir6 feladataként kell fenntartani.

Aléirdsok
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