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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. december 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — samarbejde om civilretlige spergsméal — forordning (EF) nr. 805/2004 —
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav — betingelser for attestering —
debitors rettigheder — provelse af retsafgorelsen«

I sag C-300/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hof van
Beroep te Antwerpen (appelret i Antwerpen, Belgien) ved afgorelse af 16. juni 2014, indgaet til
Domstolen den 20. juni 2014, i sagen:
Imtech Marine Belgium NV
mod
Radio Hellenic SA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan (refererende dommer), A. Prechal og K. Jirimée,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den belgiske regering ved C. Pochet, J.-C. Halleux og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og E. Pedrosa, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved G. Wils og A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 8. september 2015,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 19, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT L 143, s. 15).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Imtech Marine Belgium NV
(herefter »Imtech Marine«), med hjemsted i Belgien, og Radio Hellenic SA (herefter »Radio
Hellenic«), med hjemsted i Greekenland, vedrerende forstneevntes anmodning om attestering som et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument som omhandlet i forordning nr. 805/2004 af en
udeblivelsesdom vedrerende et krav ledsaget af vilkar om bod og morarenter.

Retsforskrifter

ElU-retten

Forordning (EF) nr. 44/2001

Artikel 34, nr. 2), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001
L 12, s. 1) bestemmer, at en retsafgorelse ikke kan anerkendes, »safremt det indledende processkrift i
sagen eller et tilsvarende dokument ikke er blevet forkyndt for den udeblevne sagsogte i sa god tid og
pa en sadan made, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen, medmindre sagsogte har
undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgorelsen, selv om han havde mulighed for at gore det«.

Forordning nr. 805/2004
Folgende fremgar af 10.-14., 18. og 19. betragtning til forordning nr. 805/2004:

»(10) Nar der i en medlemsstat er truffet en retsafgorelse om et ubestridt krav, uden at debitor har
deltaget i retsmoderne, er afskaffelsen af enhver form for kontrol i fuldbyrdelsesstaten ulgseligt
knyttet sammen med og betinget af, at der er tilstreekkelige garantier for, at debitor har kunnet
varetage sine interesser.

(11) Denne forordning tilsigter at fremme de grundleeggende rettigheder og tager navnlig hensyn til
de principper, der er anerkendt i Den Europeaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
[(herefter »chartret«)]. Den tilsigter iseer at sikre fuld overholdelse af retten til en retfeerdig
rettergang som anerkendt i chartrets artikel 47.

(12) Der bor fastsettes mindstestandarder for den retssag, der forer frem til retsafgorelsen, sa det
sikres, at debitor — i sa god tid og pa en sadan made, at han kan varetage sine interesser under
sagen — underrettes om retssagen mod ham, om betingelserne for hans aktive deltagelse heri for
at bestride kravet og om konsekvenserne af hans manglende deltagelse.

(13) Pa grund af forskellene mellem medlemsstaternes civile retsplejeregler, navnlig reglerne for
forkyndelse af dokumenter, er det nedvendigt at definere sadanne mindstestandarder specifikt og
detaljeret. Navnlig vil en forkyndelsesmade, der stottes pa en retlig formodning med hensyn til
opfyldelsen af mindstestandarderne, ikke kunne anses for fyldestgorende grundlag for attestering
af en retsafgorelse som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument.
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(14) Alle de forkyndelsesmader, der er anfort i artikel 13 og 14, er karakteriseret ved enten (artikel 13)
fuld sikkerhed eller (artikel 14) en meget hgj grad af sandsynlighed for, at det forkyndte
dokument er naet frem til modtageren. I sidstneevnte tilfeelde bor en retsafgorelse kun attesteres
som et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, hvis der i domsstaten findes en relevant
mekanisme, der gor det muligt for debitor at anmode om fuld prevelse af retsafgorelsen pa de i
artikel 19 fastsatte betingelser i de seerlige tilfeelde, hvor dokumentet, pa trods af at artikel 14 er
overholdt, ikke er naet frem til modtageren.

(18) Pa grund af medlemsstaternes gensidige tillid til hinandens retspleje kan det overlades til retten i
en medlemsstat at vurdere, om alle betingelser for attestering som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument er opfyldt, saledes at en retsafgorelse kan fuldbyrdes i alle de andre
medlemsstater, uden at der i fuldbyrdelsesstaten skal foretages en retslig provelse af, om de
processuelle mindstestandarder er behorigt overholdt.

(19) Denne forordning pélegger ikke medlemsstaterne en pligt til at tilpasse deres nationale
lovgivninger til de heri fastlagte processuelle mindstestandarder. Den udger et incitament til en
sadan tilpasning ved kun at muliggere en mere effektiv og hurtigere eksigibilitet for
retsafgorelser i andre medlemsstater, hvis disse mindstestandarder er overholdt.«

Denne forordnings artikel 6 med overskriften »Betingelser for attestering som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument« bestemmer i stk. 1:

»En retsafgorelse om et ubestridt krav, der er truffet i en medlemsstat, attesteres efter anmodning, der
til enhver tid kan indgives til den behandlende ret, som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument:

a) hvis den er eksigibel i domsstaten

b) hvis den ikke er i strid med kompetencereglerne i kapitel II, afdeling 3 og 6, i forordning (EF)
nr. 44/2001

¢) hvis retssagen i domsstaten, for sa vidt der er tale om et ubestridt krav som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, litra b) eller c), opfyldte de betingelser, der er fastsat i kapitel III, og

d) hvis den er truffet i den medlemsstat, hvor debitor har bopeel efter artikel 59 i forordning (EF)
nr. 44/2001

— for sa vidt der er tale om et ubestridt krav som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b) eller c)

— kravet vedrerer en aftale, der er indgéet af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der
ma anses for at ligge uden for hans erhvervsmeessige virksomhed, og

— debitor er forbrugeren.«

Artikel 9 i forordning nr. 805/2004 med overskriften »Udstedelse af en attest som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument« har felgende ordlyd:

»1. Attesten som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument udstedes under anvendelse af formularen
i bilag L.

2. Attesten som et europezeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument udstedes pa det sprog, som retsafgorelsen
er affattet pa.
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Artikel 10 i forordning nr. 805/2004 med overskriften »Berigtigelse eller tilbagekaldelse af attesten som
et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument« fastseetter:

»1. Attesten som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument skal efter anmodning indgivet til den
behandlende ret

a) berigtiges, hvis der som folge af en materiel fejl er uoverensstemmelse mellem retsafgorelsen og
attesten

b) tilbagekaldes, hvis den tydeligvis er blevet udstedt med urette i henhold til de betingelser, der er
fastsat i denne forordning.

2. Enhver berigtigelse eller tilbagekaldelse af attesten som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
sker efter domsstatens lovgivning.

3. Anmodning om berigtigelse eller tilbagekaldelse af en attest som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument indgives under anvendelse af formularen i bilag VI.

4. Selve udstedelsen af en attest som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument kan ikke appelleres.«

Neevnte forordnings artikel 13 med overskriften »Forkyndelse med bevis for modtagelse fra debitors
side« fastseetter:

»1. Det indledende processkrift eller et tilsvarende dokument kan veere blevet forkyndt for debitor pa
en af folgende mader:

a) personlig forkyndelse bekreeftet ved et dateret modtagelsesbevis, som debitor har underskrevet
b) personlig forkyndelse bekreeftet ved et dokument underskrevet af den kompetente steevningsmand,
der ud over at fastsla, at debitor har modtaget dokumentet eller har neegtet at modtage det uden

lovlig grund, angiver forkyndelsesdatoen

c) postforkyndelse bekreeftet ved et dateret modtagelsesbevis, som debitor har underskrevet og
returneret, eller

d) forkyndelse ved elektroniske midler som feks. fax eller e-post bekreeftet ved et dateret
modtagelsesbevis, som debitor har underskrevet og returneret.

2. En indkaldelse til et retsmode kan veere blevet forkyndt for debitor som fastsat i stk. 1 eller veere
blevet forkyndt mundtligt i et tidligere retsmode om samme krav, idet forkyndelsen i sa fald skal
fremga af retsbogen for det tidligere retsmode.«

Artikel 14 i forordning nr. 805/2004 med overskriften »Forkyndelse uden bevis for modtagelse fra
debitors side« har folgende ordlyd:

»1. Det indledende processkrift eller et tilsvarende dokument og en indkaldelse til et retsmede kan
ogsa veere blevet forkyndt for debitor pa en af folgende mader:

a) personlig forkyndelse pa debitors personlige adresse for personer, der har adresse pa samme
bopeel som debitor, eller som af debitor er ansat til at arbejde dér

b) personlig forkyndelse pa debitors erhvervsmeessige hjemsted, hvis debitor er en selvstendig
erhvervsdrivende eller en juridisk person, for personer, der er ansat af debitor
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¢) deponering af dokumentet i debitors postkasse

d) deponering af dokumentet pa et postkontor eller hos kompetente offentlige myndigheder og
skriftlig meddelelse om denne deponering i debitors postkasse, forudsat at den skriftlige
meddelelse tydeligt angiver, at det drejer sig om et retsdokument, eller at meddelelsen har
retsvirkning som forkyndelse og medferer, at tidsfrister begynder at labe

e) postforkyndelse uden den i stk. 3 omhandlede form for bekreeftelse, hvis debitor har adresse i
domsstaten, eller

f)  elektroniske midler bekreeftet ved en automatisk kvittering for levering, forudsat at debitor pa
forhand udtrykkeligt har accepteret denne forkyndelsesmade.

2. Ved anvendelsen af denne forordning kan der ikke foretages forkyndelse efter stk. 1, hvis debitors
adresse ikke med sikkerhed er kendt.

3. Forkyndelse i henhold til stk. 1, litra a)-d), bekreeftes ved:

a) et dokument underskrevet af den kompetente steevningsmand, hvoraf det fremgar
i)  pa hvilken made forkyndelsen er foretaget
ii) pa hvilket tidspunkt forkyndelsen har fundet sted, og

iii) i givet fald for hvilken anden person end debitor dokumentet er blevet forkyndt, idet
personens navn og forbindelse til debitor angives

eller

b) et modtagelsesbevis fra den person, for hvem dokumentet er blevet forkyndt, ved anvendelse af
stk. 1, litra a) og b).«

Samme forordnings artikel 19 med overskriften »Mindstestandarder for provelse i seerlige tilfeelde« er
affattet som folger:

»1. I tilleeg til artikel 13-18 kan en retsafgorelse kun attesteres som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, hvis debitor efter domsstatens lovgivning kan anmode om provelse af

retsafgorelsen i folgende tilfeelde:

a) i) nar det indledende processkrift eller et tilsvarende dokument eller i givet fald indkaldelsen til et
retsmode er blevet forkyndt pa en af de mader, der er fastsat i artikel 14, og

ii) forkyndelsen ikke er blevet foretaget i sd god tid, at debitor har kunnet varetage sine
interesser under sagen, uden at dette skyldes fejl fra debitors side

eller

b) nar debitor har veeret forhindret i at gore indsigelse mod kravet som folge af force majeure eller
som folge af ekstraordineere omsteendigheder, der ikke skyldes fejl fra debitors side

forudsat at debitor i begge tilfeelde har reageret hurtigst muligt.

2. Denne artikel bergrer ikke medlemsstaternes ret til at give adgang til provelse af retsafgorelsen pa
betingelser, der er gunstigere end dem, der er fastsat i stk. 1.«

ECLILEU:C:2015:825 5
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Artikel 21 i forordning nr. 805/2004 med overskriften »Afslag pa fuldbyrdelse« bestemmer:

»1. Fuldbyrdelse afslas pa debitors anmodning af den kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten, hvis den
retsafgorelse, der er attesteret som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, er uforenelig med en
tidligere retsafgorelse truffet i en medlemsstat eller i et tredjeland, forudsat:

a) at den tidligere retsafgorelse havde samme genstand, hvilede pa samme grundlag og var mellem
samme parter

b) at den tidligere retsafgorelse blev truffet i fuldbyrdelsesstaten eller opfylder de nedvendige
betingelser for anerkendelse i fuldbyrdelsesstaten, og

c¢) at uforeneligheden ikke blev og ikke kunne vere blevet gjort geldende som indsigelse under
retssagen i domsstaten.

2. Retsafgorelsen eller attesteringen heraf som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument kan under
ingen omsteendigheder efterproves i fuldbyrdelsesstaten med hensyn til sagens realitet.«

Neevnte forordnings artikel 30 med overskriften »Oplysninger om retsmidler, sprog og myndigheder«
har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen

a) de procedurer for berigtigelse og tilbagekaldelse, der er omhandlet i artikel 10, stk. 2, og den
provelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 19, stk. 1

[...]«

Belgisk ret
Ifolge ordlyden af artikel 50 i den belgiske retsplejelov:

»Foreeldelsesfristerne kan hverken forkortes eller forleenges, ej heller med parternes samtykke, med
undtagelse af de tilfeelde og i henhold til de krav, der er fastlagt i loven.

Hvis den fastsatte frist for indsigelse eller anke, jf. artikel 1048, artikel 1051 og artikel 1253c, litra c)
og d), begynder eller slutter i retsferierne, forleenges den indtil femtendedagen af det folgende retsar.«

Lovens artikel 55 bestemmer:
»Hvis loven bestemmer, at der skal ske forleengelse af fristerne for en part, som hverken har bopeel
eller seedvanligt ophold i Belgien eller ikke har oplyst bopeel med henblik pa forkyndelse i landet, er

forleengelsen:

1° 15 dage, safremt parten bor i en nabostat eller i Det Forenede Kongerige Storbritannien [og
Nordirland]

2° 30 dage, safremt parten bor i et andet europeeisk land og

3° 80 dage, safremt parten bor i en anden del af verden.«
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Den neevnte lovs artikel 860 fastseetter folgende:

»Uanset hvilket formkrav der er blevet tilsidesat eller fulgt pa ukorrekt vis, kan en processuel handling
ikke annulleres, medmindre der i loven udtrykkeligt er fastlagt bestemmelser om nullitet.

De fastsatte frister for iveerkseettelse af en anke er foreeldelsesfrister.

De gvrige frister er kun foreeldelsesfrister, i det omfang loven bestemmer dette.«

Samme lovs artikel 1047 har folgende ordlyd:

»Enhver udeblivelsesdom kan anfeegtes, bortset fra de ved denne lov fastsatte undtagelsestilfeelde.

[...]«

Retsplejelovens artikel 1048 fastseetter:

»Med forbehold af de frister, der er fastsat i overnationale og internationale bestemmelser, er fristen for
at gore indsigelse en méned regnet fra datoen for forkyndelsen af afgerelsen i medfer af artikel 792,
stk. 2 og 3.

Hvis den udeblevne part hverken har bopeel eller seedvanligt ophold i Belgien eller ikke har oplyst
bopael med henblik pa forkyndelse i landet, forleenges fristen for indsigelse i overensstemmelse med
artikel 55.«

Retsplejelovens artikel 1051 bestemmer:

»Med forbehold af de frister, der er fastsat i overnationale og internationale bestemmelser, er fristen for
at iveerksette en anke en maned regnet fra datoen for forkyndelsen af afgerelsen i medfor af

artikel 792, stk. 2 og 3.

Denne frist regnes fra datoen for forkyndelsen af afgerelsen og geelder ligeledes for den part, der har
anmodet om forkyndelsen.

Hvis en af parterne, som er blevet forkyndt afgerelsen, eller som har anmodet om forkyndelse af
afgorelsen, hverken har bopeel eller sedvanligt ophold i Belgien eller ikke har oplyst bopzel med
henblik pa forkyndelse i landet, forleenges fristen for iveerkseettelse af anke i overensstemmelse med
artikel 55.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Imtech Marine havde leveret forskellige ydelser til Radio Hellenic, for hvilke Radio Hellenic blev
Imtech Marine 23 506,99 EUR skyldig. Ifglge Imtech Marines almindelige betingelser skal der ved
manglende betaling erleegges en bod pa 10% med tilleeg af morarenter pa 12% p.a.

Trods flere pakrav opfyldte Radio Hellenic ikke sin betalingsforpligtelse.
Ved steevning forkyndt den 25. marts 2013 anlagde Imtech Marine sag ved Rechtbank van Koophandel
te Antwerpen (handelsretten i Antwerpen) med pastand om, at Radio Hellenic tilpligtes at betale de

skyldige belgb, og at den dom, hvori der sker domfeeldelse, attesteres som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument pa grundlag af forordning nr. 805/2004. Ved dom af 5. juni 2013 antog
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denne ret denne anmodning til realitetsbehandling, som delvist blev taget til folge. Radio Hellenic blev
ved udeblivelsesdom tilpligtet at betale belgbet pa 23 506,99 EUR med tilleeg af en bod pa 10% og
morarenter. Den neevnte ret mente dog ikke at kunne attestere denne dom som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument i mangel af en tilpasset national lovgivning.

Den 3. september 2013 appellerede Imtech Marine den neevnte dom til den foreleeggende ret. I anken
har Imtech Marine nedlagt péastand om, at den afsagte dom attesteres som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument som omhandlet i forordning nr. 805/2004.

Den foreleeggende ret har bemaerket, at spergsmalet om, hvorvidt belgisk ret er i overensstemmelse
med kravene i artikel 19 i forordning nr. 805/2004 faktisk kan diskuteres, ligesom dommerens og en
embedsmand ved rettens respektive befgjelser hvad angar attesteringen af en dom som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument. Den nationale lovgivers passivitet skaber en retlig usikkerhed for
borgerne. Trods nzevnte forordnings umiddelbare virkning udviser de belgiske retter snarere en
uvillighed mod disse attesteringer.

Seerligt har den foreleeggende ret bemeerket, at hvad angar den provelsesprocedure, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004, kan fristen for anleggelse af segsmal til provelse af en
udeblivelsesretsafgorelse i belgisk ret udlebe, inden debitor har veeret i stand til at gere brug af denne
mulighed.

Under disse omsteendigheder har Hof van Beroep te Antwerpen (appelret i Antwerpen) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Tilsideseettes artikel 288 TEUF, safremt forordning nr. 805/2004 ikke anvendes direkte, fordi
a) den belgiske lovgiver har undladt at gennemfere denne forordning i belgisk lovgivning, og

b) den belgiske lovgiver har undladt — uanset der i belgisk ret er hjemmel til efterfolgende
anfegtelse af udeblivelsesdomme og til anke — at indseette en provelsesprocedure i
lovgivningen?

2) I beneegtende fald: I betragtning af, at en forordning har direkte virkning, hvad skal der forstas ved
»provelse af retsafgorelsen« i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004? Skal der kun
gennemfores en provelsesprocedure i de tilfeelde, hvor steevningen/det indledende processkrift i
sagen er blevet forkyndt eller bragt til kundskab pa en af de mader, der omhandles i denne
forordnings artikel 14, med andre ord uden bevis for modtagelsen? Giver den belgiske lovgivning
i kraft af retten til efterfolgende anfeegtelse af udeblivelsesdomme i henhold til retsplejelovens
artikel 1047 ff. og til anke heraf i henhold til retsplejelovens artikel 1050 ff. ikke tilstreekkeligt
med garantier til at opfylde kravene til den »prevelsesprocedure«, der omhandles i neevnte
forordnings artikel 19, stk. 1?

3) Giver retsplejelovens artikel 50, hvorefter de i artikel 860, stk. 2, artikel 55 og artikel 1048
omhandlede frister kan forleenges i tilfeelde af force majeure eller som folge af ekstraordinzere
omsteendigheder, der ikke skyldes fejl fra den pageeldendes side, tilstreekkelig beskyttelse i den
betydning, der forudseettes i artikel 19, stk. 1, litra b), i forordning nr. 805/2004?

4) Er attesteringen som europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav en retsafgorelse,
der skal nedleegges pastand om i det indledende processkrift i sagen? I bekraeftende fald: Skal
retten da attestere afgorelsen som europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, og skal justitskontoret
dokumentere attesteringen?

I benzegtende fald: Kan det veere et justitskontors opgave at attestere afgorelsen som europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument?
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5) Safremt attestering som europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument ikke er en retsafgorelse, kan en
sagsoger — der ikke har nedlagt péstand om et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i det
indledende processkrift i sagen — efterfolgende, efter at afgerelsen er blevet endelig, anmode
justitskontoret om at attestere den som europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument?«

En anmodning om oplysninger er blevet stilet til den foreleeggende ret den 7. august 2014, som denne
har besvaret den 16. oktober 2014.

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 19 i
forordning nr. 805/2004, sammenholdt med artikel 288 TEUF, skal fortolkes saledes, at den palegger
medlemsstaterne i national ret at indfere en provelsesprocedure som omhandlet i artikel 19.

Nevnte forordnings artikel 19 bestemmer, at en retsafgorelse kun kan attesteres som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, hvis debitor efter domsstatens lovgivning kan anmode om provelse af
retsafgorelsen. Ifglge 19. betragtning til forordning nr. 805/2004 pélegger denne forordning imidlertid
hverken medlemsstaterne en pligt til at tilpasse deres nationale lovgivninger til de heri fastlagte
processuelle mindstestandarder eller folgelig at indfere en seerlig provelsesprocedure som omhandlet i
naevnte artikel 19.

Den eneste konsekvens af den manglende provelsesprocedure er, som artikel 19 i forordning
nr. 805/2004 selv fastseetter, at det er umuligt at attestere en retsafgorelse som et europeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument pa de i sidstneevnte bestemmelse omhandlede betingelser.

Under disse omstendigheder — og uafheengigt af forpligtelsen til i henhold til neevnte forordnings
artikel 30, stk. 1, litra a), at meddele Kommissionen en provelsesprocedure, der eventuelt findes i
national ret — kan en medlemsstat, som i overensstemmelse med bestemmelserne i samme forordning
veelger ikke at tilpasse sin lovgivning, ikke tilsideseette artikel 288 TEUF.

Det forste spergsmal skal saledes besvares med, at artikel 19 i forordning nr. 805/2004, sammenholdt
med artikel 288 TEUF, skal fortolkes saledes, at den ikke péleegger medlemsstaterne i national ret at
indfere en provelsesprocedure som omhandlet i artikel 19.

Om det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, hvilke betingelser artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004 undergiver
attesteringen af en udeblivelsesretsafgorelse som et europezeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument.

Artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004 fastseetter, at i de tilfeelde, der er omhandlet i denne artikels
stk. 1, litra a) og b), kan en retsafgorelse kun attesteres som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, hvis debitor efter domsstatens lovgivning kan anmode om provelse af
den pageeldende retsafgorelse.

Det tilfeelde, der er omhandlet i artikel 19, stk. 1, litra a), i forordning nr. 805/2004, er det, hvorefter
det indledende processkrift eller et tilsvarende dokument er blevet forkyndt for debitor pa en af de i
forordningens artikel 14 fastsatte mader, idet forkyndelsen dog ikke er blevet foretaget i sa god tid, at
debitor har kunnet varetage sine interesser under sagen, uden at dette skyldes fejl fra debitors side.
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Omfattet af artikel 19, stk. 1, litra b), i forordning nr. 805/2004 er det tilfeelde, hvor debitor har veeret
forhindret i at gore indsigelse mod kravet som folge af force majeure eller som folge af ekstraordineere
omsteendigheder, der ikke skyldes fejl fra debitors side. Dette tilfeelde kan ligeledes vedrere en situation,
hvor hindringen fortsat bestar pa et tidspunkt, hvor fristen for at indgive en anfaegtelse af den
pageeldende retsafgorelse er begyndt at lgbe.

Selv om medlemsstaterne i deres nationale lovgivning kan have indfert en procedure til provelse af
retsafgorelser seerligt for de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 19, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr. 805/2004, er det ligeledes ikke udelukket, at de procedurer, der findes i en medlemsstat inden
ikrafttreedelsen af denne forordning, giver debitor mulighed for at anmode om en sadan provelse.
Uden at det bergrer medlemsstaternes forpligtelse til i henhold til neevnte forordnings artikel 30,
stk. 1, litra a), at meddele Kommissionen de pageldende procedurer, medferer den bindende karakter
i medfer af artikel 288 TEUF af alle elementerne i samme forordning en forpligtelse for den ret, der
behandler en anmodning om attestering, til at prove, om den betingelse, der i denne henseende er
fastsat i forordningens artikel 19, stk. 1, er opfyldt, dvs. om den nationale lovgivning reelt og uden
undtagelse giver mulighed for at anmode om provelse af den pageeldende retsafgorelse i de neevnte
tilfeelde.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 24 i forslaget til afgorelse, kan det dreje sig om retsmidler,
der omfatter tilstreekkelige garantier for overholdelsen af debitors ret til at varetage sine interesser og
til en retfeerdig rettergang som omhandlet i 10. og 11. betragtning til forordning nr. 805/2004, eftersom
EU-retten ikke regulerer provelsesproceduren, og eftersom forordning nr. 805/2004 udtrykkeligt
overlader det til domsstatens lovgivning.

For at overholde debitors ret til at varetage sine interesser og til en retfeerdig rettergang, som
garanteres ved chartrets artikel 47, stk. 2, ma det kreeves, at de pageeldende retsmidler for at udgere
en provelsesprocedure som omhandlet i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004, som fortolket i
lyset af 14. betragtning til denne, for det forste skal give mulighed for en fuld savel retlig som faktisk
provelse af retsafgorelsen.

For det andet skal de neevnte retsmidler give debitor mulighed for — ved at péberdbe sig et af de
tilfeelde, der er omfattet af denne forordnings artikel 19, stk. 1, litra a) og b) — at anmode om en
sadan provelse ud over de almindelige tidsfrister, som er fastsat i national ret for at gere indsigelse
eller appellere retsafgorelsen. Dette er bla. tilfeeldet, safremt der i national ret er fastsat mulighed for
at forleenge disse frister, séledes at disse frister beregnes pa ny tidligst fra den dag, hvor debitor faktisk
har haft muligheden for at gore sig bekendt med indholdet af retsafgorelsen eller at anfeegte denne.

For specifikt at overholde kravene i artikel 19, stk. 1, litra b), i forordning nr. 805/2004 skal den
nationale lovgivning give mulighed for en sadan forleengelse af fristerne for provelse, bade i tilfeelde af
force majeure og ved tilstedeveerelsen af ekstraordineere omstendigheder, som debitor ikke har nogen
indflydelse pa, og uden at dette skyldes fejl fra debitors side, eftersom denne bestemmelse foretager en
sondring mellem de to begreber.

Det fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at der i den belgiske retsorden
primeert er fastsat to retsmidler til at anfegte en retsafgorelse i en sag som den i hovedsagen
foreliggende, dvs. indsigelse, som seerligt er udteenkt med henblik pa klager over udeblivelsesdomme,
som fastsat i retsplejelovens artikel 1047 ff., og anke, som fastsat i retsplejelovens artikel 1050 ff. Det
péhviler den foreleeggende ret, der alene har kompetence til at fortolke bestemmelserne i den nationale
lovgivning, at drage konsekvenserne af den fortolkning af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004,
som er anlagt i denne doms preemis 38-40, og at tage stilling til, om den nationale lovgivning opfylder
de mindstekrav til retsplejen, som denne bestemmelse fastseetter. I et sadant tilfeelde, og for sa vidt som
alle nedvendige betingelser herfor er opfyldt, tilkommer det den foreleeggende ret at foretage
attesteringen.
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Henset til det ovenstaende skal det andet og det tredje preejudicielle spergsmal besvares saledes, at
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004 skal fortolkes séledes, at for at foretage en attestering af en
udeblivelsesretsafgorelse som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument skal den ret, der behandler en
sddan anmodning, sikre, at den nationale lovgivning reelt og uden undtagelse giver mulighed for at
opna en fuld savel retlig som faktisk provelse af en sadan retsafgorelse i de to tilfeelde, som er
omhandlet i denne bestemmelse, og at den giver mulighed for at forleenge fristerne for at anfegte en
retsafgorelse om et ubestridt krav, ikke alene i tilfeelde af force majeure, men ligeledes, nar andre
ekstraordineere omsteendigheder, som debitor ikke har indflydelse p&, har forhindret denne
sidstnaevnte i at gore indsigelse mod det pageeldende krav.

Om det fjerde og det femte sporgsmadl

Med det fjerde og det femte sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 6 i forordning nr. 805/2004 skal fortolkes séledes, at attesteringen
af en retsafgorelse som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument er et dokument af judiciel karakter,
som derfor er forbeholdt en dommer, og som der skal indgives anmodning om i det indledende
processkrift.

Artikel 6 i forordning nr. 805/2004 bestemmer, at anmodningen om attestering af en retsafgerelse om
et ubestridt krav som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument skal indgives til den behandlende ret,
uden neermere at angive, hvem der inden for denne retsinstans har kompetence til at udstede en sddan
attestering.

Henset til opbygningen af forordning nr. 805/2004 er det muligt at sondre mellem attesteringen i
egentlig forstand af en retsafgorelse som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, og det formelle
udstedelse af en attest, som er omhandlet i naevnte forordnings artikel 9. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 52 i forslaget til afgerelse, er denne formelle handling efter vedtagelsen af afgerelsen
om attestering som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument ikke nedvendigvis en handling, som
dommeren skal forestd. Den kan dermed overlades til justitskontoret.

Derimod kreever attesteringen i egentlig forstand en domstolsprevelse af de betingelser, der er fastsat i
forordning nr. 805/2004.

En dommers retlige kvalifikationer er nemlig uundveerlige for — i en situation med usikkerhed hvad
angar overholdelsen af de mindstestandarder, som skal sikre, at debitors ret til at varetage sine
interesser og til en retfeerdig rettergang overholdes — korrekt at vurdere de nationale retsmidler i
henhold til denne doms preemis 38-40. I gvrigt vil kun en ret i artikel 267 TEUF’s forstand ved en
preejudiciel foreleeggelse for Domstolen kunne sikre, at de mindstestandarder, der er fastsat ved
forordning nr. 805/2004, fortolkes og anvendes ensartet i Den Europeeiske Union.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der skal indgives anmodning om attestering af en retsafgorelse
som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i det indledende processkrift, bestemmer artikel 6 i
forordning nr. 805/2004, at en retsafgerelse om et ubestridt krav, der er truffet i en medlemsstat,
attesteres efter anmodning, der til enhver tid kan indgives til den behandlende ret, som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til afgerelse, ville det endvidere ikke give
mening at kreeve, at der under alle omsteendigheder skal nedleegges pastand om attestering samtidigt
med indgivelsen af det indledende processkrift, fordi det pa dette tidspunkt endnu ikke vides, hvorvidt
kravet bestrides, og dermed, hvorvidt den afgerelse, der afsiges i sagen, opfylder de nedvendige krav for
at kunne attesteres som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument.
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50 Henset til det ovenstiende skal det fierde og det femte spergsmal besvares med, at artikel 6 i
forordning nr. 805/2004 skal fortolkes saledes, at attesteringen af en retsafgorelse som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, som der pa ethvert tidspunkt kan indgives anmodning om, ber vere
forbeholdt en dommer.

51

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 19 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004
om indferelse af et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav,
sammenholdt med artikel 288 TEUF, skal fortolkes saledes, at den ikke palegger
medlemsstaterne i national ret at indfere en provelsesprocedure som omhandlet i
artikel 19.

Artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 805/2004 skal fortolkes saledes, at for at foretage en
attestering af en udeblivelsesretsafgorelse som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
skal den ret, der behandler en saidan anmodning, sikre, at den nationale lovgivning reelt og
uden undtagelse giver mulighed for at opna en fuld savel retlig som faktisk provelse af en
sadan retsafgorelse i de to tilfeelde, som er omhandlet i denne bestemmelse, og at den giver
mulighed for at forleenge fristerne for at anfaegte en retsafgorelse om et ubestridt krav, ikke
alene i tilfeelde af force majeure, men ligeledes, nar andre ekstraordinzere omstendigheder,
som debitor ikke har indflydelse pa, har forhindret denne sidstnaevnte i at gore indsigelse
mod det pageldende krav.

Artikel 6 i forordning nr. 805/2004 skal fortolkes saledes, at attesteringen af en retsafgorelse
som et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, som der pa ethvert tidspunkt kan indgives
anmodning om, ber veere forbeholdt en dommer.

Underskrifter
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