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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otidzce — Soudni spoluprace v obéanskych vécech — Naiizeni (ES) ¢. 805/2004 —
Evropsky exekuéni titul pro nesporné niroky — Podminky potvrzeni — Prava dluznika —
Prezkum rozhodnuti®

Ve véci C-300/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpich, Belgie) ze dne 16. ¢ervna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2014, v fizeni
Imtech Marine Belgium NV
proti
Radio Hellenic SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky a M. Safjan (zpravodaj), A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za belgickou vladu C. Pochet, ].-C. Halleuxem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a E. Pedrosou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro nesporné
naroky (UF. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Imtech Marine Belgium NV (déle jen ,Imtech
Marine“), se sidlem v Belgii, a spole¢nosti Radio Hellenic, se sidlem v Recku, ve véci navrhu
smeérujiciho k tomu, aby byl rozsudek pro zmeskani tykajici se pohledavky navysené o smluvni pokutu
a uroky z prodleni potvrzen jako evropsky exekuéni titul ve smyslu narizeni ¢. 805/2004.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni ¢. 44/2001

Ustanoveni ¢l. 34 bodu 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) stanovi, Ze rozhodnuti se neuzni, jestlize ,zalovanému, v jehoz nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en ndvrh na zahijeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost
v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptsobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred
soudem, ledaze zalovany nevyuzil zddny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost®.

Narizeni ¢. 805/2004
Body 10 az 14, 18 a 19 odGvodnéni narizeni ¢. 805/2004 uvadéji:

»(10) Pokud soud v ¢lenském staté vydal rozhodnuti o nesporném naroku v neptitomnosti dluznika, je
zruseni jakychkoli kontrol v clenském staté vykonu nerozdilné spojeno s existenci dostate¢né
zaruky respektovani prava na obhajobu a ji podminéno.

(11) Toto nafizeni usiluje o podporu zdkladnich priav a bere v uvahu zdsady uzndvané zejména
Listinou zdkladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘’l. Zejména usiluje o zajisténi plného
respektovani prava na spravedlivy proces uznaného ¢lankem 47 Listiny.

(12) Pro fizeni vedouci k vydani rozhodnuti by mély byt stanoveny minimdalni normy, aby bylo
zajisténo, ze dluznik bude o soudnim fizeni vedeném proti nému, o nutnosti své aktivni acasti
v rizeni, pokud chce poprit nirok, a o dutsledcich své neucasti informovan vcas a takovym
zpusobem, aby si mohl zajistit obhajobu.

(13) Vzhledem k rozdilim mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o pravidla obcanského soudniho fizeni,
a zejména pravidla pro dorucovani dokumentt, je nezbytné stanovit konkrétni a podrobnou
definici téchto minimdlnich norem. Zejména nelze povazovat za dostate¢ny pro potvrzeni
rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu zptsob dorucovani, ktery se opird o pravni
domnénku splnéni téchto minimalnich norem.

(14) Vsechny zpusoby doruc¢ovani uvedené v ¢lancich 13 a 14 jsou charakterizovany bud naprostou

jistotou (¢lanek 13), nebo velmi vysokym stupném pravdépodobnosti (Clanek 14), Ze se
dorucovany dokument dostal ke svému adresatovi. Ve druhé kategorii by mélo byt rozhodnuti
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potvrzeno jako evropsky exekucni titul pouze v tom pripadé, Ze clensky stat ptivodu ma vhodny
mechanismus umoznujici dluznikovi pozddat o celkovy pfezkum rozhodnuti za podminek
stanovenych v ¢lanku 19 v téch vyjimeénych pripadech, kde se navzdory splnéni clanku 14
dokument k adresatovi nedostal.

(18) Ze vzijemné diavéry ve vykon spravedlnosti v clenskych statech vyplyvd, ze soud jednoho
Clenského stitu miize predpoklddat, ze jsou splnény vSechny podminky pro potvrzeni
evropského exekuc¢niho titulu, aby mohlo byt rozhodnuti vykonéno ve vSech ostatnich clenskych
statech, i bez soudniho prezkumu fddného pouzivini minimdlni procesnich norem v ¢lenském
staté, kde ma byt rozhodnuti vykonéno.

(19) Toto nafizeni nestanovi pro ¢lenské staty povinnost prizptlisobit své vnitrostatni pravni predpisy
minimalnim procesnim normdm v ném stanovenym. Podnécuje je tim, ze umoznuje G¢innéjsi
a rychlejsi vykon rozhodnuti v jinych clenskych statech pouze tehdy, jestlize jsou tyto minimalni
normy splnény.”

Clanek 6 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Podminky potvrzeni evropského exekucniho titulu®, stanovi
v odstavci 1:

»Rozhodnuti o nesporném naroku vydané v clenském staté je po casové neomezené zadosti podané
pavodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exeku¢ni titul, pokud

a) je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském staté pavodu a

b) rozhodnuti neni v rozporu s pravidly soudni prislusnosti, kterd jsou stanovena v oddilech 3 a 6
kapitoly II natizeni (ES) ¢. 44/2001, a

¢) soudni fizeni v ¢lenském stiaté pavodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny v kapitole III,
pokud je narok nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c), a

d) rozhodnuti bylo vyddno v ¢lenském stité, ve kterém ma dluznik bydlisté ve smyslu ¢lanku 59
narizeni (ES) ¢. 44/2001, v pripadech, kdy

— narok je nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c),

— souvisi se smlouvou, kterou uzavrela osoba, spotfebitel, za ticelem, ktery nelze povazovat za jeji
obchodni ¢i profesni ¢innost a

— dluznikem je spotfebitel.”
Clanek 9 nafizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,Vydani potvrzeni evropského exekué¢niho titulu“, zni takto:

»1. Potvrzeni evropského exekucniho titulu se vyddvd pomoci vzorového formuldfe uvedeného
v priloze L.

2. Potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu se vydava v jazyce, v némz je vypracovano rozhodnuti.”

Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Oprava nebo zrueni potvrzeni evropského exekucniho
titulu®, stanovi:

»1. Potvrzeni evropského exekucniho titulu je na zadost podanou ptivodnimu soudu,
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a) opraveno, pokud jsou z diivodu vécné chyby nesrovnalosti mezi rozhodnutim a potvrzenim;

b) zruseno, pokud bylo udéleno ziejmé nendlezité s ohledem na pozadavky stanovené v tomto
narizeni.

2. Opravy ¢i zruseni potvrzeni evropského exekuéniho titulu se fidi pravem clenského statu pavodu.

3. Zadost o opravu nebo zruseni potvrzeni evropského nafrizeni vykonu lze podat pomoci vzorového
formulare uvedeného v priloze VI.

4. Proti vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu jinak nelze podat opravny prostredek.”
Clanek 13 uvedeného natizeni, nadepsany ,Doruceni s dokladem o pfijeti dluznikem®, stanovi:

»1. Dokument o zahdjeni fizeni nebo dokument s obdobnymi d¢inky muze byt dorucen dluznikovi
nékterym z téchto zptsobt:

a) osobni doruceni, pti némz dluznik podepise potvrzeni o prijeti s uvedenim data prijeti;

b) osobni doruceni, pfi némz prislusnd osoba, kterda doruceni uskute¢nila, podepise dokument,
v némz uvede, ze dluznik dokument pfijal nebo odeprel prijeti bez jakéhokoli opravnéného
dtvodu, a datum dorucent;

¢) doruceni postou, pfi némz dluznik podepiSe a odesle zpét potvrzeni o prijeti s uvedenim data
prijeti;
d) doruceni elektronickymi prostredky, jako je fax nebo elektronickd posta, pfi némz dluznik

podepiSe a odesle zpét potvrzeni o pfijeti s uvedenim data prijeti.

2. Predvolani k soudnimu jednani miize byt dluznikovi doruceno v souladu s odstavcem 1 nebo Gstné
pfi predchazejicim soudnim jedndni o témze naroku, pficemz je uvedeno v protokolu predchoziho

7«

soudniho jednani.
Podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 805/2004, nadepsaného ,,Doruceni bez dokladu o prijeti dluznikem®:

»1. Dokument o zahgjeni fizeni nebo dokument s obdobnymi tcinky a predvolani k soudnimu jednani
mohou byt dluznikovi doruceny i nékterym z téchto zptsobti:

a) osobni doruceni na osobni adresu dluznika osobdm, které ziji ve stejné domdcnosti jako dluznik
nebo jsou tam zaméstnany;

b) v pripadé dluznika, ktery je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou nebo pravnickou osobou, osobni
doruceni na obchodni adresu dluznika osobam, které dluznik zaméstnava;

¢) ulozeni dokumentu v postovni schrance dluznika;

d) ulozeni dokumentu na posté nebo u prislusnych verejnych organt a vlozeni pisemného oznidmeni
o tomto ulozeni do postovni schranky dluznika za predpokladu, ze je dokument v pisemném
ozndmeni jasné oznacCen jako dokument soudu nebo Ze je v dokumentu poukizdno na to, ze

doruceni se na zdkladé uvedeného oznadmeni poklada za uskute¢néné a ze pocinaji bézet lhity;

e) doruceni postou bez dokladu podle odstavce 3, pokud ma dluznik adresu v clenském stité
pavodu;
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f)  doruceni elektronickymi prostiedky s automatickym potvrzenim o doruceni za predpokladu, ze
dluznik s timto zptisobem doruceni vyslovné souhlasil predem.

2. Pro ucely tohoto nafizeni neni doruceni podle odstavce 1 pripustné, pokud neni adresa dluznika
zndma s jistotou.

3. Doruceni podle odst. 1 pism. a) az d) se potvrzuje pomoci:

a) dokumentu podepsaného prislusnou osobou, kterd doruceni uskutecnila, s uvedenim:
i)  zpusobu doruceni a
ii) data doruceni a

iii) pokud byl dokument dorucen osobé jiné nez dluznikovi, jména pfislusné osoby a jejiho
vztahu k dluznikovi

nebo
b) potvrzeni o pfijeti osobou, jiz byl dokument dorucen, pro tcely odst. 1 pism. a) a b).”

Clanek 19 téhoz nafizeni, nadepsany ,Minimalni normy pro pfezkum ve vyjime¢nych ptipadech®, zni
takto:

»1. Aniz jsou dotceny clanky 13 az 18, muze byt rozhodnuti potvrzeno jako evropsky exekuéni titul
pouze v pripadé, Ze je dluznik podle prava ¢lenského statu ptvodu opravnén pozidat o prezkum

rozhodnuti, pokud

a) i) dokument o zahdjeni fizeni nebo dokument s obdobnymi ucinky, pripadné predvolani
k soudnimu jednani byly doruceny jednim ze zptisobti stanovenych v ¢lanku 14 a

ii) doruceni nebylo bez jeho zavinéni uskute¢néno dostatecné vcas, aby mohl pripravit svou
obhajobu,

nebo

b) dluznikovi zabranila v podani ndmitky proti ndroku vy$$i moc nebo vyjimecné okolnosti, které
nezavinil,

pokud v obou pripadech jedna bezodkladné.

2. Timto ¢lankem neni dot¢ena moznost ¢lenskych statd umoznit prezkum rozhodnuti za podminek
priznivéjsich, nez jsou uvedeny v odstavci 1.

Clanek 21 natizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,,Zamitnuti vykonu®, stanovi:

»1. Vykon je na zadost dluznika pfislusnym soudem v clenském staté vykonu zamitnut, jestlize je
rozhodnuti potvrzené jako evropsky exekucni titul neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim v kterémbkoli
clenském staté nebo ve treti zemi, pokud:

a) se drivéjsi rozhodnuti tykalo téze véci mezi stejnymi stranami a

b) bylo dfivéjsi rozhodnuti vyddno v ¢lenském staté vykonu nebo spliuje podminky nezbytné pro
jeho uzndni v ¢lenském staté vykonu a
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¢) proti neslucitelnosti nebyla a nemohla byt pfi soudnim fizeni v ¢lenském stité ptivodu vznesena
namitka.

2. V zaddném pripadé nesmi byt v clenském staté vykonu rozhodnuti nebo jeho potvrzeni jako
evropského narizeni vykonu prezkoumavano ve véci samé.”

Podle clanku 30 uvedeného nafizeni, nadepsaného ,Informace o opravnych prostredcich, jazycich
a organech™

»1. Clenské staty oznami Komisi

a) rizeni o opravé a zruSeni podle ¢l. 10 odst. 2 a o prezkumu podle ¢l. 19 odst. 1;

[...]"

Belgické pravo
Clanek 50 soudniho #4du stanovi:

»Promlceci lhiity nemohou byt zkriceny ani prodlouzeny, a to ani se souhlasem smluvnich stran,
s vyhradou pripadd a podminek stanovenych pravnimi predpisy.

Pokud vsak lhita, kterou stanovi clanky 1048 a 1051 a ¢l. 1253c pism. c¢) a d) pro tcely podéni
odvoladni ¢i ndvrhu na zruseni rozsudku, zac¢ind a konc¢i o soudnich prazdninich, prodlouzi se do
patnictého dne nasledujiciho soudniho roku.”

Clanek 55 soudniho fadu stanovi:

»Stanovi-li pravni predpisy prodlouzeni lhit stanovenych smluvni strané, kterd nema v Belgii bydlisté
ani tam obvykle nepobyva a ani v této zemi neuvedla zadné bydlisté pro dcely dorucovani, budou tyto

lhiity prodlouzeny o:

1) patnact dnli, pokud ma smluvni strana bydlisté v sousednim stité nebo ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie [a Severniho Irskal;

2) tricet dnd, pokud ma bydlisté v jiné zemi Evropy;
3) osmdesat dnti, pokud md bydlisté jinde ve svété.
Clanek 860 soudniho fadu stanovi:

»Procesni ukon miize byt prohldsen za neplatny pouze v pripadé, ze jeho neplatnost vyslovné stanovi
pravni predpisy bez ohledu na to, jakd nalezitost byla opomenuta ¢i nedostate¢né dodrzena.

Lhtty stanovené pro podani opravného prostredku jsou propadné.
Ostatni lhity jsou propadné, pouze pokud to stanovi pravni predpisy.”
Podle ¢lanku 1047 soudniho fadu:

»Vsechny rozsudky pro zmeskani lze napadnout opravnym prostfedkem, nestanovi-li pravni predpis
jinak.
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[...]“
Clanek 1048 soudniho fadu stanovi:

»Aniz jsou dotceny lhiity stanovené nadnarodnimi a mezindrodnimi kogentnimi ustanovenimi, lhiita
pro podani navrhu na zru$eni rozsudku je jeden mésic ode dne, kdy byl rozsudek dorucen neb
ozndameno v souladu s ¢l. 792 druhym a tfetim pododstavcem.

Pokud nema strana, kterd se nedostavila na jednani, v Belgii bydlisté ani tam obvykle nepobyva
a neuvedla v této zemi zadnou adresu pro Gcely dorucovani, prodlouzi se lhiita pro podani navrhu na
zru$eni rozsudku v souladu s ¢lankem 55.

Clanek 1051 soudniho #adu stanovi:

»Aniz jsou dotceny lhity stanovené nadnarodnimi a mezinarodnimi kogentnimi ustanovenimi, je lhiita
pro podani odvolani jeden mésic ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno nebo ozndmeno v souladu
s ¢l. 792 druhym a tfetim pododstavcem.

Tato lhata zacind plynout ode dne ozndmeni rozhodnuti i vici strané, ktera podala navrh na doruceni
tohoto rozhodnuti.

Pokud néktera ze stran, jiz bylo doruc¢eno rozhodnuti, nebo jez podala navrh na toto doruceni, nema
v Belgii bydlisté ani tam obvykle nepobyvd a neuvedla v této zemi Zadnou adresu pro ucely
dorucovani, prodlouzi se lhiita pro podani odvolani v souladu s clankem 55.

[...]°

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Imtech Marine poskytla raznd plnéni spolecnosti Radio Hellenic, kterd ji z toho dtivodu
dluzila castku 23 506,99 eura. Podle obecnych obchodnich podminek spolecnosti Imtech Marine se
v pripadé nezaplaceni uplatni smluvni pokuta ve vysi 10 % dluzné céastky a drok z prodleni s ro¢ni
urokovou sazbou ve vysi 12 %.

Navzdory radé upominek spole¢nost Radio Hellenic svoji platebni povinnost nesplnila.

Podédnim doru¢enym dne 25. brezna 2013 spole¢nost Imtech Marine navrhla rechtbank van
koophandel te Antwerpen (obchodni soud v Antverpich), aby ulozil spolecnosti Radio Hellenic
povinnost zaplatit dluzné castky a aby rozsudek, ktery vydd, potvrdil na zakladé nafizeni ¢. 805/2004
jako evropsky exeku¢ni titul. Rozsudkem ze dne 5. Cervna 2013 uvedeny soud prohldsil navrh za
pripustny a za c¢astecné odivodnény. Spolec¢nosti Radio Hellenic bylo rozsudkem pro zmeskani
ulozeno, aby zaplatila castku 23 506,99 eura navySenou o smluvni pokutu ve vysi 10% a uroky
z prodleni. Uvedeny soud mél nicméné za to, ze nemize rozsudek potvrdit jako evropsky exekucni
titul, nebot k tomu neexistovala prislusnd vnitrostatni pravni Gprava.

Dne 3. zari 2013 podala spolecnost Imtech Marine opravny prostredek proti uvedenému rozsudku

k predkladajicimu soudu. V navrhu pozadovala, aby byl rozsudek, ktery bude vydan, potvrzen jako
evropsky exekuéni titul ve smyslu narizeni ¢. 805/2004.

ECLILEU:C:2015:825 7
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23 Predkladajici soud uvadi, ze otdzka, zda je belgické pravo v souladu s pozadavky clanku 19 nafizeni

24

25

26

v

C.

805/2004, skute¢né neni jasnd, stejné jako pravomoci soudce a soudniho tajemnika ohledné

potvrzeni rozsudku jako evropského exekuc¢niho titulu. Necinnost vnitrostatntho zakonodérce vede
k pravni nejistoté procesniho subjektu. Navzdory pfimé ic¢innosti uvedeného nafizeni se belgické soudy
k takovému potvrzovani stavi rezervované.

Konkrétné predkladajici soud ohledné prezkumu podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 uvadi, ze
lhta pro podani opravného prostredku proti rozhodnuti vydanému pro zmeskani muze podle
belgického prava uplynout drive, nez mohl dluznik opravny prostredek podat.

Za téchto okolnosti se hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o poruseni ¢lanku 288 SFEU, jestlize se pfimo nepouzije nafizeni ¢. 805/2004, nebot

2)

4)

5)

a) Dbelgicky zdkonodarce neprovedl uvedené narizeni do belgického priva a

b) belgicky zdkonodarce neupravil, prestoze belgickd pravni Gprava stanovi moznost podat ndvrh
na zru$eni rozsudku a odvolani, prezkumné fizeni?

Ma-li byt na prvni otdzku odpovézeno zaporné vzhledem k tomu, Ze je nafizeni pfimo pouzitelné,
co se rozumi ,pfezkumem rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004? Musi byt
prezkumné fizeni stanoveno pouze pro pripad, Ze k doruceni nebo sdéleni predvolani nebo
dokumentu o zahdjeni fizeni doslo podle ¢lanku 14 uvedeného narizeni, tedy bez dokladu
o prijeti? Neposkytuji belgické pravni predpisy tim, ze upravuji ndvrh na zruSeni rozsudku
v ¢lanku 1047 a nasl. soudniho fddu a odvolani v ¢lanku 1050 a nasl. soudniho radu dostatecné
zaruky ke splnéni kritéria pro ,prezkumné rizeni’ podle ¢l. 19 odst. 1 uvedeného narizeni?

Poskytuje clanek 50 belgického soudniho fadu, podle néhoz lze promlceci lhity stanovené
v ¢l. 860 odst. 2 a clancich 55 a 1048 soudniho faddu prodlouzit v pripadech vy$$i moci nebo
vyjimeénych okolnosti, které nastaly nezavisle na vuli dot¢ené osoby, dostate¢cnou ochranu ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 805/2004?

Je potvrzeni evropského exekucniho titulu pro nesporné pohledavky soudnim rozhodnutim,
o které je nutno zddat v dokumentu o zahdjeni rizeni? Musi soudce v pripadé kladné odpoveédi
potvrdit rozhodnuti jako evropsky exekuéni titul a soudni tajemnik potvrzeni osvédcit?

V pripadé zaporné odpovédi prislusi potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu
soudnimu tajemnikovi?

Pokud potvrzeni evropského exekucniho titulu neni soudnim rozhodnutim, mize Zadatel, ktery
nezadal o evropsky exekuc¢ni titul v dokumentu o zahijeni fizeni, dodatecné — tedy poté, co
rozhodnuti nabylo pravni moci — pozadat soudniho tajemnika o potvrzeni evropského exekucniho
titulu?“

Dne 7. srpna 2014 byla predkladajicimu soudu zasldna zadost o informace, na kterou predkladajici
soud odpovédél dne 16. fijna 2014.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 19 nafizeni ¢. 805/2004, ve spojeni
s c¢lankem 288 SFEU, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze c¢lenskym staitim uklddd, aby do
vnitrostatniho prava zavedly pfezkumné fizeni ve smyslu ¢lanku 19.

Clanek 19 uvedeného natizeni stanovi, ze rozhodnuti miize byt potvrzeno jako evropsky exeku¢ni titul
pouze v pripadé, ze je dluznik podle prava ¢lenského statu ptivodu opravnén pozadat o prezkum
dot¢eného rozhodnuti. Podle bodu 19 odavodnéni nafizeni ¢. 805/2004 pritom uvedené nafizeni
nestanovi c¢lenskym statim povinnost prizpisobit své vnitrostitni pravni predpisy minimalnim
procesnim normam v ném stanovenym, a tedy ani povinnost zavést zvlastni prezkumné fizeni ve
smyslu uvedeného ¢lanku 19.

Jedinym dtsledkem neexistence prezkumného fizeni tedy je, jak stanovi sam clanek 19 narizeni
¢. 805/2004, nemoznost potvrdit za uvedenych podminek rozhodnuti jako evropsky exekuéni titul.

Za téchto okolnosti a nezavisle na povinnosti ozndmit Komisi na zdkladé ¢l. 30 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni pripadné prezkumné fizeni, které existuje ve vnitrostitnim pravu, clensky stét,
ktery se v souladu s timtéz nafizenim rozhodne nepfizptsobit svoji pravni Gpravu, neporu$uje
¢lanek 288 SFEU.

Na prvni otizku je tedy tfeba odpovédét, Ze clanek 19 nafizeni ¢. 805/2004, ve spojeni
s clankem 288 SFEU, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim neuklddd povinnost zavést
ve vnitrostatnim pravnim fadu prezkumné fizeni ve smyslu ¢lanku 19.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, jakym
podminkdm podrizuje ¢l. 19 odst. 1 nafrizeni ¢. 805/2004 potvrzeni rozhodnuti vydaného pro zmeskani
jako evropského exekucniho titulu.

Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 stanovi, ze — v piipadech uvedenych v jeho odst. 1 pism. a) a b)
— muze byt rozhodnuti potvrzeno jako evropsky exekucni titul pouze v pripadé, ze je dluznik podle
prava clenského statu pivodu opravnén pozadat o prezkum rozhodnuti.

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 805/2004 mifi na situaci, kdy dokument o zahdjeni fizeni
nebo dokument s obdobnymi ucinky, pripadné predvolani k soudnimu jednani byly dluznikovi
doruceny jednim ze zptsobu stanovenych v ¢lanku 14 uvedeného narizeni, avSak doruceni nebylo bez
jeho zavinéni uskute¢néno dostate¢né vcas na to, aby mohl pfipravit svou obhajobu.

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 805/2004 se vztahuje na pripad, kdy dluznikovi zabranila
v podani namitky proti naroku vy$si moc nebo vyjimecné okolnosti, které nezavinil. Toto ustanoveni se
rovnéz miuze tykat situace, kdy prekazka pretrvava i ve stadiu, kdy zacala plynout lhata pro podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti.

Clenské staty mohly zavést do vnitrostitniho prava zvlastni prezkumné fizeni rozhodnuti pro piipady
uvedené v ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 805/2004, nicméné neni vylouceno ani to, Ze fizeni,
ktera jiz ve clenském staté existovala pred vstupem uvedeného v platnost, dluznikovi takovy prezkum
umoznuji. Aniz je dotéena povinnost clenskych stiti oznamit Komisi v souladu s ¢l. 30 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni dotéend fizeni, zdvazna povaha vSech ustanoveni dotceného narizeni —
plynouci z clanku 288 SFEU — zahrnuje povinnost soudu, kterému byl podidn navrh na potvrzeni,
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zkoumat splnéni podminky stanovené v tomto ohledu v ¢l. 19 odst. 1 téhoz nafizeni, tedy zda
vnitrostatni pravo v uvedenych pripadech skutecné a bez vyjimky umoznuje pozadovat prezkum
dotc¢eného rozhodnuti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 24 stanoviska, mlze se jednat o opravné prostiedky, které
v dostatecné mire respektuji prava dluznika na obhajobu a na spravedlivy proces, uvedena
v bodech 10 a 11 odGvodnéni nafizeni ¢. 805/2004, jelikoz unijni pravo neupravuje prezkumné fizeni
a narizeni ¢. 805/2004 vyslovné odkazuje na pravni Gpravu c¢lenského statu pavodu.

K tomu, aby byla respektovina dluznikova prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces zarucend
¢l. 47 odst. 2 Listiny, je pfitom tfeba pozadovat, aby — maji-li predstavovat fizeni o prezkumu ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 ve spojeni s bodem 14 jeho odGvodnéni — tyto opravné
prostfedky v prvni fadé umoznovaly Uplny prezkum rozhodnuti z pravniho i faktického hlediska.

Zadruhé musi uvedené opravné prostiedky umoznovat dluznikovi, ktery se dovoldva nékterého
z pripadt uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného natizeni, aby pozadoval takovy prezkum
po uplynuti radnych lhat stanovenych ve vnitrostatnim pravu pro podani navrhu na zruseni rozhodnuti
¢i odvolani proti nému. Je tomu tak zejména v pripadé, kdy vnitrostatni pravo stanovi moznost
prodlouzit uvedené lhity tak, Zze zacnou plynout znovu, a to nejdfive ode dne, kdy mél dluznik
skute¢né moznost sezndmit se s obsahem rozhodnuti nebo podat opravny prostredek.

Konkrétné, aby splnilo podminky ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 805/2004, musi vnitrostatni pravo
umoznit takové prodlouzeni lhit pro podani opravného prostiedku v pripadé jak vys$si moci, tak
vyjime¢nych okolnosti nezévislych na vili dluznika, které dluznik nezavinil, jelikoz uvedené ustanoveni
¢ini mezi témito dvéma pojmy rozdil.

Informace poskytnuté predkladajicim soudem naznacuji, ze belgicky pravni fad stanovi v zasadé dva
opravné prostiedky pro napadeni rozhodnuti v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, a sice navrh
na zru$eni rozsudku podle clanku 1047 a nasledujicich soudntho fadu, zvlast urceny k napadeni
rozsudkti vydanych pro zmeskani, a odvolani podle ¢lanku 1050 a nasledujicich soudntho fadu. Je na
predkladajicim soudu, ktery md jako jediny pravomoc vyklddat uvedend ustanoveni vnitrostatniho
prava, aby vyvodil disledky z vykladu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 provedeného v bodech 38 az
40 tohoto rozsudku a urdil, zda vnitrostatni pravni Uprava spliiuje minimalni procesni podminky
stanovené v uvedeném ustanoveni. V takovém pripadé a za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny
ostatni podminky stanovené k tomu tceluy, je tikolem uvedeného soudu vydat potvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou a tfeti predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby rozhodnuti vydané pro
zmeskani potvrdil jako evropsky exekudni titul, se soud, kterému byl takovy navrh predlozen, musi
ujistit, Ze mu vnitrostatni pravo skute¢né a bez vyjimky umoznuje Gplny prezkum takového rozhodnuti
z pravniho i faktického hlediska v obou pripadech uvedenych v daném ustanoveni a Ze mu umoziuje
prodlouzit lhaty pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o nesporném ndroku nejen
v pripadé vyssi moci, ale rovnéz v pripadé jinych vyjimecnych okolnosti nezavislych na vili dluznika,
které posledné uvedenému zabranily v popfeni naroku.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 6
nafizeni ¢. 805/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze potvrzeni rozhodnuti jako evropského
exekucniho titulu je tkon soudni povahy, a tedy vyhrazen soudci, a musi o néj byt pozddidno v navrhu
na zahdjeni fizeni.
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Clanek 6 odst. 1 narizeni ¢. 805/2004 stanovi, Ze zadost o potvrzeni rozhodnuti o nesporném néroku
jako evropského exekucniho titulu musi byt poddna pivodnimu soudu ¢lenského statu, aniz uvadi,
kdo md v ramci uvedeného soudu pravomoc potvrzeni vydat.

S ohledem na strukturu naftizeni ¢. 805/2004 lze rozliSovat mezi vlastnim potvrzenim rozhodnuti jako
evropského exekué¢niho titulu a formdlnim tkonem vydani potvrzeni podle clanku 9 uvedeného
narizeni. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 52 stanoviska, tento formalni tkon vydani potvrzeni poté,
co bylo prijato rozhodnuti o potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekué¢niho titulu, nemusi nutné
predstavovat ikon uskute¢nény soudcem, takze jim lze povérit soudniho tajemnika.

Naproti tomu vlastni potvrzeni vyzaduje soudni prezkum podminek stanovenych narizenim
¢. 805/2004.

Pravnicka kvalifikace soudce je totiz nezbytnad pro spravné posouzeni — v kontextu nejistoty ohledné
dodrzeni minimdlnich norem k zaruceni dodrzovéni prava dluznika na obhajobu a na spravedlivy
proces — vnitrostitnich opravnych prostfedkt v souladu s body 38 az 40 tohoto rozsudku. Kromé
toho pouze soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU muze zajistit, aby prostfednictvim zddosti o rozhodnuti
o predbézné otiazce podané k Soudnimu dvoru byly minimdlni normy stanovené narizenim
¢. 805/2004 v Unii jednotné vykladany a uplatnovény.

V souvislosti s otazkou, zda o potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuc¢niho titulu musi byt
pozddano v navrhu na zahdjeni rizeni, Clanek 6 nafizeni ¢. 805/2004 stanovi, ze rozhodnuti
o nesporném naroku vydané ve clenském staté je na zadost kdykoli podanou ptvodnimu soudu
potvrzeno jako evropsky exekucni titul.

Navic by bylo nelogické pozadovat, jak uvedl generalni advokat v bodé 56 stanoviska, aby byla zadost
o potvrzeni v kazdém pripadé poddna soucasné s dokumentem o zahijeni fizeni, nebot v tomto stadiu
jesté nemize byt zndmo, zda bude vibec ndrok popirdn, a zda tedy bude rozhodnuti vydané po
ukonceni tohoto fizeni spliovat pozadavky nezbytné k tomu, aby mohlo byt potvrzeno jako evropsky
exekucni titul.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na c¢tvrtou a patou otdzku odpovédét, ze c¢lanek 6 narizeni
¢. 805/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho
titulu, které mize byt vydano v kterémbkoli okamziku, musi byt vyhrazeno soudci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 19 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné naroky, ve spojeni
s clankem 288 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze c¢lenskym statim neuklada
povinnost zavést ve vnitrostatnim pravnim radu prezkumné rizeni ve smyslu uvedeného
clanku 19.

2) Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢ 805/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze k tomu, aby

rozhodnuti vydané pro zmeskani potvrdil jako evropsky exekucni titul, se soud, kterému byl
takovy navrh predloZzen, musi ujistit, Ze mu vnitrostatni pravo skutecné a bez vyjimky
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umozinuje aplny prezkum takového rozhodnuti z pravniho i faktického hlediska v obou
pripadech uvedenych v daném ustanoveni a Ze mu umoznuje prodlouzit lhity pro podani
opravného prostredku proti rozhodnuti o nesporném niaroku nejen v pripadé vyssi moci, ale
rovnéz v pripadé jinych vyjimecnych okolnosti nezavislych na vali dluznika, které posledné
uvedenému zabranily v popreni naroku.

3) Clanek 6 natizeni ¢. 805/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni rozhodnuti jako
evropského exekucniho titulu, které muaze byt vydiano v kterémkoli okamziku, musi byt
vyhrazeno soudci.

Podpisy.
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