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Eurépai Bizottsag
kontra

az Eurépai Uni6 Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2019/1754 hatdrozat — Az Eurépai Unidnak a Lisszaboni
Megallapodas eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi jelzésekrdl sz6l6 genfi szovegéhez torténd
csatlakozdsa — A tagallamoknak arra vonatkozéan adott felhatalmazas, hogy az Unidval
parhuzamosan csatlakozzanak az emlitett szoveghez — A Bizottsdg javaslatdnak hidnya —

A Tandcsnak a Bizottsag javaslatdnak mddositdsara vonatkozé hataskére — Az Unié kizardlagos
kiils6 hatadskore — Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése és az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése — Az
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 218. cikk (1) bekezdése és
az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése”

I. Bevezetés

1. Az amerikaiak azt mondjak, hogy ha valami agy néz ki, mint egy kacsa, agy uszik, mint egy
kacsa, és ugy hdpog, mint egy kacsa, akkor az egy kacsa. Valéjaban, barmilyen nyilvanvalénak is
tlinik elsé latasra az el6ttiink 1évé informacidk mindsitése, az mindig vitathaté. E kiilonosen igaz
az elvont fogalmak esetében.

2. Ennélfogva a jelen tigyben az Eurdpai Bizottsdg megkérddjelezi az Eurdpai Unié Tandcsanak
arra vonatkozé hatdskorét, hogy az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésének megfeleléen mddositsa a
Bizottsag valamely unids jogi aktusra vonatkozd javaslatat, azzal az indokkal, hogy a Tandacs altal
végrehajtott valtoztatas tullépi a modositas korlatait. A Bizottsag lényegében a javaslat Tandcs
altali mdédositasat terjeszti a Birdsag elé, és René Magritte-hoz hasonldéan megjegyzi: ,Ez nem egy
modositas”. A jelen tigyben ez utébbi megallapitas értékelését kérik a Birdsagtol.

II. Jogi hattér

3. Jelen tigy két, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal kezelt nemzetkozi szerzédést
érint.

! Eredeti nyelv: francia.
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A. A Lisszaboni Megaillapodas

4. Az eredetmegjelolések oltalmiara és nemzetkozi lajstromozasdra vonatkozé Lisszaboni
Megallapodas egy 1958. oktéber 31-én aldirt, 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és
1979. szeptember 28-an moddositott szerz6dés? (a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas). Az
ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-i Pdrizsi Egyezmény? a tovabbiakban: Parizsi
Egyezmény) 19. cikke értelmében vett kiillon megallapoddsnak mindsiil, amelyhez az emlitett
egyezményben részes barmely allam csatlakozhat.

5. Az Eurdpai Unié hét tagallama, vagyis a Bolgar Koztarsasig, a Cseh Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, Magyarorszag, a Portugal Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag részese a Lisszaboni Megdllapodasnak.* Ezzel szemben az Unié nem részese e
megallapodasnak, amelyhez csak dllamok csatlakozhatnak.

6. A Lisszaboni Megallapodas 1. cikke szerint a hatdlya ald tartozé allamok az ipari tulajdon
oltalmédra a Pdrizsi Unidés Egyezmény dltal létrehozott Unié keretén belil Killon Unidt (a
tovabbiakban: Kiilon Unid) alkotnak, és kotelezik magukat, hogy e Megéllapodds rendelkezései
szerint teriiletiikon oltalomban részesitik a Kiilon Unid tobbi orszdganak termékeire vonatkozd
eredetmegjeloléseket, ha azokat a szarmazasi orszag e mindségiikben elismeri és oltalomban
részesiti,, és a WIPO Nemzetkozi Irodéja lajstromozta.

B. A Genfi Szoveg

7. 2015. majus 20-an egy diplomdciai konferencia elfogadta a Lisszaboni Megallapodas
Eredetmegjelolésekrdl és Foldrajzi Jelzésekr6l Szolé Genfi Szovegét® (a tovabbiakban: Genfi
Szoveg), amely a Lisszaboni Megallapodds feliillvizsgalatat tartalmazza. E megéllapoddssal
ellentétben a Genfi Szoveg 28. cikke (1) bekezdésének iii. pontja lehetéséget biztosit a
korménykozi szervezetek (a tovabbiakban: kormanykozi szervezet) szamara, hogy a Genfi Szoveg
részesévé valjanak.®

8. A Genlfi Szoveg 22. cikke tartalmazza a Kiillon Unié Kozgytlésére (a tovabbiakban: Kozgytilés)
vonatkoz6 rendelkezéseket, amely e Szoveg szerz6do6 feleibdl és a Lisszaboni Megallapodas részes
allamaibdl all. E Szoveg 22. cikkének (2) bekezdése szerint a Kozgytilés tobbek kozott foglalkozik
minden olyan kérdéssel, amely a Kiilon Unié fenntartdsaval és fejlesztésével, valamint e Szoveg
végrehajtasaval kapcsolatos, mdédositja a Végrehajtasi Szabdlyzatot, elfogadja a Kiilon Unid
pénziigyi szabdlyzatat, valamint elfogadja a 22—24. és a 27. cikk médositasat.

* Az Egyesiilt Nemzetek Szerzbdéseinek Tdra, 923. kotet, 13172. szdm, 205. o.; kihirdette: 1982. évi 1. torvényerejl rendelet.

3 Legutébb 1967. julius 14-én Stockholmban feliillvizsgélt és 1979. szeptember 28-4n mddositott szerzédés (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdra, 828. kotet, 11851. szdm, 305. o.; kihirdette: 1970. évi 18. torvényerejii rendelet).

Amint a Bizottsdg rdmutat, e Megéllapodés aldirdsdra és megkotésére akkor keriilt sor, amikor a Francia Koztdrsasdg és az Olasz
Koztarsasag tekintetében az Unié hatdskére még nem mindsiilt kizdrélagosnak, és az emlitett tobbi dllam még nem volt tagja az
Uniénak. Harom mésik tagdllam (a Gordg Koztdrsasag, a Spanyol Kirdlysdg és Romdnia) 1958-ban és 1959-ben aldirta az emlitett
megallapoddst, amikor még nem voltak az Unié tagjai, de nem erésitették meg azt.

> HL 2019.L 271, 15. o.

Feltéve, hogy a korménykozi szervezet legalabb egy tagédllama részes fele a Pdrizsi Egyezménynek, hogy a korménykozi szerv kijelenti,
hogy belsé eljarasainak megfeleléen felhatalmazast kapott arra, hogy a Genfi Szoveg részes fele legyen, és hogy a kormanykozi szerv
alapité szerz8dése értelmében olyan jogszabélyok vannak hatédlyban, amelyek szerint a foldrajzi rujelzék tekintetében regiondlis oltalmi
cimek szerezhet6k. Ezek a feltételek az Eurdpai Unié esetében teljesiilnek.
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9. A Genfi Szoveg 22. cikkének ,Hatarozathozatal a Kozgytilésen” cimet visel6 (4) bekezdése
szerint:

»a) A Kozgyilés arra torekszik, hogy hatdrozatait konszenzussal hozza meg.

b) Ha a hatdrozat konszenzussal nem hozhat6 meg, az adott iigyben szavazassal kell hatarozni.
Ebben az esetben

i. minden Szerz6d6 Fél, amely allam, egy szavazattal rendelkezik, és csak a sajat nevében
szavazhat; tovabba

ii. barmely Szerz6d6 Fél, amely kormanykozi szervezet, a szavazasban tagallamai helyett olyan
szavazatszammal vehet részt, amely megegyezik az e sz6vegben részes tagallamai szamaval.
Egyetlen ilyen kormdanykozi szervezet sem vehet részt a szavazasban, ha valamely tagallama
gyakorolja a szavazati jogat, és forditva.

c) Azokban az ligyekben, amelyek kizardélag azokra az allamokra vonatkoznak, amelyekre [a
Lisszaboni Megallapodas] kotelezd, azon Szerz6dd Felek, amelyekre [e megallapodas] nem
kotelezd, nem rendelkeznek szavazati joggal, ugyanakkor a csak a Szerz6d6 Feleket érinté
tigyekben kizardlag az utébbiak rendelkeznek szavazati joggal.”

10. A Genfi Szévegnek ,A [Lisszaboni Megallapodas] alkalmazdsa” cimi 31. cikke szerint:

»(1) [Az e szovegben és a {Lisszaboni Megdllapoddsban} egyardnt részes dllamok kozotti viszony)
Kizarélag e szoveg alkalmazandé az olyan édllamok kolcsonos viszonydra, amelyek mind e
szovegnek, mind a [Lisszaboni Megallapoddsnak] is részesei. Ugyanakkor az
eredetmegjeloléseknek a [Lisszaboni Megallapodas] alapjan hatdlyos nemzetkozi lajstromozasa
tekintetében az allamok nem nyujthatnak a [Lisszaboni Megéllapodas] altal el6irtndl alacsonyabb
szintd oltalmat.

(2) [Az e szovegben és a Lisszaboni Megdllapoddsban vagy az 1967. évi szovegben egyardnt részes,
valamint a {Lisszaboni Megdllapoddsban} részes, de e szovegben nem részes dllamok kozotti
viszony] Azok az allamok, amelyek mind e szovegnek, mind a [Lisszaboni Megallapodasnak] részes
felei, a [Lisszaboni Megallapodéasban] részes, de az e szovegben nem részes allamokhoz fiz6d6
viszonyukban a tovabbiakban is — az esettdl fiiggéen — a [Lisszaboni Megallapodast] alkalmazzak.”

11. A Lisszaboni Megallapodasnak és a Genfi Szovegnek a Genfi Szoveg 25. cikke alapjan
elfogadott Kozos Végrehajtasi Szabdlyzatanak 7. szabdlya rendelkezik egy olyan mechanizmusrol,
amely lehet6vé teszi a Lisszaboni Megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjeloléseknek a Genfi
Szoveg szerinti oltalmat’ abban az esetben, ha a Lisszaboni Megéllapodasban részes dallam
csatlakozik a Genfi Szoveghez.®

7 A jelen gy szempontjébdl relevins széveg a Lisszaboni Megéllapoddshoz és a Genfi Szoveghez kapcsoldédd, 2018. oktéber 2-4n

elfogadott K6z6s Végrehajtasi Szabalyzat TRT/LISBON/013 (kihirdette: 231/2021 (V.6.) Korm. rendelet).

8 Ez a mechanizmus szerepel e Végrehajtasi Szabélyzat mds véltozataiban is.
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III. A jogvita elozményei

12. A feliilvizsgalt Lisszaboni Megéllapodas tervezetének vizsgdlata és elfogaddsa érdekében
Genfbe, 2015. mdjus 11-t6l 21-ig 6sszehivott diplomaciai konferencidra tekintettel a Bizottsag
2015. marcius 30-dan elfogadta az eredetmegjelolésekrol és a foldrajzi jelzésekrdl szolo,
felilvizsgalt Lisszaboni Megallapodasr6l folytatandé targyalasok megkezdésére vald
felhatalmazasrél szo6lé tandcsi hatdrozatra vonatkozd ajanlast. Ezen ajanldsdban a Bizottsag
tobbek kozott arra kérte fel a Tandacsot, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésével a kozos
kereskedelempolitika teriiletén az Uniéra ruhdzott kizardlagos hataskorre figyelemmel az
EUMSZ 207. cikkre, valamint az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésére alapitsa hatarozatat.

13. 2015. majus 7-én a Tandcs elfogadta az eredetmegjelolésekrol és a foldrajzi jelzésekrdl sz616,
felilvizsgalt Lisszaboni Megallapodasr6l folytatandé targyalasok megkezdésére vald
felhatalmazasrél sz6lé 8512/15 hatarozatot, amely az Eurépai Unié hataskoérébe tartozé
kérdésekkel foglalkozik. A Bizottsdg ajanlasatél eltéréen a Tandcs e hatdarozatot az
EUMSZ 114. cikkre, valamint az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésére alapitotta.

14. 2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tandcs (Felilvizsgalt Lisszaboni Megéllapodas) itéletével®
a Birésag megsemmisitette a 8512/15 tandcsi hatarozatot, megallapitva, hogy a Genfi Szovegroél
folytatott targyalasok az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése altal az Uniéra az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésében emlitett kozos kereskedelempolitika teriiletén ruhdzott kizarélagos hataskorbe
tartoznak. '

15. 2018. julius 27-én a Bizottsag az EUMSZ 207. cikk és az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének
a) pontja alapjan benyujtotta az Uniénak a Genfi Szoveghez torténd csatlakozasardl szo6l6 tanacsi
hatdrozatra irdnyulé javaslatot' (a tovabbiakban: hatdrozatra iranyulé javaslat). Az Unié
kizardlagos hataskorére tekintettel azt javasoltik, hogy csak az Unié csatlakozzon ehhez a
Szoveghez.

16. A megbeszéléseket kovetéen a Tandcs tovabbitotta az Eurdpai Parlamentnek azt a
hatdrozattervezetet, amely az Unié Genfi Szoveghez torténd csatlakozdsinak jovahagydsa mellett
az e szoveghez csatlakozni kivané tagallamok felhatalmazdsardl is rendelkezik (a tovabbiakban:
vitatott felhatalmazas). A Parlament 2019. 4prilis 16-an e hatdrozattervezetet jovahagyta.

17. A Bizottsag tiltakozott a Tandcs javaslata ellen. Egy 2019. szeptember 20-i nyilatkozatdaban
kétségbe vonta azt a lehetéséget, hogy minden tagallamot, amelyek ezt kivanjak, az Unidval
parhuzamosan felhatalmazzanak arra, hogy megerdsithessék a Genfi Szoveget vagy
csatlakozhassanak ahhoz. Ezzel szemben jelezte, hogy kész elfogadni, hogy a Lisszaboni
Megallapodasban részes hét tagdllam, amelyek e Megallapodds alapjan maéar szamos
szellemitulajdon-jogot lajstromoztak, az Uni6 érdekében csatlakozhasson a Genfi Szoveghez.

18. A Tandcs 2019. oktdber 7-én az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésének megfeleléen egyhangulag
elfogadta az (EU) 2019/1754 hatarozatot'* (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

®  (C-389/15, EU:C:2017:798, 74. pont.

12 A 8512/15 hatdrozatot kés6bb felvaltotta az eredetmegjel6lésekrdl és a foldrajzi jelzésekrdl sz6l6 feliilvizsgalt Lisszaboni Megallapodasra
irdnyul6 targyaldsok megkezdésére vald felhatalmazdsrol sz6l6, 2018. mércius 5-i (EU) 2018/416 tanécsi hatarozat (HL 2018. L 75., 23. 0.).

1 COM(2018) 350 final.

Az Eurdépai Unidnak a Lisszaboni Megdallapodds eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi jelzésekrdl sz6lé genfi szovegéhez torténd
csatlakozasarol szol6, 2019. oktéber 7-i tanécsi hatdrozat (HL 2019. L 271., 12. 0.).
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19. A megtamadott hatarozat (6), (8), (9) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Ahhoz, hogy az Uni6é megfelel6en gyakorolhassa a Genfi Szoveg dltal lefedett teriiletekkel
kapcsolatos kizardlagos hatdskorét, valamint a mezd6gazdasigi eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések oltalmanak atfogé rendszerével Osszefiiggd feladatait, az Unidnak
csatlakoznia kell a Genfi Szoveghez és annak szerz6d¢ felévé kell vélnia.

[...]

(8) Az Unidnak annak érdekében, hogy a Genfi Szoveg 22. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontjara tekintettel biztositsa tényleges részvételét a dontéshozatali eljarasokban,
torekednie kell a [Kozgytilésen] beliili szavazati jogaival kapcsolatos kérdés rendezésére. Ezért
helyénval6 lehetévé tenni a tagdllamok szadmdara, hogy ha ugy kivanjak, az Unidval
parhuzamosan és az Unié érdekében szintén megerdsithessék a Genfi Szoveget vagy
csatlakozhassanak ahhoz.

(9) Ez egyidejiileg lehetévé teszi majd a jogfolytonossag biztositdsat azon hét tagillam esetében,
amelyek tagjai a Kiillon Unidnak.

(10) A tagallamok daltali megerdsitésnek vagy csatlakozasnak ugyanakkor teljeskortien tiszteletben
kell tartania az Unié kizarélagos hataskorét, és az Unidnak tovabbra is felel6snek kell lennie
az Unidnak és a tagallamoknak a Genfi Szoveg alapjan fenndll6 jogai gyakorldsaért és
kotelezettségei teljesitéséért.”

20. E hatérozat 1. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy:
»Az [Unidnak] [a Genfi Szoveghez] torténé csatlakozdsat a Tandcs az Unié nevében jévahagyja.,
21. Az emlitett hatarozat 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A Tandcs felhatalmazza a tagdllamokat, hogy ha ugy kivanjak, az Uniéval parhuzamosan és az
Uni6é érdekében, az Unié kizarélagos hataskorének teljeskor(i tiszteletben tartasa mellett
megerdsitsék a Genfi Szoveget vagy adott esetben csatlakozzanak ahhoz.”

22. Ugyanezen hatdrozat 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az EUSZ 17. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a Kiilon Unidban az Uniét és azon
tagdllamokat, amelyek e hatarozat 3. cikke alapjan megerdsitik a Genfi Sz6veget vagy csatlakoznak
ahhoz, a Bizottsag képviseli. Az Unio felelés az Unio, valamint e hatdrozat 3. cikke alapjan a Genfi
Szoveget megerdsité vagy ahhoz csatlakozé tagallamok jogai gyakorldsdnak és kotelezettségei
teljesitésének biztositasaért.

A Genlfi Szoveg szerint sziikséges Osszes bejelentést az Unid és az emlitett tagallamok nevében a
Bizottsag tesz meg.

Kiilonosen, a Genfi Szoveg 3. cikkében emlitett illetékes hatésagként a Bizottsag keriil kijel6lésre,
amely felelés az Unié teriiletén a Genfi Szoveg végrehajtasdért, valamint a WIPO Nemzetkozi
Iroddjaval folytatott kommunikaciéért a Genfi Széveg, valamint a Lisszaboni Megéllapodas és a
[Genfi Szoveg] szerinti K6z6s Végrehajtasi Szabalyzat [...] értelmében.
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(2) Az Unié jogosult szavazni a [Kozgytlésen], a Genfi Szoveget megerdsité vagy ahhoz
csatlakoz6 tagillamok nem gyakorolhatjak szavazati jogukat.”

23. A Bizottsag 2020. janudr 17-én benyujtotta a jelen megsemmisités iranti keresetet.

24. A Gentfi Szoveg 2020. februdr 26-an 1épett hatdlyba, és ettdl az id6ponttdl kezdve kotelez6 az
Unidra nézve. 2021 folyaman a Francia Koztarsasag és Magyarorszag a megtamadott hatarozat
3. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan alairta és megerdsitette ezt a szoveget.

IV. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
25. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 3. cikkét;

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a tagallamokra
val6 utaldsokat tartalmaz, vagy mdasodlagosan teljes egészében semmisitse meg a 4. cikket,
amennyiben a tagidllamokra torténé utaldsok nem valaszthatok szét a cikk fennmaradé
részeitdl;

— tartsa hatdlyban a megtamadott hatdrozat megsemmisitett részeit, kiillonosen a 3. cikk alapjan
megadott felhatalmazasnak azon tagdllamok daltal az itélethozatal id6pontjait megel6z6en
torténd igénybevételét, amelyek jelenleg a Lisszaboni Megallapodds részes felei, mindaddig,
amig az itélethozataltél szamitott, hat hénapot meg nem haladé észszert hatdridén belil a
Tanécs hatarozata hatalyba nem 1ép;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

26. A Tandcs a Birdsag Hivatalahoz 2020. 4prilis 15-én benyujtott kiilon iratban a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 151. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6. A
Bizottsag 2020. majus 18-an nyujtotta be az e kifogéssal kapcsolatos észrevételeit. A Birdsag 2020.
oktdéber 6-i végzésével uigy hatdrozott, hogy az elfogadhatatlansagi kifogast az eljarast befejez6
hatdrozatban biralja el.

27. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— akeresetet mint teljes egészében elfogadhatatlant utasitsa el;

— madsodlagosan a keresetet mint teljes egészében megalapozatlant utasitsa el;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

28. A Birésag a Belga Kirdlysag, a Cseh Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a
Horvat Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasdg, Magyarorszdg, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak
Koztarsasag és a Portugdl Koztirsasdg szamara engedélyezte, hogy a Tandcs kérelmeinek

tdmogatdsa érdekében beavatkozzon.

29. A Belga Kirdlysag és a Portugdl Koztarsasag kivételével valamennyi fél részt vett a 2022.
februdr 1-jén tartott targyaldson.
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V. Elemzés

30. Keresetének alatimasztdsara a Bizottsag két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az
EUM-Szerz6dés  tobb  cikkének, a  hatdskor-atruhdzas elvének és a  Bizottsag
jogszabaly-kezdeményezési jogkorének azzal torténdé megsértésére vonatkozik, hogy a Tandcs a
megtamadott hatdrozatot a Bizottsdg javaslata nélkiil fogadta el. A masodik jogalap az
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 207. cikk azzal torténé megsértésére vonatkozik,
hogy a Tandcs tullépte hataskorét azzal, hogy felhatalmazta a tagallamokat arra, hogy az Unié
kizarélagos hataskorébe tartozo teriileten jarjanak el, valamint az indokolas hidnyat kifogasolja.

31. El6szor a Tanacs altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast vizsgilom meg, miel6tt
ratérnék az tigy érdemére.

A. Az elfogadhatdsagrol

1. A felek érvei

32. A Tandcs, amelyet a beavatkoz¢ tagallamok lényegében tdmogatnak, el6adja, hogy a Bizottsag
keresete elfogadhatatlan, mivel az kizarélag a megtamadott hatdrozat 3. cikke és 4. cikkének azon
elemei ellen irdnyul (a tovdbbiakban: vitatott rendelkezések), amelyek nem valaszthatdk el a
hatarozat tobbi részétdl. Szerinte a 3. cikk Osszefiigg a megtamadott hatarozat tobbi részével,
pontosabban annak 1. cikkével. Egyrészt e két rendelkezés egyiittesen lehet6vé teszi az Unid
szamdra, hogy szavazati joggal rendelkezzen a Kozgyilésen,” igy biztositva szdmdira a
lehetéséget, hogy kizardlagos kiils6é hatdskorrel rendelkezzen a Genfi Szoveg dltal szabdlyozott
teriileteken. Masrészt a megtamadott hatarozat 3. cikke biztositja azoknak a foldrajzi
arujelz6knek a szenioritdsit és oltalmdnak folytonossagat,'* amelyeket a Lisszaboni
Megallapodasban részes hét tagdllamban (a tovabbiakban: a hét érintett tagallam)'
lajstromoztak. E rendelkezés megsemmisitése kizarnd, hogy az Unié teljeskorien és ténylegesen
csatlakozzon a Genfi Szoveghez, valamint hogy a kordbban a Lisszaboni Megallapodas alapjan
lajstromozott foldrajzi arujelz6k szenioritdsa és oltalmanak folytonossiga biztositott legyen. A
megsemmisités tehidt a megtdmadott hatdrozat tartalmat Osszeegyeztethetetlenné tenné a
hatdrozat céljaval és rendeltetésével, amelyeket kiilonosen e hatirozat (6), (8) és
(9) preambulumbekezdése tartalmaz. Ami az emlitett hatdrozat 4. cikkét illeti, az
elvalaszthatatlan ugyanezen hatarozat 3. cikkétol.

33. A Tandcs tovabba Ggy véli, hogy a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhatatlansigat alatdmasztja a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat hatdlyanak
fenntartasara iranyul6 kérelme. El6adja, hogy ez a kérelem nem felel meg az ilyen tipusi kérelmek
céljanak, valamint hogy a Bizottsag inkdbb e hatdrozat 3. cikkének érdemi feliilvizsgalatat kéri.

3 E tekintetben a Genfi Széveg 22. cikke (4) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja ugy rendelkezik, hogy a korménykozi szervezet a
szavazdsban tagédllamai helyett olyan szavazatszdmmal vehet részt, amely megegyezik az e szovegben részes tagdllamai szdméval.

14 A felek irdsbeli beadvdnyaikban a ,foldrajzi arujelzék” kifejezést abban az értelemben haszndljdk, amely magdban foglalja az

eredetmegjeloléseket is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Lisszaboni Megéllapodas hatdlya az eredetmegjelolésekre korldtozddott.

Amint a Tandcs ellenkérelmének bevezetd részében ramutat, egy f6ldrajzi drujelzének a Genfi Szoveg alapjan az Unid (és nem a hét
érintett tagallam egyike) mint a Kiilon Unié 6j szerz4dé fele altal torténd 4jbdli lajstromozédsat nem olyan lajstromozasnak kell tekinteni,
amely alkalmas a Lisszaboni Megéllapodas alapjan végzett eredeti lajstromozés folytonossigénak biztositdsira, hanem az a harmadik
szerz6dé felek tekintetében Gj lajstromozédsnak mindsil. Jogi szempontbdl ez azt jelenti, hogy a Lisszaboni Megallapodds alapjan
megadott foldrajzi arujelzd szenioritdsa a Genfi Szoveg keretében megszakad. E megszakadds azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
megfeleld szellemi tulajdonjogok jogosultjai azt kockaztatjak, hogy szerzett jogaik egy lényeges elemét indokolatlanul elveszitik.
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34. A Bizottsag erre azt a valaszt adja, hogy a vitatott rendelkezések elvalaszthaték a megtamadott
hatdrozat tobbi részétél. Véleménye szerint a vitatott felhatalmazdsra nincs sziikség ahhoz, hogy
az Unié megfelelden gyakorolhassa kizardlagos kiils6 hataskorét az emlitett jogi aktus hatalya ald
tartozoé teriileteken. Az alkalmazandé szabdlyok ugyanis értelmezheték gy, hogy a hét érintett
tagallam altal mar lajstromozott foldrajzi arujelz6k az Unié csatlakozdsa utian is megdrzik
szenioritasukat. Ezenkiviil a Kozgytilés valéjaban nem szavaz, és az Unié részvételének lényege
nem a Kozgytlésen nyilvinul meg. Kovetkezésképpen az Unid rendelkezésére allé szavazatok
szamdnak befolydsoldsarél val6 teljes lemondas aligha tekinthet6 a megtimadott hatarozat
lényeges elemének. A Bizottsag ramutat, hogy azok az itéletek, amelyekben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy egy jogi aktus részleges megsemmisitése nem lehetséges, anyagi jogi rendelkezésekre
vonatkoztak. Mdrpedig a vitatott rendelkezések nem ilyen jellegliek. Véleménye szerint a jelen
tigy inkabb hasonlit az ,intézményi” rendelkezésekkel kapcsolatos esetekhez, amelyeket a Birdsag
mindig is elvalaszthaténak tekintett.

35. Ami a Tandcs azon érvelését illeti, amely a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat hatalyanak
fenntartdsira iranyulé kérelmére vonatkozik, a Bizottsig megkérddjelezi annak relevancidjat.
Véleménye szerint semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az e hatdrozat 3. cikkének
megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlan lenne pusztin azon okndl fogva, hogy ahhoz az
emlitett hatarozat joghatdsainak fenntartdsara iranyuld kérelem kapcsolédik.

36. Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel kizarélag a Tanécs ellen
iranyul, holott a Parlament ellen is irdnyulnia kellene, amely az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése
a) pontjanak iii. alpontja alapjan jovdhagyta a megtdmadott hatarozatot.

37. E tekintetben a Bizottsdg azt vélaszolja, hogy a Parlamentnek a megtamadott hatarozat
elfogadasara irdnyul6 eljarasban vald részvétele nem teszi a Parlamentet a megsemmisités iranti
kereset targyat képezd jogi aktus szerzgjévé.

2. Ertékelés

a) A Tandcs érveirdl

38. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids aktus részleges
megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek
elvalaszthatok a jogi aktus tobbi részétél. A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy e
kovetelmény nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytan a jogi aktus lényeges
tartalma megvaltozik.'® Valamely unids jogi aktus részei elvdlaszthatdsaganak vizsgalata e részek
hatdlyanak vizsgalatat feltételezi, annak értékelése végett, hogy megsemmisitésiik modositja-e
ezen aktus szellemét és lényegét.”” Egyébirant az a kérdés, hogy modositja-e a részleges
megsemmisités az unids jogi aktus lényeges tartalmat, objektiv szempontnak, nem pedig a
vitatott jogi aktust elfogadé intézmény politikai akaratdhoz kapcsol6dé szubjektiv szempontnak
mindsil. '®

16 2020. december 8-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-626/18, EU:C:2020:1000, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17 2020. december 8-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-626/18, EU:C:2020:1000, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 2020. december 8-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-626/18, EU:C:2020:1000, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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39. E tekintetben egy jogi aktus lényegét nem hatdrozhatjuk meg annak a jogi hattérnek a
figyelembevétele nélkill, amelybe az illeszkedik. A jelen iigyben a megtamadott hatdrozat az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése értelmében vett nemzetkozi megallapodas megkotésérdl szolo
hatdrozat. Ez egy olyan jogi aktus, amely kifejezi az Unidé hozzdjarulasat ahhoz, hogy az allamok
és a nemzetkozi szervezetek altal kotott szerzédések jogardl szélo, 1986. marcius 21-i Bécsi
Egyezmény 11. és 15. cikke értelmében vett szerz6dés rd nézve kotelezé hatallyal birjon,™ és
amely megfelel a szerz6dések jogarol sz6l6, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény 11. és 15. cikkében
emlitett dllami jogi aktusnak.? A megtdmadott hatarozat 1ényegét tehat sziikségszeriien egy olyan
jogi aktus alkotdelemei hatarozzak meg, amely kifejezi az Unié hozzéjarulasat ahhoz, hogy a Genfi
Szoveg ra nézve kotelezd hatéllyal birjon.

40. Ebben az 6sszefiiggésben a megtdmadott hatarozat nem vitatott rendelkezései koziil az 1. cikk
jovahagyja az Unidnak a Genfi Szoveghez valé csatlakozasat, a 2. és 5. cikk megallapitja a
csatlakozas gyakorlati szabdlyait, a 6. cikk pedig meghatdrozza e hatdrozat hatalybalépésének
idépontjat. Ezenfeliil az emlitett hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem kapcsolédnak a tagdllamok Genfi Széveghez vald
csatlakozasahoz. E rendelkezések lényegében megfelelnek a hatdrozati javaslatban foglaltaknak,
és a Genfi Szoveg végrehajtasaval Osszefiiggésben a Bizottsigot megilleté hataskorre
vonatkoznak, amelyet e hatarozat a Genfi Sz6veg a 3. cikke értelmében vett illetékes hatésagként
jelol meg.

41. Ami a vitatott rendelkezéseket illeti, el6szor is a megtdmadott hatdrozat 3. cikke
felhatalmazast ad azon tagdllamok szamadra, amelyek ezt kivanjdk, hogy megerdsitsék a Genfi
Szoveget, vagy ahhoz csatlakozzanak.” Masodszor, e hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének elsé és
masodik albekezdése meghatdrozza az Unié és az e Szoveghez csatlakoz6 tagdllamok
hataskorének terjedelmét, valamint az Unié és e tagallamok képviseletére vonatkozo szabélyokat.
Végiil az emlitett hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az Unié szavaz a Kozgytlésen,
és hogy azok a tagidllamok, amelyek megerdsitették a Genfi Szoveget, vagy ahhoz csatlakoztak,
nem gyakoroljak szavazati jogukat.

42. Ebbdl az 0Osszefoglalobdl kitlinik, hogy a vitatott rendelkezések nem tartalmaznak olyan
elemeket, amelyek az Unié ahhoz val6é hozzdjarulasat fejezik ki, hogy a Genfi Szoveg ra nézve
kotelez6 hatdllyal birjon. Az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat altal
elérni kivant joghatdst a megtamadott hatarozat 1. cikkében foglalt rendelkezés mar kivéltja. E
hatdrozat egyéb rendelkezései, a vitatott rendelkezéseket is ideértve, nem érintik az emlitett
hatdrozat 1. cikkében kifejezett hozzajarulds hatdlyat, sem annak tartalmat, sem pedig annak
feltétlen jellegét, és ezért nem befolydasoljdk a megtamadott hatdrozat lényegét.
Kovetkezésképpen a vitatott rendelkezések elvalaszthatok e hatarozat tobbi részétél. Ezen okok
miatt az elfogadhatatlansagi kifogast véleményem szerint el kell utasitani.

43. E kovetkeztetést az a tény is aldtdmasztja, hogy semmi nem irja eld, hogy a tagillamokat a
Genfi Szoveghez valé csatlakozdsra felhatalmazé hatdrozatot az Unié e Szoveghez vald
csatlakozasarol sz6l6 hatarozattal egyidejtileg kell elfogadni. A tagallamok csatlakozasra val6 ezen

1 Kelt Bécsben, 1986. mércius 21-én. Még nem hatélyos.
Az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. o.

2 Az egyszer(iség kedvéért a jelen inditvany tovabbi részében a megtdmadott hatdrozat 3. cikkében adott felhatalmazis céljara utalva
egyardnt a ,csatlakozds” kifejezést fogom haszndlni a Genfi Szoveghez valé csatlakozasra és annak megerdsitésére.
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felhatalmazas kiilon hatarozatban is megadhaté.? A Genfi Széveg szempontjabdl ugyanis csupan
az Unid csatlakozdsa nem zarja ki a tagallamok késdbbi csatlakozasat. Nem érinti a Lisszaboni
Megallapodas szerint lajstromozott eredetmegjel6lések oltalmanak szintjét sem.

44. Ami a Tandcsnak a megsemmisitett jogi aktus hatdlydnak fenntartdsara iranyul6 kérelemre
vonatkozo érvelését illeti, egyetértek a Bizottsag azon alldspontjaval, amely szerint ez a kérelem a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld elsédleges kérelem kiegészitése, és nem
mindsil e hatdrozat 3. cikkének a Birdsag altali feliilvizsgalatara iranyuld kérelemnek, ami a jelen
kereset keretében nem lehetséges. Ezért annak a kereset elfogadhatosaganak vagy
megalapozottsiganak elemzése szempontjabdl nincs jelentGsége.

45. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy a vitatott rendelkezések a megtdamadott hatarozat
tobbi részétdl elvalaszthato elemek, és hogy kovetkezésképpen a kereset elfogadhato.

b) Az Olasz Koztdrsasdg érvelésérol

46. Az EUMSZ 263. cikkbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kereset a megtamadott jogi
aktus szerzdje, vagyis az azt elfogadé intézmény ellen irdnyul.? A megtamadott jogi aktusnak ezen
intézménynek kell betudhaténak lennie. **

47. Az EUMSZ 218. cikke (6) bekezdésének els6 albekezdése szerint a Tandcs az, amely a
fétargyald javaslatara hatarozatot fogad el a megallapodas megkotésérdl. Ez a dontés neki tudhaté
be, és 6 e jogi aktus szerzdje.

48. Az a tény, hogy a Parlament az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak megfelel6en
egyetértését fejezi ki egy, a Tandcs hataskorébe tartozé nemzetkozi megéllapodds megkotésérol
sz6l6 hatdrozatot vonatkozasaban, nem teszi a Parlamentet e hatdrozat szerz6jévé. Egyetértése
egy masik intézmény, nevezetesen a Tandcs jogi aktusara vonatkozik.

49. A jelen tigyben, mivel a megtamadott hatarozatot a Tandcs fogadta el az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése alapjin, az e hatdrozat elleni megsemmisités iranti keresetnek kizdrdlag ezen
intézmény ellen kell irdnyulnia. A Parlament ellen irdnyul6 kereset elfogadhatatlannak
mindsiilne. Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag érvét el kell utasitani.

3. Kovetkeztetés az elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

50. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy az elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

2 A Bizottsdg beadvanyokra vonatkozé észrevételeibél kitlinik, hogy nem zdrja ki egy ilyen hatdrozat meghozatalanak lehet8ségét.
% 2003. szeptember 11-i Ausztria kontra Tandcs itélet (C-445/00, EU:C:2003:445, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

*  Lésd: Lenaerts, K., Maselis, L., és Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, 306. o.; valamint Molinier, J., és
Lotarski, J., Droit du contentieux de I'Union européenne, 4. kiadas, LGD] Lextenso, Parizs, 2012, 203. o.
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B. Az iigy érdemérol
1. Az elsé jogalaprél

a) A felek érvei

51. A Bizottsag els6 jogalapja az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének és az EUMSZ 293. cikk
(1) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskoratruhdzés elvének, valamint
az intézményi egyensuly elvének és a Bizottsig kezdeményezési jogdnak megsértésére vonatkozik.

52. A Bizottsag szerint a Tandcs azzal, hogy a Genfi Szoveghez val6 csatlakozds lehetdségének
valamennyi tagdllam szdmadra torténdé bevezetésével moddositotta a hatdrozati javaslatot, a
Bizottsag kezdeményezése nélkiil jart el, és ezzel megsértette az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdését,
valamint megsértette az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében meghatérozott intézményi egyensulyt.

53. A Bizottsag el6adja, hogy a Tanacs valdjaban két hatdrozatot fogadott el: nemcsak az Uniénak
a Genfi Szoveghez val6 csatlakozasara vonatkozé hatarozatot, hanem a tagéllamok e Szoveghez
valé csatlakozdsardl sz6lé hatdrozatot is. A Tandcs az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésével
osszhangban egyhangilag mddosithatja a hatdrozati javaslatot. A jelen tigyben azonban, mivel a
Bizottsag nem tett javaslatot azon lehetéségre vonatkozéan, hogy a tagallamokat felhatalmazzak
a Genfi Szoveghez vald csatlakozasra, annak megallapitdsa, hogy e lehet8ség bevezetése csak a
hatdrozati javaslat ,mddositasinak” mindsiil, sulyosan sérti a Bizottsag kezdeményezési jogat. A
Bizottsag nem javasolta annak a tagallamok szamara valo lehet6vé tételét, hogy az Unid
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése értelmében vett kizarélagos hatdskorébe tartozé teriileten jogilag
kotelezé erejli jogi aktust fogadjanak el. Ugy véli, hogy az olyan jogi aktusnak, amellyel az Uni6
cselekszik és valamely targykort szabdlyoz, és az olyan jogi aktusnak, amellyel az Unié csupan
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy — ha tgy kivanjak — fellépjenek, nem ugyanaz a targya és
nem ugyanaz a célja. Egy ilyen felhatalmazis jelentds teret hagy a tagdllamok oOnallé
dontéshozataldnak, és a nemzetkozi jog alapjan egyetemlegesen felel6ssé teszi ket a Genfi Szoveg
végrehajtasaért. Ami a ,célkitiizést” illeti, azt a Tandcs mar teljesitette.

54. A beavatkozd felek altal tdmogatott Tandcs erre azt vélaszolja, hogy a hatdrozati javaslat
modositasaval teljesitette azt az eljarasjogi és anyagi jogi feltételt, amelynek az EUMSZ 293. cikk
(1) bekezdése szerinti mddositdsnak meg kell felelnie. Egyrészt ugyanis egyhangulag dontott.
Masrészt nem tért el a hatdrozati javaslat targyatol, és nem mddositotta annak céljat. Az
elfogadott mddositasok csak azt biztositjak, hogy az Unidé a Genfi Szoveg részesévé viljon, és
megfeleléen gyakorolhassa a Genfi Szoveg alapjan 6t megillet6 kizarélagos hataskort, megérizve
a Lisszaboni Megallapodds alapjan mar lajstromozott foldrajzi arujelz6k szenioritasat és
folytonossagat. Ami a hatdrozati javaslat céljat illeti, a Tandcs el6adja, hogy az az Unié
kizarélagos hataskorének megfelel6 gyakorlasara vonatkozik.

55. A Tandcs azt allitja, hogy annak az érvnek az elfogadasa, amely szerint a Bizottsag javaslatat
modositd tandcsi hatdrozat elfogaddsa a javaslat hidnydval lenne egyenértékd, Kkiiiresiti az
EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése altal raruhdzott médositasi jogot, és megfosztja azt hatékony
érvényesiilését6l. Mint onkényest és mesterségest elutasitja a Bizottsag azon allitdsat, amely
szerint valéjaban két hatarozatot fogadott el.
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56. Az Olasz Koztarsasag szerint az EUMSZ 293. cikk nem alkalmazhat6 az EUMSZ 218. cikkben
szabdlyozott eljardsra. A megallapodas megkotésérol szolé hatdrozatra ugyanis az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése vonatkozik, amely el6irja, hogy a Tandcs ,a f6étargyald javaslata
alapjan” fogadja el ezt a hatdrozatot. A Bizottsdg semmilyen javaslata nincs el6irva, mivel ez az
intézmény nem intézményként, hanem mint f6targyal6 vesz részt az eljarasban. Ennélfogva a
szoban forgd eljards keretében semmi esetre sem lehetséges a Bizottsag javaslatdnak az
EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében altaldnosan el6irt javaslatnak valé megfeleltetése a Tanacsnak
a ,Bizottsdg javaslata alapjan” folytatott targyaldsai szempontjabdl.

57. Az Olasz Koztarsasag altal felhozott érvet a Tandcs érvei el6tt kell megvizsgalni.
b) Ertékelés

1) Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésdgdrdl

58. Az Olasz Koztarsasag szerint az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhaté a
nemzetkozi megallapodasok megkotésérdl szolé hatarozatokra, mivel az ilyen hatdrozatokra
kizardlag az EUMSZ 218. cikk alkalmazandé.

59. Az EUMSZ 218. és 293. cikk az EUM-Szerz6dés kiillonbozé részeiben talilhatok. Mig az
elébbit az EUM-Szerz6dés Otédik részének ,Nemzetkoézi megillapoddsok” cimt V. cime
tartalmazza, addig az utébbi az EUM-Szerz6dés Hatodik része I. cimének ,,Az Unié jogi aktusai,
az elfogadasukra vonatkozé eljarasok és egyéb rendelkezések” cimii 2. Fejezetében szerepel.

60. Az EUM-Szerz6dés Hatodik része az intézmények szervezetére és miikodésére vonatkozo
altalanos rendelkezéseket, valamint az unids jogi aktusok tipusainak felsoroldsit és az
elfogadasukra vonatkozé eljarasokat tartalmazza. Ezeket a rendelkezéseket az EUM-Szerz6dés
mas részeinek rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni, amennyiben azok az Unié intézményeire
vagy jogi aktusaira val6 hivatkozasokat tartalmaznak, az EUM-Szerz6dés VI. részének éltalanos
rendelkezéseib6l ered6 szabalyoktdl valé, a Szerz6dés mads részeiben foglalt kiilonos
rendelkezésekben taldlhaté esetleges eltérések sérelme nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 293. cikk f8szabdly szerint alkalmazandé az EUM-Szerz8dés Otddik része V. cimének
rendelkezései alapjan elfogadott hatdrozatokra.

61. Az el6z6 pontban ismertetett, rendszerjellegii érv mellett meg kell jegyezni, hogy az
EUMSZ 293. cikk szovege nem hagy kétséget annak hatdlyat illetéen. E rendelkezés elsé része
kifejezetten kimondja, hogy az mindig alkalmazandd, ha a Szerzédések (és nem csak az
EUM-Szerz6dés Hatodik részének rendelkezései) el6irjak, hogy a Tandcs a Bizottsdg javaslata
alapjan jar el. E rendelkezés alkalmazdsdnak egyetlen feltétele tehat az, hogy a Szerzédések
valamely rendelkezése el6irja, hogy a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan fogad el valamely jogi
aktust. A hatdlya tehat nem korlatozddik kiilonosen a jogalkotasi eljarasokra. Kovetkezésképpen,
ha az EUM-Szerzédés Otodik részének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjan jar el, az EUMSZ 293. cikk alkalmazandé.

62. Meg kell jegyezni, hogy az Unié minden kiils§ fellépésének van egy belsé eleme is. Az

EUM-Szerz6dés Otodik részének V. cime tartalmazza az intézmények kozotti
hataskormegosztast és a nemzetkozi megallapodasok targyaldsa és megkotése soran torténd
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fellépés modjat szabalyozo rendelkezéseket. Ez az Unid fellépésének kiilsé eleméhez tartozik.
Mindazonaltal az Unié e kiils6 fellépése az Unién belil is tiikrozédik, nevezetesen a
megallapodasok megkotésérdl szo6l6 hatarozatokban.

63. A nemzetkozi megallapodasok megkotéséhez sziikséges jogi aktusok elfogaddsara vonatkozé
szabdlyok az Unié jogi aktusainak elfogadasara vonatkozé altalanos szabdlyokhoz képest kiillonos
szabalyoknak minésiilnek. A kiillonos szabdlyok joghatdsa nem az, hogy az altalanos szabalyok nem
alkalmazand6k, hanem az, hogy azok annyiban alkalmazandék, amennyiben a kiilonos
rendelkezések nem rendelkeznek az azoktdl vald eltérésrol. E tekintetben az EUMSZ 218. cikkbél
nem kovetkezik, hogy az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly nem alkalmazhaté az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatra.

64. A jelen tgy a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik. Az EUMSZ 207. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen a teriileten a Bizottsag hatdskorébe tartozik a nemzetkozi
megallapodasokrol valé targyaldsok lefolytatasa. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a Tandcs ezen a
teriileten az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése alapjan a f6targyald javaslatara hatarozatot fogad el,
akkor a Bizottsag javaslata alapjan jar el.

65. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése alkalmazandé egy
nemzetkozi megallapoddshoz val6 csatlakozdsrdl szélé hatdrozatra, amennyiben a Tandcs a
Bizottsag javaslata alapjan fogadja el e hatdrozatot. Kévetkezésképpen véleményem szerint az
Olasz Koztarsasag altal elGterjesztett érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

2) A Bizottsdg érvelésérdl

66. Elsé jogalapjaval a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Tandcs megsértette az Unid jogrendjének
alapelveit, nevezetesen a hataskor-atruhdzas és az intézményi egyensuly elvét. A Tandcs
megsértette a Bizottsdg kezdeményezési jogat azzal, hogy a vitatott felhatalmazdast a Bizottsag
ilyen felhatalmazasra vonatkozé javaslatanak hidnyaban fogadta el.

67. E tekintetben az intézményi egyensuly elvét megallapité EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hataskorok hatarain beliil, az
ott meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.

68. Ezenkivill az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése megéallapitja, hogy ha a Szerzédések eltéréen nem
rendelkeznek, az Unid jogalkotasi aktusait kizarélag a Bizottsag ,javaslata alapjan” lehet
elfogadni, az egyéb jogi aktusokat akkor lehet a Bizottsidg javaslata alapjan elfogadni, ha a
Szerz6dések ugy rendelkeznek. Ez a rendelkezés alkotmanyos szintre emeli a Bizottsag azon
el6jogat, amely szerint az Unié jogi aktusainak elfogadasa tekintetében fdszabdly szerint a
Bizottsag a kezdeményezési joggal felruhazott intézmény.

69. Ez a Bizottsagot megilleté kezdeményezési jog, amelyet a jogalkotési aktusok tekintetében az
EUMSZ 289. cikk is elismer, magaban foglalja, hogy a Bizottsdg donthet arrél, benyuijt-e
jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslatot, vagy sem, kivéve, ha az uniés jog erre kotelezi. E hataskor
alapjan valamely jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat elSterjesztése esetén szintén a Bizottsag
— amely intézmény az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének megfelel6en elémozditja az Unié altalanos
érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket — feladata e javaslat
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targydnak, céljanak és tartalmdnak a meghatirozdsa.” Ugyanez vonatkozik a nem jogalkotasi
aktusokra irdnyulé javaslatokra is.*

70. A Bizottsag altal hivatkozott egyéb rendelkezések, nevezetesen az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése és az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése a Bizottsdg ezen elGjogat pontositjdk. Az
utdébbi cikk ugy rendelkezik, hogy ha a Szerzédések értelmében a Tandcs a Bizottsag javaslata
alapjan jar el, a javaslatot a Tandcs csak egyhangtlag mddosithatja. Meg kell jegyezni, hogy
tobbek kozott az EUMSZ 289. cikktdl eltéréen az EUMSZ 293. cikk nem hasznédlja a ,jogalkotési”
kifejezést. Ebbdl kovetkezik, hogy nem tekinthetjiik ugy, hogy hatalya — legyenek azok rendes vagy
kiilonleges eljarasok — a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusokra korlatozédna.

71. A Szerzbédések fent hivatkozott rendelkezései lehet6vé teszik, hogy az Unidn belill ,egyensulyt
biztositsanak egyrészt az Unid altalanos érdekét kifejezésre juttaté eurdpai szerv, masrészt a
Tandcson belill tekintélyiik és szuverenitasuk tudatdban fellépé kormanyok,, valamint az eurépai
népeket képvisel6 [Parlament] kozott”.” Ebb6l konkrétan az kovetkezik, hogy a Tandcs
mindaddig nem fogadhat el jogalkotdsi aktust, amig nem nyujtanak be hozza javaslatot.” Ha az
ilyen javaslatot akar egyhangulag mddositja, azt nem ferditheti el, vagyis a Bizottsagot megillet
kezdeményezési monopdlium sérelme nélkiill nem mddosithatja alapvetéen annak lényegi

tartalmat.” Ez az Uni6 egyéb jogi aktusaira is érvényes.

72. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag elsé jogalapjanak csak azzal a feltétellel lehet helyt adni,
ha a Tandics altal végrehajtott mddositas tallépte a Bizottsag éltal a javaslat targyat képezé jogi
aktus targya, célja és tartalma tekintetében meghatdrozott hatarokat.

73. A Bizottsag altal elfogaddsra javasolt jogi aktusra vonatkoz6 javaslat targyat, céljat és tartalmat
sziikségszeriien az a jogi kornyezet hatarozza meg, amelybe a javasolt jogi aktus illeszkedik. Amint
arra az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé elemzésem keretében mar ramutattam, a
Bizottsag az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése értelmében vett nemzetkozi megéallapodast megkotd
hatdrozat elfogadésat javasolta. E javaslat targyat, céljat és tartalmat tehat a Bizottsag altal vizsgalt
joghatas hatarozza meg, amely jelen esetben az Unidnak a Genfi Szoveghez valé csatlakozasa.

74. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagallamoknak a Genfi Széveghez val6 csatlakozasra
felkinalt lehet6ség nem alkotéeleme annak, hogy az Unid kifejezze ahhoz valé hozzajarulasat,
hogy az emlitett jogi aktus ra nézve kotelezé hatéllyal birjon. Nem elengedhetetlen tehat e
lehetdség biztositasa ahhoz, hogy a Genfi Szoveghez valé csatlakozas joghatdsa megvaldsuljon. Ez
csak akkor lenne masként, ha az Unié nem lehetne részese valamely nemzetkozi megallapodéasnak
azon oknal fogva, hogy az ahhoz valé csatlakozdsa csak az allamok szamdra van nyitva.® Itt nem ez
a helyzet. Az, hogy az Unié sajit nevében csatlakozzon a Genfi Szoveghez, e jogi aktus
rendelkezései alapjan teljes mértékben lehetséges.

% 2015. 4prilis 14-i Tandcs kontra Bizottsdg itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 70. pont).

% 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszdg kontra Tandcs {télet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 147. pont).
7 Lasd: Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2. kiadés, Larcier, Briisszel, 2016, 275. o.

% Lésd: Van Raepenbusch, S., I.m., 276. o.

¥ Lésd: Van Raepenbusch, S., I.m., 276. és 277. o.

% Tlyen helyzetben az Uni6 ahhoz val6 hozzajaruldsa, hogy valamely szerz6dés rd nézve kotelezd hatdllyal birjon, a szerz6dé felekre nézve
nem véltott volna ki joghatdsokat. Ilyen hozzdjérulast csak a sajat neviikben, de az Uni6 érdekében eljar6 tagillamok adhatnénak. Ebben
az esetben az Uni6 hozzdjdruldsa helyett a tandcsi hatdrozat hatalmazhatn4 fel a tagallamokat hozzajaruldsuk kifejezésére.
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75. Masrészt el kell fogadni, hogy a vitatott felhatalmazas tovabbra is szorosan kapcsolédik az
Unié Genfi Széveghez valé csatlakozdsdhoz, amennyiben lehetévé teszi azoknak a — legalabbis
potencidlis — problémdknak a megoldasat, amelyeket egyrészt e Szoveg alkalmazasa vet fel a
gyakorlatban az Uni6 Kozgytlésen val6 szavazati jogat illetéen, masrészt amelyeket a Lisszaboni
Megallapodas alapjan szerzett jogok szenioritdsa és oltalmanak folytonossidga okoz. Ezenkiviil a
vitatott rendelkezések nem mddositjdk és nem kérddjelezik meg az Unié ahhoz hozzijarulasat,
hogy a Genfi Szoveg ra nézve kotelez6 hatdllyal birjon. A vitatott rendelkezések tehat a hatarozati
javaslat targyat képezé jogi aktus targydhoz, céljdhoz és tartalméhoz kapcsolédnak.

76. Ezen 0Osszefiiggésben mindazonaltal meg kell vizsgilni, hogy a vitatott felhatalmazds — bar
nem érinti az Uni6 ahhoz valé hozzajarulasat, hogy a Genfi Szoveg ra nézve kotelez6 hatallyal
birjon, és jollehet az Unié Genfi Szoveghez valé csatlakozdsdhoz kapcsolédik — olyan
joghatasokkal jar-e, amelyek annyira tavol allnak és kiilonboznek az e hatarozati javaslattal elérni
kivint joghatasoktdél, hogy az azokat kivaltd jogi aktus elfogaddsdhoz a Bizottsig kiilon
kezdeményezésére lett volna sziikség.

77. Ugy tiinik szamomra, hogy a jelen iigyben ez a helyzet, mivel — ahogy azt a Bizottsdg llitja — a
vitatott felhatalmazds ténylegesen olyan feltételek megteremtéséhez vezet, amelyek lehet6vé teszik
a tagallamok szdmadra, hogy az Unidval parhuzamosan a nemzetkozi kozjog fliggetlen alanyaiként
jarjanak el az Uni6 kizardlagos kiilsé hataskorébe tartozo teriileten.

78. Marpedig -a vitatott felhatalmazas altal kivaltott ezen joghatés véleményem szerint ellentétes
az Unié jogrendjének az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésében foglalt egyik alkotmanyos elvével. Ez a
rendelkezés azt az elvet allapitja meg, hogy a tagdllamok fellépése az Unid kizdrdlagos
hatdskorébe® tartozé teriileten tilos,® kivéve, ha az Unié masként hataroz, és ilyen fellépésre
hatalmazza fel a tagallamokat.

79. Az ilyen felhatalmazas feltételeitdl fiiggetleniil, amelyek a kereset masodik jogalapja altal
felvetett érdemi kérdés targyat képezik, ugy vélem, hogy e felhatalmazashoz, amely
meghatarozasabol eredéen egy alkotmanyos jellegli szabdly aldli fontos kivételnek mindsiil, a
Bizottsag javaslatdra van sziikség, kivéve, ha a nemzetkozi jognak a korménykoézi szervezetek
fellépései elfogadhatdsaganak korlatozasat el6ird szabalyai kizarjak az Uni6 fellépését.

80. Barmely mads értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy veszélybe keriilne az Uni6 jogi
felépitésének kozéppontjaban allo, az Unié altaldnos érdekét kifejez6 intézmény és a kormanyok
kozotti egyensuly.® Az Unid egyes teriileteken fenndllé hataskorének kizardlagos jellegébdl
fakadé korlatozasok megkeriilése érdekében ugyanis elegendd lenne, ha a Tandcs sajat
kezdeményezésére hatalmazna fel a tagallamokat arra, hogy az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése
értelmében eljarjanak a Bizottsag dltal javasolt olyan jogi aktus elfogaddsa soran, amely ilyen
felhatalmazdst nem tartalmaz. A kiilkapcsolatokkal osszefiiggésben ez azzal a kovetkezménnyel
jarhatna, hogy a Tandcs még az Unié kizdrdlagos hatdskorébe tartozé teriileten is
felhatalmazhatnd a tagdllamokat arra, hogy az Unidval parhuzamosan jarjanak el, amely
megkérddjelezhetné az Unié hatdskorének kizardlagossagat.**

31 Kiemelés télem.

%2 Ezt az elvet a német jogtudomadny ,,Sperrwirkungnak” (blokkol6 hatés) nevezi, ldsd: Obwexer, W., ,AEUV Art. 2”, in von der Groeben, H.,
Schwarze, J., Hatje, A., Europdisches Unionsrecht, 7. kiadas, Nomos, Baden Baden, 2015, 16. pont.

% Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.
% Lasd még ebben ez értelemben: Kokott f6tandcsnok Bizottsdg kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-137/12, EU:C:2013:441,
96. pont).
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81. Tekintettel az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésében eldirt felhatalmazas kivételes jellegére,
valamint arra, hogy a Bizottsag altal a hatdrozati javaslatban meghatarozott célkitlizéseket nem a
vitatott felhatalmazasra révén kell elérni, a vitatott felhatalmazdst olyan kiilonéll6 intézkedésnek
kell tekinteni, amely kiviil esik a Bizottsdg altal a hatdrozati javaslatban meghatarozott
korlatokon. Kovetkezésképpen teljesen indokolt elismerni, ahogyan azt a Bizottsag allitja, hogy a
vitatott felhatalmazdst olyan kiilonallé hatdrozatnak kell tekinteni, amelynek elfogadisihoz a
Bizottsag javaslatara van sziikség. Ez azt jelenti, hogy a vitatott felhatalmazas a hatdrozati javaslat
célkitiizése, célja és tartalma dltal meghatdrozott hatarokon kiviil esik.

82. Ennélfogva, figyelemmel arra, hogy a Tandcs a Bizottsag javaslata nélkiil adta meg a vitatott
felhatalmazast, ugy kell tekinteni, hogy a Tandcs azzal, hogy a hatdrozati javaslatot kiegészitette a
vitatott felhatalmazdast el6iré vitatott rendelkezésekkel, megsértette az EUSZ 17. cikk
(2) bekezdését, az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdését, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt
hataskoratruhazas elvét, valamint az intézményi egyensuly elvét és a Bizottsag kezdeményezési
jogat.

3) Kozbensd kovetkeztetés

83. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag adjon helyt a kereset els6
jogalapjanak.

2. A madsodik jogalaprol

84. Az elsé jogalap elemzésének eredménye sziikségtelenné teszi a masodik jogalap vizsgalatat.
Mindazonaltal elvégzem a maésodik jogalap elemzését arra az esetre, ha a Birdsdg nem értene
egyet az els6 jogalapra vonatkozé elemzésemmel, és megallapitand, hogy a Tandcs a Bizottsag
javaslatanak hidnya ellenére is jogosult volt a hatdrozati javaslat médositasara.

a) A felek érvei

85. Masodik jogalapjaval a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Tanacs megsértette az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdését és az EUMSZ 207. cikket, valamint az indokolasi kotelezettséget. Véleménye szerint
a Tanacs azzal, hogy felhatalmazta a tagallamokat arra, hogy az Unié kizarélagos hataskorébe
tartozo teriileten jarjanak el, tallépte hatdskorét, és nem indokolta meg kell6képpen a dontését.
Bar korabban a Tandcs az EU kizardélagos hatdskorébe tartozd teriileten mar adott ilyen
felhatalmazasokat nemzetkozi megéllapodasokat érintéen, azok kivételes esetek voltak. Azokat
egyrészt olyan helyzetekben adtik meg, amikor az Unié nem tudott sajit nevében eljarni,*
masrészt pedig olyan kétoldalt megéllapodasok esetében, amikor az Unid ugy dontott, hogy nem
maga jar el.* Az ilyen felhatalmazasra vonatkoz6 fenti hatdrozatokban a Tandcs gyakran
hangsulyozta e felhatalmazas kivételes jelleget. Ugyanakkor a vitatott felhatalmazds éltalanos
felhatalmazas, amelyet nem kotottek feltételhez, és nem is ideiglenes. A Bizottsag véleménye
szerint az Unid kizarélagos hatdskorének tiszteletben tartisira a megtimadott hatdrozat

% Lasd kilondsen: a tagdllamoknak a sziil6i felelgsséggel és a gyermekek védelmét szolgélé intézkedésekkel kapcsolatos egytittmiikodésrél,

valamint az ilyen ugyekre irdnyadd joghatésdgrdl, alkalmazandd jogrol, elismerésrdl és végrehajtdsrdl sz6l6, 1996. évi Hégai
Egyezménynek a Kozosség érdekében torténd aldirdsira val6 felhatalmazdsdrdl szold, 2002. december 19-i 2003/93/EK tanécsi
hatérozatot (HL 2003. L 48., 1. 0.).

% Lasd kilonosen: a szerzédéses és szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog bizonyos kérdéseit érint6, a tagillamok és
harmadik orszdgok kozott 1étrejové megallapoddsokkal kapcsolatos targyaldsokra és e megallapoddsok megkotésére vonatkozé eljards
létrehozasardl sz616, 2009. jalius 13-i 662/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 200., 25. o.; helyesbités: HL 2011.
L 241, 35. 0.).
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4. cikkében eldirt ,bels¢ garancia” nem elegendé ahhoz, hogy biztositsa e hatdrozatnak a
Szerzédésekkel valé OsszeegyeztethetGségét, illetve hogy elkeriilje az Unié nemzetkozi
pozicidjanak ,elmosddasat”.

86. Ami az Uniét a Kozgyilésen megilleté szavazati jog problémajat illeti, a Bizottsag el6adja,
hogy a megtamadott hatdrozat 3. cikke nem képes azt megfelel6 mdédon orvosolni, mivel a
tagallamok szabadon donthetnek arrdl, hogy élnek-e a vitatott felhatalmazdssal vagy sem.
Masrészt a tagallamok Genfi Széveghez vald csatlakozasa akaddlyozna a Bizottsdg arra irdnyul6
eréfeszitéseit, hogy a széban forgd kormanykozi szervezetek szavazasi szabalyaira vonatkozé
kikotéseket modosittassa, és annak lehet6vé tételét, hogy az Unié a nemzetkozi jog szerint az
allamokéhoz hasonlé jogallassal rendelkezzen, amikor a kizdrélagos hataskorébe tartozd
teriileten jar el. A Bizottsag hangsuilyozza tovabbd, hogy a jelen tigyben nem szabad tdlbecsiilni a
szavazati jogok jelent6ségét, tekintettel arra, hogy a Kozgytlés, amely elsédlegesen adminisztrativ
tigyekkel foglalkozik, szavazassal csak nagyon ritkdn, inkabb konszenzussal dont.

87. Ami a Lisszaboni Megdallapodds szerinti lajstromozasok szenioritdsdnak és az oltalom
folytonossaganak problémadjat illeti, a Bizottsag tigy véli, hogy a Birésag nem veheti biztosra, hogy
az e Megéllapodésban részes tagallamok csatlakozdsanak hidnyaban a szenioritds médosulna.

88. A megtiamadott hatdrozat indokolasat illetéen a Bizottsag kijelenti, hogy e hatarozat
(8) preambulumbekezdése mar 6nmagaban is ellentmondasos. Véleménye szerint, bar ugy tiinik,
hogy az els6 mondat ,esélyt ad” a Kozgytilésnek arra, hogy foglalkozzon az Unié szavazati joganak
kérdésével, a masodik mondat arra utal, hogy ,helyénvalé” felhatalmazést adni a tagallamoknak,
fiiggetleniil attol, hogy a jovébeli Kozgytilés hogyan dont.

89. A beavatkozé tagdllamok 4&ltal tamogatott Tandcs ugy véli, hogy az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdésének a Bizottsag altal javasolt megszorité értelmezését sem a szd szerinti, sem a
teleologikus értelmezés nem tamasztja ald. A Tandcs szerint e rendelkezés célja, hogy az Unié a
gyakran kizarélagos hataskorok atruhdzasa révén megvalosuld sajat alkotményos fejlodését
Osszeegyeztesse egy olyan nemzetkozi jogrenddel, amelynek elsédleges alanyai az allamok.
Ahhoz, hogy a nemzetkozi szintéren elérje céljait, az Unidnak teljes mértékben ki kell haszndlnia
a tagallamok mint teljes jogli nemzetkozi szereplék helyzetét, hogy novelje hatékonysagat, és
nemzetkdzi szinten biztositsa jogainak megfelel6 gyakorlasit. A Tandcs el6adja, hogy képesnek
kell lennie arra, hogy felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az Unid érdekében eljarjanak,
egyrészt az Unié kizdrélagos hatdskorének, masrészt az Unié intézményei kozotti
hatdskormegosztds rendszerének teljes tiszteletben tartdsaval, amely az Unié intézményi
struktirdjaban és a ra bizott feladatok ellatasaban mindegyikiiknek sajat szerepet szan.

90. Ami a Bizottsagnak az indokolds hidnydra alapitott érvét illeti, a Tandcs tugy véli, hogy a

megtamadott hatdrozat elegendd, a Bizottsdg altal ismert Osszefiiggésben adott magyardzatot
tartalmaz a vitatott felhatalmazast igazol6 koriilményekrdl. Ezt az érvet tehat el kell utasitani.
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b) Ertékelés

1) Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdéséré.

91. Amint azt mar hangsilyoztam, az aldbbi elemzés csak akkor lesz relevans, ha a Birésag nem
osztja az els6 jogalapra vonatkozoé kovetkeztetéseimet, és ugy véli, hogy — az altalam javasoltakkal
ellentétben — a Tandcs az EUMSZ 293. cikk alapjan jogosult volt a hatdrozati javaslat vitatott
modositasat a Bizottsag erre vonatkozé javaslata nélkiil elvégezni.

92. A masodik jogalap valdjaban szorosan kapcsolddik az elsé jogalaphoz, amennyiben ugyanarra
a kérdéskorre vonatkozik, vagyis arra a lehetdségre, hogy a tagallamokat felhatalmazzdk arra, hogy
a kiils6 kapcsolatok keretében az Unid kizarélagos hataskorébe tartozo teriileten jarjanak el. Mig
azonban az elsé jogalap az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalyok és a Bizottsag
kezdeményezési joga kozotti kapcsolatra, a masodik az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

93. A masodik jogalap elemzéséhez tehat meg kell hatirozni, milyen értelmezést kell adni az
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének, amennyiben e rendelkezés lehetévé teszi az Uni6 szamadra,
hogy felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az Unié kizar6lagos hataskorébe tartozé teriileten
jogszabalyokat alkossanak, és kotelez6 ereji jogi aktusokat fogadjanak el. A jelen tigyben az Unié
kizarélagos hataskorét nem vitatjdk, és egyik félnek sincs kétsége afel6l, hogy a vitatott
felhatalmazds az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik.

94. Amint arra mdar ramutattam,” az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése az unids jog olyan
alkotmdanyos elvét allapitja meg, amely a hatdskor-atruhdzas elvének konkrét megnyilvanuldsa.
Fontossagat hangsulyozza, hogy az EUM-Szerz6dés els6, alapelveknek szentelt rendelkezései
kozott foglal helyet.

95. A tagdallamok felhatalmazasat érintéen az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak, kiilonosen a Donckerwolcke és Schou itéletnek,* a Bulk Oil (Zug) itéletnek® és a
Werner itéletnek® a kodifikdciéja. A Bizottsdg is az Unié olyan helyzetekben valé kiilsé
fellépésére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak kodifikacidjaként tekint ra, amikor az Unié a
nemzetkdzi jog szabdlyaibél eredéen nem léphet fel sajat nevében, vagy amikor nincs ugyan
akaddlyoztatva, de ugy dont, hogy nem lép fel abban az esetben, ha a tagallamok szandéka arra
iranyul. Meg kell jegyezni, hogy uagy tlnik, a jogtudomany a tagdllamoknak az Unié
»iranyitéiként” valo fellépését* inkdabb a Szerzédésekben nem kodifikalt olyan kivételnek tekinti,
amelyre az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése kozvetleniil nem utal. *

7 Lasd a jelen inditvany 78. pontjat.

% 1976. december 15-i itélet (41/76, EU:C:1976:182).
% 1986. februdr 18-i itélet (174/84, EU:C:1986:60).

% 1995. oktéber 17-i itélet (C-70/94, EU:C:1995:328).

# Lasd: 1981. majus 5-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (804/79, EU:C:1981:93, 30. pont). Lasd még e tekintetben: Cremona, M.,
»Member States as Trustees of the Union Interests: Participating in International Agreements on Behalf of the European Union”, in
Arnull, A., Barnard, C., Dougan, M. és Spaventa, E. (szerk.), A Counstitutional Order of States?: Essays in EU Law in Honour of Alan
Dashwood, Hart Publishing, London, 2011, 435-458. o.

# Lésd e tekintetben: Obwexer, W, ,AEUV Art. 2”, in: von der Groeben, H., és Pelka, S. C., ,AEUV Art. 2. [Arten von Zustidndigkeiten].”, in:
Schwarze, J., Becker, U., Hatje, A., Schoo, . (szerk.), EU-Kommentar, 4. kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2019, 12. pont.
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96. Barmi volt is a Szerz6dések alkotéinak szandéka, az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének szovege,
amennyiben a tagallamok felhatalmazasara utal, e rendelkezés hatdlyanak tag értelmezése mellett
sz6l. Nem tekinthetjiik tehat Ggy, hogy ez a szabdly csak a Bizottsag altal hivatkozott helyzetekre
alkalmazandé. Ugy tiinik, hogy maga a Bizottsig sem zarja ki, hogy a tagallamokat mads
helyzetekben is fellépésre hatalmazzak fel.

97. Ennélfogva a masodik jogalap kozéppontjaban all6 kérdés annak meghatdrozdsara iranyul,
hogy melyek a feltételei— ha 1éteznek ilyen feltételek — az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésében el6irt
felhatalmazds alkalmazdsanak. A megsemmisités irdnti kereset keretében ugyanis nem a Birdsag
feladata annak értékelése, hogy melyek a legalkalmasabbb eszk6z6k annak biztositasara, hogy az
Unié jogallasa valamely nemzetkozi megéllapodds mads részes feleivel szemben megfelel6 legyen,
mivel erre nincs lehetGsége. Ezzel szemben a Birdsag feladata annak értékelése, hogy teljesiiltek-e
az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésében eldirt felhatalmazas feltételei.

98. E tekintetben megjegyzem, hogy ugy tlinik, a felek nem kételkednek abban, hogy a
tagallamoknak az Unié kizardlagos hataskorébe tartozd teriileten val6 fellépésre torténd
felhatalmazdsara vonatkoz6 lehet6séget nem lehet korlatlannak és feltétel nélkiilinek tekinteni.*
A hatéaskor-atruhdzas elvébdl az kovetkezik, hogy ha a tagallamok egy adott teriileten az Unidra
ruhazzak hatéaskoriiket, és ez kizardlagos hataskort biztosit szamara, e hataskor tagallamok altali
gyakorlasat tgy kell tekinteni, hogy az ebbe az elvbe iitkozik. Ugy tlinik, hogy ez kévetkezik az
EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének szovegébdl, amely hangsulyozza a tagillamok ott eldirt
felhatalmazdsanak kivételes jellegét. Egyrészt ez a felhatalmazds az EUMSZ 2. cikk elején
meghatarozott szabaly aldli kivételként jelenik meg, masrészt pedig annak alkalmazisa nem a
tagallamok, hanem az Unié dontésétdl fiigg. *

99. Ha egy intézkedés csak kivételes esetekben megengedett, akkor annak alkalmazasat objektiv
moédon igazolni kell. Az ilyen fellépésnek igazolt célt kell kovetnie, alkalmasnak kell lennie e cél
elérésére, és nem lépheti tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket, ellenkezd esetben konnyen
megkérddjelezhetd lenne, hogy a Szerzédések kizardlagos hataskorrel ruhazzak fel az Uniét.

100. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett félnek kell felhoznia az Unié azon kiilsé
hataskore kizardlagos jellegének bizonyitasara alkalmas bizonyitékokat, amelyre hivatkozni
kivan.* Analégia utjan, véleményem szerint el kell fogadni, hogy az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdésében eldirt kivételre hivatkozé félnek kell felhoznia az abban elGirt felhatalmazas
megadasat igazolé bizonyitékokat. A jelen tigyben tehit a Tandcsnak kell bizonyitania, hogy a
vitatott felhatalmazds tagallamok részére torténé megadasa objektiven indokolt, hogy a
felhatalmazdas révén elérhetdk a kitlizott célok, valamint hogy a felhatalmazds nem 1épi tal az e
célok eléréséhez sziikséges mértéket.

101. E tekintetben a Tandacs két indokra hivatkozik, amelyek koziil az elsé annak biztositasanak
szlikségességére vonatkozik, hogy az Unié szavazati joggal rendelkezzen a Kozgytlésen, a
masodik pedig annak sziikségességére, hogy biztositsik a Lisszaboni Megallapodas alapjan
végrehajtott lajstromozasokbdl eredd szerzett jogok oltalmat.

#  Amint azt Pitruzzella f6tandcsnok a Hessischer Rundfunk egyesitett iigyekre vonatkozé inditvdnydban (C-422/19 és C-423/19,
EU:C:2020:756, 43. pont) kifejtette, az Unié kizdrdlagos hatdskoreinek alkotményos kialakitdsaval valé Gsszeegyeztethetéség érdekében
az emlitett felhatalmazds csak korlatozott jellegii lehet, és nem vezethet az Uni6 és a tagallamok kozotti, az emlitett kialakitdsbdl ered6
hatdskorelosztds allandé médositasahoz.

# Lésd ebben az értelemben: 1976. december 15-i Donckerwolcke és Schou itélet (41/76, EU:C:1976:182, 32. pont); 1995. oktéber 17-i
Werner itélet (C-70/94, EU:C:1995:328, 12. pont); 1995. oktéber 17-i Leifer és tarsai itélet (C-83/94, EU:C:1995:329, 12. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 75. pont); 2018. november
20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 115. pont).
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102. Véleményem szerint ezek az indokok az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésében eldirt
felhatalmazds Uni¢ altali esetleges alkalmazasa mellett sz6lnak.

103. Eldszor ugyanis, nem lehet megcéafolni a Tandcs arra vonatkozo érvét, hogy a kormanykozi
szervezetek Kozgytlésen vald szavazati joga problémat vet fel. A Genfi Szoveg 22. cikkének szé
szerinti értelmezése lehetévé teszi annak kijelentését, hogy a Kozgytilésen torténd szavazas
esetén az Uniénak nem rendelkezik szavazattal, ha a tagallamok egyike sem részese e Szovegnek.
A Kozgytilés nem hataskorok nélkiili szerv. A Genfi Széveg szerint olyan konkrét hataskorokkel
rendelkezik, amelyek hatdssal lehetnek a felek és a gazdasagi szereplék jogaira és
kotelezettségeire. Bar a szavazdssal torténé hatdrozathozatal csak mdasodlagosan van eléirva, az
nem zarhat6 ki. Ebben az 6sszefiiggésben nem tekinthetjiik indokolatlannak az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdése szerinti felhatalmazdst, amely lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy az Unid
szavazati joggal rendelkezzen a Kozgytlésen.*

104. Mésodszor, ugyanez vonatkozik a Tandcs azon érvére is, amely a Lisszaboni Megallapodas
alapjan lajstromozott eredetmegjelolések oltalma folytonossiga biztositasanak sziikségességével
kapcsolatos. Bar tugy tlnik, hogy a Genfi Szoveg 31. cikke még a hét érintett tagallam
csatlakozasanak hidnyaban is garantdlja ezen oltalom folytonossiagat, sem zarhaté ki, hogy az
oltalom szintje alacsonyabb lesz, mint a Lisszaboni Megallapodas alapjan lajstromozott
eredetmegjeloléseknek a Genfi Szoveg altal 1étrehozott rendszerbe valé bevondsa esetén nyujtott
oltalom szintje.

105. E tekintetben el6szor is ugy tlinik szamomra, hogy a Genfi Széveg 31. cikke nem teszi
lehet6vé az eredetmegjelolések oltalmanak biztositdsat a hét érintett tagillam (amennyiben
csatlakoznak a Genfi Szoveghez) és a kizarélag a Genfi Szévegben részes allamok (vagyis azok a
harmadik allamok, amelyek nem részesei a Lisszaboni Megallapoddsnak) kozotti kapcsolatokban.
Ha a hét érintett tagillam egyike nem csatlakozik a Genfi Szoveghez, az adott tagdllam altal e
szoveg hatalybalépése el6tt lajstromozott eredetmegjelolések — 4j lajstromozés hidnyaban — nem
élveznek oltalmat az emlitett Szovegben részes azon éallamokban, amelyek nem részesei a
Lisszaboni Megéllapoddsnak. Nem vitatott ugyan, hogy az Unié adott esetben 4jbdl elvégezheti
lajstromozast, de a Genfi Szoveg egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé annak egyértelmi
megallapitasat, hogy az Gjbdl lajstromozott eredetmegjelolés szenioritdsat az érintett tagallam
altal a Lisszaboni Megéllapodas alapjan elvégzett lajstromozas alapjan hatdroznak meg.

106. Mésodszor, az érintett hét tagallamot megfosztandk attél a lehetdségtdl, hogy a Lisszaboni
Megallapodas alapjan mar lajstromozott eredetmegjeloléseiket a Genfi Szoveg altal 1étrehozott
oltalmi rendszer korébe vonjik. Ebben a helyzetben, még a szerzett jogok ,elvesztésének”
veszélye nélkiil is felmeriilhet a kockazata annak, hogy az érintett gazdasagi szerepléket kizarjak
bizonyos elényokbdl, amelyek egy olyan rendszerben valé részvételbdl szarmaznak, amelyet
annak megalkotéi azzal a szandékkal hoztak 1étre, hogy a korabbi rendszernél vonzébba tegyék,
és amelynek nyilvanval6an az a célja, hogy az utébbit felvaltsa.

107. Természetesen, ha a Genfi Szoveg rendelkezéseit ugy értelmeznénk, hogy az Unid
csatlakozasa kovetkeztében a Lisszaboni Megallapodasban részes tagallamok helyébe az Unié 1ép,
a széban forgé problémadk elkeriilhet6k lennének. A Genfi Szoveg azonban nem rendelkezik

% A Bizottsag el6adja, hogy nem adtak ilyen felhatalmazast a WIPO 4dltal 2013. junius 27-én elfogadott, a vakok, gyengénlaték és mas
nyomtatott betliket olvas6 személyek kozzétett mivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérdl sz6l6 marrakeshi szerz6dés megkotését
kovetben, amely ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazza a korménykozi szervezetek szavazati jogara vonatkozéan (lasd a Szerz6dés
13. cikkének (3) bekezdését). Véleményem szerint ez az érv hatdstalan. A valamely megéllapodds végrehajtdsira vonatkozé bizonyos
problémdk orvosldsdval kapcsolatos tétlenség nem jelenti ugyanis azt, hogy ugyanezzel a problémadval egy mésik megéllapodds keretében
sem kell foglalkozni.
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kifejezetten ilyen joghatasrdl. Az Unié szerz6dd félként nincs abban a helyzetben, hogy ilyen
értelmezést kényszeritsen a tobbi szerz6dé félre vagy a WIPO titkdrsagara. Ez a
jogkovetkezményekkel kapcsolatos bizonytalansiag 6vatos megkozelitést igényel. Meg kell hozni a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy ne keriiljon veszélybe azoknak a gazdaséagi
szerepl6knek a jogi helyzete, amelyek a Lisszaboni Megdallapodds alapjan madr lajstromozasi
eljarasok felei voltak.

108. Véleményem szerint a vitatott felhatalmazds olyan intézkedésnek mindsiil, amely lehet6vé
teszi az Uniot a Kozgytilésen megilleté szavazati joggal és a Lisszaboni Megallapodas alapjan
lajstromozott eredetmegjelolések oltalmanak folytonossdgaval kapcsolatos kockazatok
kikiiszobolését. Ez a felhatalmazas ugyanis, még ha Onmagdban nem is sziinteti meg e
kockazatokat, lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy a Genfi Szoveghez vald csatlakozasukat
kovetden azt megtegyék.

109. Mindazonaltal, e kockazatok kikiiszobolése érdekében nem sziikséges, hogy a hét érintett
tagdllam koteles legyen a Genfi Szoveghez csatlakozni. Elegendé felkindlni szamukra ezt a
lehetdséget. A csatlakozdsbdl ered6 bizonyos kotelezettségekre tekintettel, az érintett
tagallamokra kell bizni annak eldontését, hogy a Lisszaboni Megéllapodas alapjan elvégzett
lajstromozdasok szamat és az ebbdl eredé jogok jogosultjainak érdekeit figyelembe véve
sziikséges-e a Genfi Szoveghez val6 csatlakozasuk.

110. Kétségteleniil igaz, hogy ha egyik érintett tagallam sem élt volna a vitatott felhatalmazas altal
kinalt lehet6séggel, az Uniét a Kozgytlésen megillet6 szavazati jog problémaja nem oldédott volna
meg. Mindazonaltal a Tandcsnak oka volt feltételezni, hogy néhany tagallam élni fog ezzel a
lehetdséggel, és két tagallam valdban csatlakozott is a Genfi Szoveghez.

111. Mivel a széban forgé felhatalmazas ily médon olyan intézkedésnek mindsiil, amely lehet6vé
teszi az Uniot a Kozgytlilésen megilleté szavazati joggal és a Lisszaboni Megallapodas alapjan
bejegyzett  eredetmegjelolések  oltalmanak  folytonossagaval kapcsolatos — kockazatok
kikiiszobolését, meg kell vizsgalni, hogy vajon meghaladja-e a fent emlitett cél eléréséhez
sziikséges mértéket?

112. Nem latok mads eszkozt, amellyel a széban forgd cél elérhetd lenne. Természetesen meg
lehetne probalni meggy6zni a tobbi szerz6do felet és a WIPO titkarsagat arrél, hogy a Genfi
Szoveget ugy értelmezzék, hogy a kormdnykozi szervezetek legaldbb egy szavazattal
rendelkezzenek a Kozgytlésen, és az Unié a hét érintett tagillam helyébe 1ép, amennyiben a
Lisszaboni Megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjelolések oltalmarél van szd.
Mindazonaltal az ilyen megkozelités sikerét lehetetlen lenne megjésolni, és az a tobbi szerz6d6
félt6l, valamint a WIPO titkarsagatdl fiiggne, ezért bizonytalan lenne. Ezzel szemben a
tagallamok Genfi Szoveghez val6 csatlakozasa automatikusan lehet6vé teszi az érintett kockazatok
megsziintetését.

113. Azon egyetlen kérdés meriil fel, hogy sziikséges-e, hogy ne csupan a hét érintett tagallamot,
hanem valamennyi tagdllamot felhatalmazzak a Genfi Széveghez val6 csatlakozdsra. Az ilyen
felhatalmazdas azzal igazolhatd, hogy a Kozgytilésen sziikség van a lehetd legtobb unidés szavazat
biztositasara.
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114. E tekintetben a megtamadott hatirozat preambulumbekezdéseibél nem deril ki, hogy a
lehet$ legtobb unids szavazat Kozgytlésen vald biztositdsdnak sziikségessége az az ok, amely
miatt a vitatott felhatalmazast megadtik.” A preambulumbekezdések csak arra utalnak, hogy
rendezni kell az Uni6 szavazati joganak kérdését, és a tagallamokra bizzdk annak eldontését, hogy
kivinnak-e élni a vitatott felhatalmazassal. Egyetlen tagallam csatlakozasa elegend6 azon kockazat
megsziintetéséhez, hogy az Unié nem rendelkezik szavazati joggal a Kozgytlésen.

115. Ebben az dsszefiiggésben a felek a tagallamok kozotti egyenléség elvére hivatkoznak. Abbdl
az kovetkezik, hogy tilos csak bizonyos tagdllamok szamadra felhatalmazist adni a Genfi
Szoveghez valé csatlakozasra. E tekintetben egyetértek Kokott fétandcsnok Bizottsag kontra
Svédorszag (Szennyvizkezel§ telepek)* tigyre vonatkozé inditvanyaban ismertetett véleményével,
aki megjegyezte, hogy a Birdsidg ugyan még nem pontositotta, hogy hogyan kell értelmezni a
tagdllamok egyenl6ségét, azonban abbdl kell kiindulni, hogy az egyenlé banasméd elvére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat a tagillamok vonatkozasdban is érvényesiil. Ezen elv szerint az

osszehasonlithaté helyzetek nem kezelheték eltéréen, és az eltéré helyzetek nem kezelhet6k
ugyanugy, hacsak az ilyen bandsméd objektiven nem igazolhat6.*

116. A hét érintett tagillam mads helyzetben van, mint a tobbi tagillam. Az, hogy utébbiak nem
csatlakoznak a Genfi Szoveghez, semmilyen kockazattal nem jar a Lisszaboni Megallapodas
alapjan mar lajstromozott eredetmegjel6lések oltalmara nézve. Ez a kockazat megkoveteli, hogy a
Genfi Szoveghez val6 csatlakozas lehet6sége nyitva legyen a hét érintett tagallam el6tt. A szavazati
jogot érintéen a tagallamok érdeke nem igazolhat6 ilyen médon, mivel a megtamadott hatarozat
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a Kozgytlésen nem a tagallamok, hanem az Unié szavaz. A
vitatott felhatalmazédsnak kizardlag a hét érintett tagallamra valé korlatozasa tekintetében a hét

Y4

érintett tagallam és a tobbi tagallam kozotti eltéré bandsmdd tehat nem sérti az egyenléség elvét.

117. Amint azt egyébként a jelen inditviny 43. pontjdban mar emlitettem, a tagdllamokat a
jovoben egy kiillon hatarozattal fel lehet hatalmazni a Genfi Szoveghez valé csatlakozasra.
Kovetkezésképpen a helyzet megvaltozasa esetén tovabbra is lehetdség lesz a tagallamokat
csatlakozasra felhatalmazé hatdrozat elfogaddsara, kiillondsen az Unié Kozgytilésben elfoglalt

"7

poziciéjanak megerdsitése céljabol, amennyiben az sziikségesnek bizonyul.

118. A fentiekre tekintettel azon a véleményen vagyok, hogy a jelen szakaszban az 9sszes tagallam
Genfi Szoveghez valé csatlakozédsra torténd felhatalmazisa meghaladja azt a mértéket, ami a
tagallamok e Szoveghez val6 csatlakozdsanak elmulasztasabdl ered6 kockazatok kikiiszoboléséhez
szlikséges.

119. A Bizottsag el6adja, hogy a vitatott felhatalmazas feltétel nélkiili és alland6. Ugyanakkor a
megtamadott hatdrozat 4. cikkének bizonyos rendelkezései jelentés korlatozasokat irnak el6 a
Genfi Szoveghez csatlakozé tagdllamok szamadra. Elszor is, az Uniét és a tagallamokat a Kilon
Uniéban a Bizottsag képviseli. Masodszor, az Unié feladata a Genfi Széveghez csatlakozé Unié és
tagallamok jogai gyakorlasanak és kotelezettségei teljesitésének biztositdsa. Harmadszor, a Genfi

¥ Ugyanezen okbdl egyes beavatkozé tagéllamok arra vonatkozé érve, hogy lehet8séget kell adni a tagallamoknak arra, hogy biztositsdk az

Uniéban nem harmonizalt, nem mez8gazdasdgi foldrajzi drujelz6k oltalmdt, nem relevins. A megtdmadott hatdrozat indokoldsébdl
ugyanis nem deril ki, hogy ez a koriilmény a vitatott felhatalmazds megadédsanak egyik oka lett volna. A hivatkozott érv megkérdéjelezi
tovdbbd a Birdsagnak a 2017. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Tandcs (Felilvizsgalt Lisszaboni Megallapodas) itéletében tett azon
megallapitdsat, amely szerint az Unidnak a Genfi Szoveg éltal szabélyozott teriileten kizarélagos hatdskore van (lasd a jelen inditvany
14. pontjat).

% (C-22/20, EU:C:2021:250.

49

Kokott f6tandcsnok Bizottsdg kontra Svédorszdg (Szennyvizkezel$ telepek) tigyre vonatkozé inditvdnya (C-22/20, EU:C:2021:250,
35. pont).
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Szoveg alapjan az Unid és az érintett tagallamok részérdl sziikséges Osszes bejelentést a Bizottsag
teszi meg. Végiil negyedszer, a Kozgytilésen az Unié szavaz, mig a tagillamok nem gyakoroljak
szavazati jogukat. Véleményem szerint e rendelkezések minimalizaljadk az Unié és a tagallamok
fellépése kozotti esetleges eltérések kockazatat a Kozgytlésen beliil és a Genfi Szoveg végrehajtasa
soran. A jelen tigyben tehat a tagdllamoknak adott felhatalmazds korlatozott jellegli, és nem
eredményez tartés valtozast az Unid és a tagallamok kozotti hataskormegosztasban.

120. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdését, amennyiben a vitatott rendelkezések el6irjak, hogy nem csak a hét érintett
tagdllam, hanem valamennyi tagallam felhatalmazdst kap a Genfi Szoveghez valé csatlakozasra.

2) Az indokoldsrél

121. A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat (8) preambulumbekezdésének két
mondata kozott ellentmondds van. Mérpedig ez az ellentmondas csak akkor all fenn, ha ezt a
preambulumbekezdést szubjektiven, a Bizottsignak a szavazati jog problémdjahoz vald
hozzaalldsa szempontjabdl vizsgdljuk. A Bizottsaggal ellentétben 1ugy vélem, hogy e
preambulumbekezdés els6 mondatat nem tgy kell értelmezni, hogy ,esélyt ad” a Kozgytilésnek az
Unié szavazati jogaval kapcsolatos kérdés kezelésére, hanem tGgy, mint egy olyan probléma
megfogalmazasat, amelynek megolddsara e preambulumbekezdés mdsodik mondata tesz
javaslatot.

122. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy egy jogi aktus indokolasanak a széban forgd
jogi aktus jellegéhez és elfogaddsdnak koriilményeihez kell igazodnia. E tekintetben nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel azt, hogy valamely indokolds megfelel6-e, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére vald tekintettel, kiilonosen pedig azon érdek szempontjabdl kell vizsgalni, hogy a
jogi aktus cimzettjei magyarazathoz jussanak.*

123. Szintén nem vitatott, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet meg kell kiillonboztetni az
indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére
vonatkozik. *!

124. E tekintetben a megtidmadott hatirozat (8) preambulumbekezdése lehet6vé teszi annak
megallapitasat, hogy kapcsolat all fenn a vitatott felhatalmazas és az Unié Kozgytilésen vald
szavazati joganak kérdése kozott. Tovabba a Bizottsag altal felhozott érvek valéjaban nem a
megtamadott hatdrozat indokoldsara, hanem a szavazati jog problémédjanak orvoslasara valasztott
megoldds megalapozottsagara irdanyulnak, amelyet az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésére vonatkozé
elemzésem sordn mar vizsgaltam.

125. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy az indokolds hidnydra vonatkozd érvet el kell
utasitani.

50 2021. jalius 15-i Bizottsig kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet (C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 104. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51°2019. 4prilis 30-i Olaszorszég kontra Tandcs (A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja) itélet (C-611/17, EU:C:2019:332, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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3) Kozbensd kovetkeztetés

126. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a madsodik jogalapnak helyt kell adni, és a
megtamadott hatdrozat vitatott rendelkezéseit meg kell semmisiteni.

VI. A megtamadott hatirozat joghatasainak fenntartasa

127. Amennyiben a Birdsig a megtadmadott hatdrozat megsemmisitése mellett dont, meg kellene
hatdroznia, hogy a megtamadott hatdrozat joghatasait fenn kell-e tartani az 4j tandcsi hatarozat
elfogadasaig.

128. A Francia Koztarsasag és Magyarorszag a megtamadott hatarozat 3. cikkének alkalmazasaval
mar aldirta és megerdésitette a Genfi Szoveget. Nem zarhaté ki, hogy a Birdsag itéletét kovetden a
Bizottsag 4j hatarozati javaslatot nyudjt be a Tandcsnak, amelyben a Birdsag itéletébdl kovetkezo
megallapitasoknak megfeleléen ad felhatalmazdst a tagdllamoknak a Genfi Széveghez vald
csatlakozasra.® Amig ez meg nem torténik, véleményem szerint fenn kell tartani a megtamadott
hatdrozat 3. és 4. cikkének joghatdsait, amennyiben azok olyan fellépések jogalapjit képezik,
amelyek a jovObeni hatarozatra tekintettel jogszertinek tekinthetdk.

129. Ezen okok miatt, és figyelembe véve a hét érintett tagallam eltéré helyzetét, azt javaslom,
hogy a Birdsig tartsa fenn a megtamadott hatdrozat 3. és 4. cikkének hatdlyat a hét érintett
tagdllamnak a Genfi Szoveghez a Birdsag itéletének idépontjat megelézGen torténé esetleges
csatlakozasa tekintetében mindaddig, amig a Tanacs hatdrozata az itélet kihirdetésétdl szamitott
hat hénapot meg nem haladé észszert idén beliil hatalyba nem 1ép.

VII. A koltségekrol

130. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel azt javaslom, hogy a Birésag adjon helyt a
keresetnek, és mivel a Bizottsag kérte, hogy a Birdsag a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére,
véleményem szerint ezen intézményt kotelezni kell a koltségek viselésére.

131. E szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelelen a Belga Kirdlysag, a Cseh Koztarsasag, a
Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Horvat Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag,

Magyarorszag, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag a jogvitaba
beavatkozé félként maga viseli sajat koltségeit.

VIII. Végkovetkeztetés
132. A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Unidénak a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjelolésekrdl és
foldrajzi jelzésekrdl szolé genfi szovegéhez torténd csatlakozasardl szolo, 2019. oktéber 7-i
(EU) 2019/1754 tanécsi hatarozat 3. cikkét;

2 Egy ilyen javaslatra akkor lenne sziikség, ha a Birésig elfogadna az elsé jogalapot.
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— semmisitse meg a 2019/1754 hatarozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a tagallamokra valé
hivatkozasokat tartalmaz;

— tartsa fenn a 2019/1754 hatdrozat megsemmisitett részeinek hatdlyat annyiban, amennyiben az
az e hatdrozatban emlitett Genfi Szoveg Francia Koztdrsasag és Magyarorszag altali
megerdsitésére, valamint az emlitett Szovegnek a Birdsag itéletének meghozataldt megel6z6en
a Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag altali esetleges megerdsitésére vagy az ahhoz valé esetleges csatlakozésra
vonatkozik, mindaddig, amig az Eurépai Unié Tandcsanak hatarozata az itélet kihirdetésétol
szamitott hat hénapot meg nem halad¢ észszer( hataridén beliil hatdlyba nem 1ép;

— kotelezze a Tandcsot sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsig részérdl felmeriilt koltségek
viselésére;

— kotelezze a Belga Kiralysagot, a Cseh Koztarsasagot, a Gorog Koztarsasagot, a Francia

Koztarsasagot, a Horvat Koztarsasagot, az Olasz Koztarsasagot, Magyarorszagot, a Holland
Kiralysagot, az Osztrak Koztarsasagot és a Portugdl Koztarsasagot sajat koltségeik viselésére.
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