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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 19. kvétna 2022

Véc C-24/20

Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti (EU) 2019/1754 — Pristoupeni Evropské unie
k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a zemépisnych oznacenich —
Zmocnéni ¢lenskych statd, aby pristoupily k uvedenému aktu spole¢né s Unii —
Neexistence navrhu Komise — Pravomoc Rady zménit ndvrh Komise — Vylu¢na vnéjsi pravomoc
Unie — Cldnek 13 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 2 SEU — Cléanek 2 odst. 1, ¢l. 218 odst. 6
a ¢l. 293 odst. 1 SFEU

I. Uvod

1. Americané rikaji, Ze pokud néco vypadd jako kachna, plave to jako kachna a kachd to jako
kachna, je to kachna. Ve skute¢nosti mtze byt kvalifikace véci, které mame pred sebou, vzdy
predmétem diskuse, i kdyz se na prvni pohled jevi byt zcela jasna. To je o to vic pravdou, pokud
se jedna o abstraktni pojmy.

2. V projednavané véci tak Evropska komise zpochybnuje pravomoc Rady Evropské unie zménit
v souladu s ¢l. 293 odst. 1 SFEU jeji navrh unijniho pravniho aktu s oddvodnénim, ze Uprava
provedend Radou prekrocila meze zmény. Komise v podstaté predkladda Soudnimu dvoru zménu
svého navrhu, kterou prijala Rada, a po vzoru Reného Magritta tvrdi, ze: , Toto neni zména“.
Pravé toto posledné uvedené tvrzeni ma Soudni dvir posoudit v projednavané véci.

II. Pravni ramec

3. Projedndvana véc se tykd dvou mezinarodnich smluv spravovanych Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi (WIPO).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS
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A. Lisabonska dohoda

4. Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezindrodnim zdpisu je smlouva,
ktera byla podepsdna dne 31. rijna 1958, revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967
a pozmeénéna dne 28. zari 19792 (dale jen ,Lisabonskda dohoda“). Jednd se o zvlastni dohodu ve
smyslu ¢lanku 19 Parizské timluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883°
(déle jen ,Parizska umluva®), k niz maze pristoupit kterykoli smluvni stat této imluvy.

5. Smluvnimi stranami Lisabonské dohody je sedm c¢lenskych stati Evropské unie, a to Bulharska
republika, Ceskd republika, Francouzska republika, Italska republika, Madarsko, Portugalska
republika a Slovenska republika®. Naproti tomu Unie stranou této dohody neni, jelikoz k ni
mohou pristoupit pouze staty.

6. Podle clanku 1 Lisabonské dohody tvori stity, na néz se tato dohoda vztahuje, Zvlastni unii
(dale jen ,Zvlastni unie“) v ramci Unie na ochranu priamyslového vlastnictvi zfizené Parizskou
umluvou a zavazuji se podle podminek této dohody chranit na svém dzemi oznaceni ptvodu
vyrobka jinych statQ této Zvlastni unie, kterd jsou uznavana a chranéna z tohoto titulu v zemi
ptvodu a zapsana u Mezinarodniho aradu WIPO.

B. Zenevsky akt

7. Dne 20. kvétna 2015 byl na diplomatické konferenci ptijat Zenevsky akt Lisabonské dohody
o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich® (ddle jen ,Zenevsky akt“), ktery revidoval
Lisabonskou dohodu. Na rozdil od této dohody Zenevsky akt v ¢l. 28 odst. 1 bodé iii) stanovi, ze
jeho stranami se mohou stat i mezivladni organizace (déle jen ,mezivladni organizace®)®.

8. Clanek 22 Zenevského aktu obsahuje ustanoveni tykajici se ,Shroméazdéni Zvlastni unie“ (déle
jen ,shromazdéni“), jehoz ¢leny jsou smluvni strany tohoto aktu a staty, které jsou stranami
Lisabonské dohody. Podle ¢l. 22 odst. 2 tohoto aktu shromazdéni mimo jiné projednava vsechny
zalezitosti ohledné chodu a rozvoje Zvlastni unie a provadéni tohoto aktu, méni Provadéci rad,
schvaluje finan¢ni rad Zvlastni unie a prijima zmény ¢lanka 22 az 24 a 27 téhoz aktu.

9. Clanek 22 odst. 4 Zenevského aktu, nadepsany ,Prijimadni rozhodnuti na [s]hromazdéni®,
stanovi:

»a) Shromadzdéni usiluje o to, aby Cinilo rozhodnuti na zakladé konsensu.

b) Nelze-li k rozhodnuti dospét cestou konsensu, rozhoduje se v této zdlezitosti hlasovanim.
V takovém pripadé plati, ze

2 — Recueil des traités des Nations unies, svazek 923, ¢. 13172, s. 205.

— Naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménénd dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies,
svazek 828, ¢. 11851, ¢. 305).

— Jak uvddi Komise, k podpisu a uzavieni této dohody doslo v dobé, kdy se pravomoc Unie, pokud jde o Francouzskou republiku
a Italskou republiku, jesté nepovazovala za vylu¢nou a kdy tyto dal$i staty jesté nebyly ¢leny Unie. Dalsi tii ¢lenské staty (Reckd
republika, Spanélské kralovstvi a Rumunsko) podepsaly uvedenou dohodu v letech 1958 a 1959, kdy jesté nebyly ¢leny Unie, aviak
neratifikovaly ji.

5 — Ut vést. 2019, L 271, 5. 15.

— Pokud alespon jeden ¢lensky stét této mezivlddni organizace je stranou Pafizské imluvy a tato mezivladni organizace prohldsi, Ze byla
podle svych vnitfnich postupti fddné zmocnéna k tomu, aby se stala stranou tohoto aktu, a Ze podle ustavujici smlouvy této mezivladni
organizace plati pravni predpisy, podle nichz lze ziskat ochranu zemépisnych oznaceni na regiondlni trovni. V piipadé Evropské unie
jsou tyto podminky splnény.
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i) kazda smluvni strana, kterd je stitem, ma jeden hlas a hlasuje pouze svym jménem a

ii) kazdad smluvni strana, kterd je mezivladni organizaci, je opravnéna hlasovat za své clenské
staty, a to poctem hlasi rovnym poctu jejich ¢lenskych statt, které jsou smluvni stranou
tohoto aktu. Zadna mezivladni organizace se véak neztcastni hlasovéni, jestlize néktery
z jejich clenskych stat uplatnuje své hlasovaci pravo sam, a naopak.

c) Ve vécech, které se tykaji pouze statti vazanych [Lisabonskou dohodou], nemaji smluvni
strany, které nejsou vazany [touto dohodou], hlasovaci pravo, zatimco o zalezitostech, které
se tykaji pouze smluvnich stran, maji pravo hlasovat pouze tyto smluvni strany.”

10. Clanek 31 Zenevského aktu, nadepsany ,,Pouziti [Lisabonské dohody]“, stanovi:

»1) [Vztahy mezi stdty, které jsou stranami tohoto aktu i [Lisabonské dohody]] Vzajemné vztahy
statd, které jsou stranami tohoto aktu i [Lisabonské dohody], se ridi pouze timto aktem. Nicméné
pokud jde o mezindrodni zdpisy oznaceni pivodu ucinné podle [Lisabonské dohody], staty
poskytnou ochranu ne nizsi, nez je pozadovana podle [Lisabonské dohody].

2) [Vztahy stdtii, které jsou stranami tohoto aktu i stranami [Lisabonské dohody], se stdty, které
jsou stranami [Lisabonské dohody], avsak nikoli stranami tohoto aktu] Kazdy stat, ktery je
stranou tohoto aktu i stranou [Lisabonské dohody], bude ve vztazich se staty, které jsou stranami
[Lisabonské dohody], avsak nikoli stranami tohoto aktu, nadéle pouzivat [Lisabonskou dohodu].”

11. Spole¢ny provadéci fad k Lisabonské dohodé a k Zenevskému aktu’, pfijaty na zikladé
¢lanku 25 Zenevského aktu, stanovi v pravidle 7 mechanismus umoznujici pfiznat ochranu podle
Zenevského aktu pro oznadeni ptvodu zapsand na zikladé Lisabonské dohody, pokud
k Zenevskému aktu pristoupil stit, ktery je smluvni stranou Lisabonské dohody®.

III. Skutecnosti predchazejici sporu

12. Za t¢elem diplomatické konference svolané do Zenevy na dny 11. az 21. kvétna 2015, ktera
méla posoudit a prijmout ndvrh revidované Lisabonské dohody, prijala Komise dne
30. brezna 2015 doporuceni pro rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahdjeni jednani o revidované
Lisabonské dohodé o oznacenich plivodu a o zemépisnych oznacenich. V tomto doporuceni
Komise mimo jiné vyzvala Radu, aby své rozhodnuti zalozila na ¢ldnku 207 SFEU a na ¢l. 218
odst. 3 a 4 SFEU, a to s ohledem na vylu¢nou pravomoc, kterou v oblasti spolecné obchodni
politiky priznava Unii ¢l. 3 odst. 1 SFEU.

13. Dne 7. kvétna 2015 prijala Rada rozhodnuti 8512/15 o zmocnéni k zahdjeni jedndani
o revidované Lisabonské dohodé o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich, pokud jde
o otazky spadajici do pravomoci Evropské unie. Na rozdil od doporuceni Komise bylo toto
rozhodnuti zalozeno na ¢lanku 114 SFEU a na ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU.

7 — Textem relevantnim v projednavané véci je Spole¢ny provadéci ¥ad k Lisabonské dohodé a k Zenevskému aktu pfijaty dne 2. fijna 2018,
TRT/LISBON/013.

8 — Tento mechanismus je upraven i v jinych znénich tohoto provadéciho nafizeni.
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14. Soudni dvar rozsudkem ze dne 25. fijna 2017 Komise v. Rada (revidovana Lisabonska
dohoda)® zrugil rozhodnuti Rady 8512/15, nebot dospél k zavéru, Ze sjednavani Zenevského aktu
spada do vylu¢né pravomoci, kterou v oblasti spolecné obchodni politiky podle ¢l. 207
odst. 1 SFEU priznava ¢l. 3 odst. 1 SFEU Unii *°.

15. Dne 27. ¢ervence 2018 piedlozila Komise na zakladé ¢lanku 207 a ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU
navrh rozhodnuti Rady o pristoupeni Unie k Zenevskému aktu™ (déle jen ,navrh rozhodnuti).
S ohledem na vylu¢nou pravomoc Unie bylo navrhovéano, aby k tomuto aktu pfistoupila pouze
Unie.

16. Po rozpravé Rada predlozila Evropskému parlamentu navrh rozhodnuti, které kromé
schvéleni pristoupeni Unie k Zenevskému aktu stanovilo rovnéz zmocnéni pro ¢lenské staty,
které si preji pristoupit k tomuto aktu (déle jen ,sporné zmocnéni“). Dne 16. dubna 2019
Parlament tento navrh rozhodnuti schvalil.

17. Komise s ndvrhem Rady nesouhlasila. V prohldseni ze dne 20. zafi 2019 zpochybnila moznost
zmocnit viechny ¢lenské stity, které si to preji, aby ratifikovaly Zenevsky akt nebo k nému
pristoupily spole¢né s Unii. Naproti tomu uvedla, Ze je ochotna souhlasit s tim, aby bylo sedmi
Clenskym statim, které jsou stranami Lisabonské dohody a jiz nechaly zapsat mnoho prav
dugevniho vlastnictvi podle této dohody, udéleno zmocnéni pristoupit k Zenevskému aktu
v zajmu Unie.

18. Dne 7. fijna 2019 prijala Rada v souladu s ¢l. 293 odst. 1 SFEU jednomyslné rozhodnuti (EU)
2019/1754" (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

19. V bodech 6, 8, 9 a 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»(6) Aby mohla Unie fddné vykondvat svou vylu¢nou pravomoc v oblastech, na néz se vztahuje
Zenevsky akt, a své funkce v rdmci svych komplexnich systém@ ochrany oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni zemédélskych produktd, méla by pristoupit k Zenevskému aktu
a stat se jeho smluvni stranou.

[...]

(8) Unie by méla usilovat o regularizaci otazky svych hlasovacich prav ve [shromdzdéni], aby se
mohla G¢inné zapojit do rozhodovacich procest s ohledem na ¢l. 22 odst. 4 pism. b) bod ii)
Zenevského aktu. Je tedy vhodné, aby ¢lenské stéty, které si to pieji, byly v zajmu Unie rovnéz
zmocnény spole¢né s Unif Zenevsky akt ratifikovat nebo k nému pripadné pfistoupit.

(9) Soucasné se tak umozni zajistit kontinuitu prav vyplyvajicich ze stavajictho ¢lenstvi sedmi
¢lenskych statt ve Zvlastni unii.

° — C-389/15, EU:C:2017:798, bod 74.

' — Rozhodnuti 8512/15 bylo ndsledné nahrazeno rozhodnutim Rady (EU) 2018/416 ze dne 5. bfezna 2018 o zmocnéni k zahdjeni jedndni
o revidované Lisabonské dohodé o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich (Uf. vést. 2018, L 75, s. 23).

1 _ COM(2018) 350 final.

2 _ Rozhodnuti Rady ze dne 7. ffjna 2019 o pfistoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznagenich ptvodu
a zemépisnych oznacenich (Ut. vést. 2019, L 271, s. 12).
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(10) Ratifikace nebo pristoupeni ze strany clenskych stat by vsak mély byt plné v souladu
s vylu¢nou pravomoci Unie a Unie by méla byt i nadale odpovédnd za zajiSténi vykonu prdv
a plnéni zavazkd Unie a ¢lenskych stati podle Zenevského aktu.”

20. Clanek 1 prvni pododstavec tohoto rozhodnuti stanovi:

,Pristoupeni [Unie] k [Zenevskému aktu] se schvaluje jménem Unie.*

21. Clanek 3 uvedeného rozhodnuti stanovi:

,Clenské staty, které si to preji, se zmociiuji, aby spole¢né s Unii Zenevsky akt ratifikovaly nebo
k nému pripadné pristoupily, a to v zdjmu Unie a v plném souladu s jeji vylu¢nou pravomoci.”

22. Clének 4 téhoz rozhodnuti stanovi:

,1. Ve Zvlastni unii jsou Unie a kterékoliv ¢lenské staty, které Zenevsky akt ratifikuji nebo k nému
pristupuji podle ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti[,] zastupovany Komisi v souladu s ¢l. 17 odst. 1 [SEU].
Unie je odpovédna za zajisténi vykonu prav a plnéni zavazkd Unie a clenskych statd, které

Zenevsky akt ratifikuji nebo k nému ptistoupi podle ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti.

Komise ucini jménem Unie a téchto clenskych statd vSechna nezbytnd ozndameni podle
Zenevského aktu.

Komise je zejména urcena prislusnym organem podle ¢lanku 3 Zenevského aktu, ktery je povéren
provadénim Zenevského aktu na Gzemi Unie a komunikaci s Mezindrodnim aradem WIPO podle

Zenevského aktu a spole¢ného provadéciho adu k Lisabonské dohodé a Zenevskému aktu [...].

2. Ve [shromézdéni] hlasuje Unie, pricemz clenské stity, které Zenevsky akt ratifikovaly nebo
k nému pristoupily, své hlasovaci pravo nevykonavaji.“

23. Dne 17. ledna 2020 podala Komise tuto zalobu na neplatnost.
24. Zenevsky akt vstoupil v platnost dne 26. dnora 2020 a od tohoto data je pro Unii z4vazny.

V pribéhu roku 2021 tento akt na zdkladé zmocnéni stanoveného v clanku 3 napadeného
rozhodnuti podepsaly a ratifikovaly Francouzska republika a Madarsko.

IV. Navrhova zadani tcastnic rizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

25. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti;

— zrusil ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz obsahuje odkazy na c¢lenské staty,
nebo podptirné zrusil clanek 4 v celém rozsahu, pokud jsou odkazy na clenské staty
neoddélitelné od zbytku tohoto ¢lanku;

— zachoval Gcinky zruSenych casti napadeného rozhodnuti, zejména jakéhokoliv uplatnéni

zmocnéni udéleného na zékladé ¢lanku 3 ze strany ¢lenskych stat, které jsou v soucasné dobé
stranami Lisabonské dohody, pred datem rozsudku, az do okamziku, kdy vstoupi v platnost
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nové rozhodnuti Rady, a to v pfimérené dobé nepresahujici Sest mésicit ode dne vyhlaseni
rozsudku;

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

26. Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 15. dubna 2020 vznesla Rada na
zékladé ¢l. 151 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora ndmitku nepfipustnosti. Komise predlozila
své vyjadreni k této namitce dne 18. kvétna 2020. Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2020 si Soudni dvir
vyhradil rozhodnout o namitce nepripustnosti spolu s véci samou.

27. Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl zalobu v plném rozsahu jako nepripustnou;

— podptrné zamitl zalobu v plném rozsahu jako neopodstatnénou;

— ulozil Komisi nahradu néaklada rizeni.

28. Belgickému kralovstvi, Ceské republice, Recké republice, Francouzské republice, Chorvatské
republice, Italské republice, Madarsku, Nizozemskému krdlovstvi, Rakouské republice

a Portugalské republice bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

29. Jednani, které se konalo 1. inora 2022, se zGcastnily vSechny zucastnéné strany kromé
Belgického kralovstvi a Portugalské republiky.

V. Analyza

30. Na podporu své zaloby uvadi Komise dva zalobni davody. Prvni zalobni divod vychazi
z poruSeni nékolika clankd Smlouvy o FEU, poruseni zasady svéreni pravomoci a poruseni
pravomoci legislativni iniciativy svéfené Komisi, pokud jde o prijeti napadeného rozhodnuti
Radou bez ndvrhu Komise. Druhy zalobni dGvod vychdzi z poruseni ¢l. 2 odst. 1
a ¢lanku 207 SFEU, jelikoz Rada tim, Ze zmocnila ¢lenské staty k jednani v oblasti spadajici do
vylu¢né pravomoci Unie, prekrocila své pravomoci, a dale z nedostatku odidvodnéni.

31. Nejprve posoudim ndmitku nepripustnosti vznesenou Radou a poté se budu zabyvat véci
samou.

A. K pripustnosti

1. Argumenty zucastnénych stran

32. Rada, v podstaté podporovana clenskymi staty, které jsou vedlejsimi ucastniky rizeni, tvrdi, Ze
zaloba Komise je nepripustnd z toho dtvodu, ze smétuje pouze proti ¢lanku 3 a ¢astem clanku 4
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spornd ustanoveni®), které podle ni nelze oddélit od zbytku
tohoto rozhodnuti. Podle jejiho ndzoru je clanek 3 neoddélitelny od zbytku napadeného
rozhodnuti, konkrétné jeho clanku 1. Na jednu stranu podle ni tato dvé ustanoveni ve
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vzijemném spojeni zajistuji Unii hlasovaci prava ve shromaézdéni®, kterd ji tak umoznuji
vykonavat svou vylu¢nou vnéjsi pravomoc v oblastech, na které se vztahuje Zenevsky akt. Na
druhé strané clanek 3 napadeného rozhodnuti zarucuje senioritu a kontinuitu ochrany
zemeépisnych oznaceni' zapsanych v sedmi clenskych statech, které jsou smluvnimi stranami
Lisabonské dohody (ddle jen ,sedm doty¢nych clenskych statti“)*. Zrusenim tohoto ustanoveni
by podle ni zanikla vyhoda plného a u¢inného pristoupeni Unie k Zenevskému aktu, jakoZ
i vyhody seniority a kontinuity ochrany zemépisnych oznaceni dfive zapsanych podle Lisabonské
dohody. Toto zruseni by tedy vedlo k tomu, Ze by byl obsah napadeného rozhodnuti neslucitelny
s jeho predmétem a ucelem, jez jsou uvedeny zejména v bodech 6, 8 a 9 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti. Pokud jde o clanek 4 uvedeného rozhodnuti, ten je podle ni neoddélitelny od
¢lanku 3 téhoz rozhodnuti.

33. Kromé toho ma Rada za to, Ze nepripustnost navrhu na castecné zruSeni napadeného
rozhodnuti je podporena i ndvrhem Komise na zachovani G¢ink napadeného rozhodnuti. Rada
tvrdi, ze tento navrh neodpovidd ucelu tohoto typu ndvrhu, a Ze zdmérem Komise je ve
skutec¢nosti dosahnout zmény podstaty ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti.

34. Komise namitd, Ze spornd ustanoveni jsou oddélitelnd od zbytku napadeného rozhodnuti.
Podle ni neni sporné zmocnéni nezbytné k tomu, aby mohla Unie fddné vykonavat svou
vylucnou vnéjsi pravomoc v oblastech, na které se tento akt vztahuje. Pouzitelna pravidla totiz 1ze
podle ni vykladat v tom smyslu, Ze zemépisnad oznaceni, ktera jiz byla zapsdna sedmi doty¢nymi
clenskymi stéty, si zachovévaji svou senioritu i po pristoupeni Unie. Navic podle ni shromazdéni
ve skute¢nosti nehlasuje a podstata ucasti Unie se ve shromdzdéni neprojevuje. Z uvedeného
vyplyvd, zZe tplné vylouceni jakéhokoli vlivu na pocet hlasti, které ma Unie k dispozici, lze jen
stézi povazovat za podstatnou ndlezitost napadeného rozhodnuti. Komise uvadi, zZe rozsudky,
v nichz Soudni dvir dospél k zavéru, ze castecné zruSeni aktu neni mozné, se tykaly
hmotnépravnich ustanoveni. Spornd ustanoveni vsak takovou povahu nemaji. Podle jejiho
nazoru je projednavand véc obdobna spise vécem tykajicim se ,institucionalnich® ustanoveni,
ktera Soudni dviar vzdy povazoval za oddélitelna.

35. Pokud jde o argument Rady tykajici se ndvrhu Komise na zachovani ucinki napadeného
rozhodnuti, Komise zpochybnuje jeho relevantnost. Podle jejiho nazoru neexistuje zadny davod
tvrdit, Ze navrh na zruseni ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti je nepfipustny jen proto, Ze je doplnén
navrhem na zachovani Gc¢inkd tohoto rozhodnuti.

36. Italska republika tvrdi, ze zaloba je nepripustnd, jelikoz sméfuje pouze proti Radé, avsak
spravné méla sméfovat i proti Parlamentu, ktery napadené rozhodnuti schvalil podle ¢l. 218
odst. 6 pism. a) bodu iii) SFEU.

37. V tomto ohledu Komise namitd, ze ucast Parlamentu na postupu prijimani napadeného
rozhodnuti z néj necini autora aktu, proti némuz lze podat zalobu na neplatnost.

B _ V tomto ohledu ¢l. 22 odst. 4 pism. b) bod ii) Zenevského aktu stanovi, Ze mezivladni organizace hlasuje za své ¢lenské stity poctem
hlast rovnym poctu jejich ¢lenskych statd, které jsou smluvni stranou tohoto aktu.

4 — Zuacastnéné strany pouzivaji ve svych pisemnych podanich pojem ,zemépisnd oznaceni“ v tom smyslu, ze zahrnuje i oznaceni ptivodu.
Je vsak tieba podotknout, Ze oblast piisobnosti Lisabonské dohody byla omezena na oznaéeni ptivodu.

15 _ Jak uvadi Rada v tvodni &asti své zalobni odpovédi, novy zdpis zemépisného oznaceni podle Zenevského aktu, ktery by byl proveden
Unii (a nikoli jednim ze sedmi doty¢nych ¢lenskych stitd) jako novou smluvni stranou Zvléstni unie, by ve vztahu ke tfetim zemim,
které jsou jejimi smluvnimi stranami, nebyl povaZovin za zdpis zajistujici kontinuitu pavodniho zdpisu provedeného na zdkladé
Lisabonské dohody, ale za novy zépis (ex novo). Z pravniho hlediska by to znamenalo, Ze seniorita zemépisného oznaceni pfiznand na
zékladé Lisabonské dohody by byla v raimci Zenevského aktu pierusena. V disledku tohoto pieruseni by vzniklo nebezpedi, ze vlastnici
prislusnych prav dusevniho vlastnictvi neodiivodnéné pozbydou podstatny prvek svych nabytych prav.
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2. Posouzeni

a) K argumentiim Rady

38. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢astecné zruseni unijniho aktu je mozné
pouze v pripadé, ze jsou Casti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu.
Soudni dvar opakované rozhodl, Ze tento pozadavek neni splnén, jestlize by caste¢né zruseni
aktu zpusobilo zménu jeho podstaty'®. Ovéreni oddélitelnosti ¢asti unijniho aktu predpoklada
rovnéz prezkum dosahu uvedenych casti, aby bylo mozné posoudit, zda by jejich zruseni zménilo
ducha a podstatu tohoto aktu’. Kromé toho otazka, zda by ¢astecné zruseni ménilo podstatu
unijnitho aktu, predstavuje objektivni kritérium, a nikoliv subjektivni kritérium spojené
s politickou vili organu, ktery sporny akt prijal *®.

39. V tomto ohledu nelze podstatu pravniho aktu urcit bez prihlédnuti k pravnimu kontextu,
v némz byl pfijat. V projedndvané véci je napadené rozhodnuti rozhodnutim o uzavfeni
mezindrodni dohody ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU. Jde o akt vyjadfujici souhlas Unie, aby byla
vazana smlouvou ve smyslu ¢lankd 11 a 15 Videnské umluvy o smluvnim pravu mezi staty
a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi®, ktery odpovida aktim
statd uvedenym v clancich 11 a 15 Videnské tmluvy o smluvnim pravu uzaviené dne
23. kvétna 1969%. Podstata napadeného rozhodnuti je tak nutné dana zdkladnimi nalezitostmi
aktu, kterym se vyjadiuje souhlas Unie s tim, aby byla vizdna Zenevskym aktem.

40. V tomto kontextu, pokud jde o nesporna ustanoveni napadeného rozhodnuti, clanek 1
schvaluje pfistoupeni Unie k Zenevskému aktu, ¢lanky 2 a 5 stanovi prakticky postup tohoto
pristoupeni a ¢lanek 6 stanovi datum vstupu tohoto rozhodnuti v platnost. Kromé toho ¢l. 4
odst. 1 treti pododstavec uvedeného rozhodnuti obsahuje ustanoveni, kterda se netykaji
pristoupeni ¢lenskych statd k Zenevskému aktu. Tato ustanoveni v podstaté odpovidaji
ustanovenim obsazenym v navrhu rozhodnuti a tykaji se pravomoci Komise pfi provadéni
Zenevského aktu, kterd je v ném urcena jako prislusny spravni organ ve smyslu ¢lanku 3
uvedeného aktu.

41. Pokud jde o sporna ustanoveni, v prvni radé c¢lanek 3 napadeného rozhodnuti zmocnuje
¢lenské staty, které si to pieji, aby Zenevsky akt ratifikovaly nebo k nému pristoupily .. Dale ¢l. 4
odst. 1 prvni a druhy pododstavec tohoto rozhodnuti urcuji dosah pfislusnych pravomoci Unie
a ¢lenskych statt, které k tomuto aktu pristoupily, a pravidla zastupovani Unie a téchto ¢lenskych
statd. Konecné c¢l. 4 odst. 2 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze ve shromazdéni hlasuje Unie,
pii¢emz ¢lenské staty, které Zenevsky akt ratifikovaly nebo k nému pfistoupily, své hlasovaci pravo
nevykondvaji.

42. Z tohoto shrnuti vyplyva, Ze spornd ustanoveni neobsahuji podstatné nalezitosti vyjadreni
souhlasu Unie s tim, aby byla vdzdna Zenevskym aktem. Zamysleny t¢inek rozhodnuti piijatého
na zékladé ¢l. 218 odst. 6 SFEU vyvolava jiz ustanoveni obsazené v clanku 1 napadeného
rozhodnuti. Ostatni ustanoveni tohoto rozhodnuti, v¢etné spornych ustanoveni, nemaji vliv ani na

' — Rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 28 a citovand judikatura).
7 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 29 a citovand judikatura).
18 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 30 a citovand judikatura).
1 — Podepsana ve Vidni dne 21. biezna 1986. Zatim neni v platnosti.

20 _ Recueil des traités des Nations unies, svazek 1155, s. 331.

Pro zjednoduseni budu ve zbyvajici ¢4sti tohoto stanoviska pfi odkazu na tucel zmocnéni udéleného v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti
pouzivat pojem ,pristoupit” jak pro pfistoupeni k Zenevskému aktu, tak pro jeho ratifikaci.
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dosah, ani na obsah nebo nepodminénost schvaleni vyjadfeného v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti,
a z hlediska podstaty napadeného rozhodnuti jsou tudiz irelevantni. Sporna ustanoveni jsou tudiz
oddélitelna od zbytku tohoto rozhodnuti. Z téchto diivoda je podle mého nézoru tfeba namitku
nepripustnosti odmitnout.

43. Tento zavér je podporen skutecnosti, Ze neni stanoven zadny pozadavek, aby bylo rozhodnuti
zmocnujici ¢lenské stity k pristoupeni k Zenevskému aktu prijato soubéiné s rozhodnutim
o pristoupeni Unie k tomuto aktu. Toto zmocnéni ¢lenskych statdi, aby se k aktu pripojily, by
mohlo byt udéleno i zvlastnim rozhodnutim?. Z hlediska Zenevského aktu totiz pristoupeni
Unie jako takové nevylucuje nasledné pristoupeni clenskych statd. Neni jim dotcena ani Groven
ochrany oznaceni ptivodu zapsanych na zakladé Lisabonské dohody.

44. Pokud jde o argument Rady tykajici se navrhu na zachovani uc¢inkt zruseného aktu, souhlasim
s nazorem Komise, Ze tento navrh je doplnujicim ndvrhem k hlavnimu ndvrhu na zruseni
napadeného rozhodnuti a nepredstavuje navrh na zménu ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti Soudnim
dvorem, coz v ramci projedndvané zaloby neni mozné. Pro analyzu pripustnosti zaloby, pfipadné
jeji opodstatnénosti, je tudiz bezpredmétny.

45. Za téchto okolnosti mam za to, Ze sporna ustanoveni jsou oddélitelnd od zbytku napadeného
rozhodnuti, a Ze zaloba je tudiz pripustna.

b) K argumentiim Italské republiky

46. Z clanku 263 SFEU vyplyva, ze zaloba na neplatnost se podava proti autorovi napadeného
aktu, tj. organu, ktery jej prijal®. Napadeny akt musi byt pricitatelny tomuto organu?.

47. Podle ¢l. 218 odst. 6 prvniho pododstavce SFEU prijimé rozhodnuti o uzavieni dohody Rada
na navrh vyjednavace. Ji je toto rozhodnuti pricitatelné, a ona je autorem tohoto aktu.

48. Skutecnost, Ze podle ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU Parlament schvaluje rozhodnuti o uzavreni
mezinarodni dohody, ktera spadd do pravomoci Rady, neznamend, Ze by byl autorem tohoto
rozhodnuti. Predmétem jeho schvaleni je akt jiného organu, a to Rady.

49. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci bylo napadené rozhodnuti prijato Radou na zékladé
¢l. 218 odst. 6 SFEU, musi byt zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti podana vyhradné proti
tomuto organu. Zaloba proti Parlamentu by byla prohldsena za nepfipustnou. Argument Italské
republiky je tudiz tfeba odmitnout.

3. Zdvér ohledné namitky nepripustnosti

50. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze namitku nepfipustnosti je nutné odmitnout.

2 — Zvyjadfeni Komise ke spisim vedlejsich u¢astnika vyplyva, ze Komise nevylu¢uje moznost prijeti takového rozhodnuti.
% — Rozsudek ze dne 11. z&fi 2003, Rakousko v. Rada (C-445/00 P, EU:C:2003:445, bod 32 a citovand judikatura).

* — Viz Lenaerts, K., Maselis, 1., a Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 306, jakoz i Molinier, J.,
a Lotarski, J., Droit du contentieux de I'Union européenne, 4. vydéni, LGD] Lextenso, Pafiz, 2012, s. 203.
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B. Kvéci samé

1. K prvnimu Zalobnimu divodu

a) Argumenty ziicastnénych stran

51. Prvni zalobni davod predlozeny Komisi vychazi z poruseni ¢l. 218 odst. 6 a ¢l. 293
odst. 1 SFEU, zasady svéreni pravomoci zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU a zasady institucionalni
rovnovahy a prava iniciativy Komise.

52. Podle Komise Rada tim, Ze zménila navrh rozhodnuti zavedenim moznosti v§ech ¢lenskych
statd pristoupit k Zenevskému aktu, jednala bez podnétu Komise, ¢imz porusila ¢l. 293
odst. 1 SFEU a narusila instituciondlni rovnovahu zakotvenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

53. Komise tvrdi, Ze Rada ve skute¢nosti prijala dvé rozhodnuti: nejen rozhodnuti o pristoupeni
Unie k Zenevskému aktu, ale rovnéz rozhodnuti o pristoupeni ¢lenskych stitdi k tomuto aktu.
Podle ¢l. 293 odst. 1 SFEU mize Rada jednomyslnym rozhodnutim zménit ndvrh rozhodnuti.
Jelikoz vsak v projedndvané véci Komise moznost zmocnit clenské stity, aby pristoupily
k Zenevskému aktu, nenavrhla, pak pokud by bylo zavedeni této moznosti povazovano za pouhou
»zménu“ navrhovaného rozhodnuti, bylo by tim vadzné poruseno pravo inciativy prislusejici
Komisi. Komise podle svého tvrzeni nenavrhovala, aby bylo ¢lenskym statiim dovoleno prijmout
pravné zdvazny akt v oblasti spadajici do vylucné pravomoci Unie ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 SFEU. Komise se domniva, ze akt, kterym Unie jednd a upravuje urcitou véc, a akt, kterym
Unie pouze zmocnuje clenské staty jednat, pokud si to pfeji, nemaji stejny predmét ani stejny cil.
Takové zmocnéni podle ni ponechava ¢lenskym stattim velky prostor pro autonomni rozhodovani
a ¢ini je podle mezinarodniho prava spole¢né a nerozdilné odpovédnymi za provadéni Zenevského
aktu. Pokud jde o ,ucel”, ten byl doplnén Radou.

54. Rada, podporovand vedlejsimi ucastniky fizeni, namitd, Ze pfi zméné ndvrhu rozhodnuti
splnila formélni podminku i hmotnépravni podminku, kterym podléhd zména ve smyslu ¢l. 293
odst. 1 SFEU. Zaprvé totiz rozhodla jednomyslné. Zadruhé se neodchylila od ticelu navrhovaného
rozhodnuti a nezménil jeho cil. Smyslem provedenych zmén bylo pouze, aby se Unie stala smluvni
stranou Zenevského aktu a mohla f4dné vykondvat svou vyluénou pravomoc v rdmci tohoto aktu,
a zaroven aby byla zachovdna seniorita a kontinuita zemépisnych oznaceni jiz zapsanych podle
Lisabonské dohody. Pokud jde o tcel navrhu rozhodnuti, Rada tvrdi, Ze tim je fadny vykon
vylu¢né pravomoci Unie.

55. Rada tvrdi, ze pokud by byl uznan argument, podle kterého je prijeti rozhodnuti Rady
pozménujicitho navrh Komise rovnocenné neexistenci navrhu, bylo by tim pravo provést zménu,
které ji priznava ¢l. 293 odst. 1 SFEU, zbaveno své podstaty, a tedy i uzitecného uc¢inku. Tvrzeni
Komise, ze Rada ve skutecnosti prijala dvé rozhodnuti, povazuje posledné uvedena za tucelové
a vykonstruované.

56. Podle Italské republiky se clanek 293 SFEU na rizeni podle clanku 218 SFEU nepouZzije.
Rozhodnuti o uzavieni dohody se totiz podle ni ridi ¢l. 218 odst. 6 SFEU, ktery stanovi, ze Rada
toto rozhodnuti prijme ,na navrh vyjednavace”. Nevyzaduje se tedy podle ni navrh Komise, ktera
se neucastni rizeni sama za sebe, ale v postaveni vyjednavace. V ramci dotceného rizeni tedy podle
ni v zddném pripadé nelze navrh Komise prirovnavat k navrhu stanovenému obecné v ¢l. 293
odst. 1 SFEU pro tcely rozhodovani Rady ,na ndvrh Komise*.
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57. Argument vzneseny Italskou republikou je namisté posoudit pred argumenty predlozenymi
Radou.

b) Posouzeni

1) K pouzitelnosti ¢l. 293 odst. 1 SFEU

58. Podle Italské republiky neni ¢l. 293 odst. 1 SFEU pouzitelny na rozhodnuti o uzavreni
mezinarodnich dohod, jelikoz na takova rozhodnuti se vztahuje pouze ¢lanek 218 SFEU.

59. Clanky 218 a 293 SFEU jsou obsazeny v rtiznych ¢4stech Smlouvy o FEU. Zatimco prvni z nich
je obsazen v hlavé V paté casti Smlouvy o FEU, nadepsané ,Mezinarodni smlouvy“, druhy je
obsazen v kapitole 2 hlavy I Sesté ¢asti Smlouvy o FEU, nadepsané ,Pravni akty Unie, postupy
jejich prijimani a jind ustanoveni®.

60. Sesta ¢ast Smlouvy o FEU obsahuje obecna ustanoveni o organizaci a fungovani organ, jakoz
i typologii pravnich aktti Unie a postupy jejich prijimani. Tato ustanoveni se pouziji vedle
ustanoveni ostatnich ¢asti Smlouvy o FEU, pokud posledné uvedena ustanoveni obsahuji odkazy
na organy nebo pravni akty Unie, aniz jsou dotceny pripadné odchylky od pravidel vyplyvajicich
z obecnych ustanoveni obsazenych v Sesté casti Smlouvy o FEU stanovené ve zvlastnich
ustanovenich obsazenych v jinych castech této Smlouvy. Z uvedeného vyplyvd, ze
clanek 293 SFEU je v zdsadé pouzitelny na rozhodnuti pfijatd na zakladé ustanoveni hlavy V paté
c¢asti Smlouvy o FEU.

61. Kromé systematického argumentu uvedeného v predchozim bodé je treba uvést, ze znéni
clanku 293 SFEU neponechéva zadné pochybnosti, pokud jde o oblast jeho ptisobnosti. V prvni
Casti tohoto ustanoveni se vyslovné uvadi, Ze se pouzije vzdy, rozhoduje-li Rada na zédkladé Smluv
(a nikoli pouze na zdkladé ustanoveni Sesté ¢asti Smlouvy o FEU) na navrh Komise. Jedinou
podminkou pro pouziti tohoto ustanoveni tedy je, ze ustanoveni Smluv upravuji prijeti aktu
Radou na ndvrh Komise. Oblast jeho plisobnost tedy neni omezena zejména na legislativni
postupy. To tedy znamend, ze jelikoz z ustanoveni paté ¢asti Smlouvy o FEU vyplyva, Ze Rada
prijimé rozhodnuti na navrh Komise, je ¢lanek 293 SFEU pouzitelny.

vvvvvv

Smlouvy o FEU obsahuje ustanoveni upravujici rozdéleni pravomoci mezi organy a zptsob jejich
jednani pri sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv. Tato oblast predstavuje vnéjsi slozku
jednani Unie. Toto jedndni Unie navenek se nicméné odrdzi i uvnitf Unie, zejména
v rozhodnutich o uzavreni smluv.

63. Pravidla pro prijimani pravnich akt nezbytnych k uzavieni mezinarodnich smluv predstavuji
zvlastni ustanoveni k obecnym pravidléim pro prijimani pravnich aktéi Unie. U¢inkem zvlastnich
pravidel neni to, Ze by se obecna pravidla nepouzila, ale Ze se pouziji v rozsahu, v jakém od nich
zvlastni ustanoveni nestanovi odchylky. V tomto ohledu z ¢lanku 218 SFEU nevyplyvd, Ze by
pravidlo stanovené v ¢l. 293 odst. 1 SFEU nebylo pouzitelné na rozhodnuti prijaté na zékladé
¢l. 218 odst. 6 SFEU.
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64. Projednavana véc spadd do oblasti spolecné obchodni politiky. Z ¢lanku 207 odst. 3 SFEU
vyplyvd, ze v této oblasti je Komise opravnéna sjednavat mezinarodni dohody. To znamen4, Ze
pokud Rada prijimd rozhodnuti v této oblasti na zdkladé ¢l. 218 odst. 6 SFEU na navrh
vyjednavace, jednd na navrh Komise.

65. Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze ¢l. 293 odst. 1 SFEU se pouzije na rozhodnuti
o pristoupeni k mezindrodni dohodé, pokud Rada prijima toto rozhodnuti na ndvrh Komise. Mam
tudiz za to, Ze argument vzneseny Italskou republikou je tfeba odmitnout jako neopodstatnény.

2) K argumentaci Komise

66. V ramci svého prvniho zalobniho divodu Komise vytykd Radé, ze porusila zédkladni zasady
pravniho rddu Unie, a to zdsadu svéreni pravomoci a zasadu instituciondlni rovnovahy. Rada
podle ni nerespektovala pravo iniciativy priznané Komisi, kdyz prijala sporné zmocnéni, aniz by
existoval navrh Komise upravujici takové zmocnéni.

67. V tomto ohledu ¢l. 13 odst. 2 SEU, ktery zakotvuje zdsadu instituciondlni rovnovéhy, stanovi,
ze kazdy orgin jednd v mezich pasobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy,
podminkami a cili v nich stanovenymi.

68. Kromé toho podle ¢l. 17 odst. 2 SEU plati, Ze nestanovi-li Smlouvy jinak, mohou byt
legislativni akty Unie prijaty pouze ,na navrh Komise®, a ostatni akty mohou byt pfijaty na navrh
Komise, pokud tak Smlouvy stanovi. Toto ustanoveni zakotvuje vysadu Komise, podle které ona je
tim organem, jemuz v zasadé prislusi pravo iniciativy, pokud jde o prijimani pravnich aktd Unie.

69. Toto pravo iniciativy, kterou Komisi pfizndvd mimo jiné c¢lanek 289 SFEU, pokud jde
o legislativni akty, znamend, ze Komisi prislusi rozhodnuti, zda predlozi navrh legislativniho
aktu, ¢i nikoliv, s vyjimkou pfipadu, kdy je podle unijniho prava povinna takovy navrh predlozit.
Na zakladé této pravomoci, v pripadé predlozeni navrhu legislativniho aktu, Komisi, ktera
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto ucelu ¢ini vhodné
podnéty, rovnéz prislusi urcit predmét, ucel a obsah tohoto navrhu®. Totéz plati i pro jeji navrhy
nelegislativnich akt®.

70. Dalsi ustanoveni, kterych se Komise dovolavd, konkrétné cl. 218 odst. 6 a ¢l. 293 odst. 1 SFEU,
tuto vysadu Komise konkretizuji. Posledné uvedeny clanek stanovi, ze rozhoduje-li Rada na
zakladé Smluv na ndvrh Komise, maze takovy navrh zménit pouze jednomyslnym rozhodnutim.
Je tieba uvést, Ze na rozdil mimo jiné od ¢lanku 289 SFEU neni v ¢lanku 293 SFEU pouzit pojem
slegislativni“. Nelze tudiz mit za to, Ze by oblast jeho pasobnosti byla omezena na akty prijaté
legislativnim postupem, at jiz fadnym, ¢i zvlastnim.

71. Vsechna vyse uvedend ustanoveni Smluv umoznuji zajistit v Unii ,rovnovahu mezi evropskym
organem, jehoz ukolem je zastupovat obecné zdjmy Unie, na strané jedné, a vladami,
zastoupenymi v Radé, které jsou si védomy svych pravomoci a atributd své svrchovanosti,
a [Parlamentem] jakoZto zastupitelskym organem evropskych ob¢ant, na strané druhé“”. Z toho
zejména vyplyvd, ze Rada nemuze jednat za ucelem prijeti legislativniho aktu, dokud ji nebyl

% — Rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise (C-409/13, EU:C:2015:217, bod 70).
% — Rozsudek ze dne 6. z4fi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (spojené véci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 147).
¥ — Viz Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I"Union européenne, 2. vydani, Larcier, Brusel, 2016, s. 275.
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predlozen navrh®. Pokud takovy ndvrh zméni, a to i jednomyslné, nesmi ho zkreslit, tedy nesmi
zasadné zménit jeho podstatu, jinak by porusila monopol iniciativy Komise®. Totéz plati i pro
jiné unijni pravni akty.

72. V tomto kontextu miize prvni Zalobni divod Komise obstit pouze v pripadé, ze zména
provedena Radou prekrocila meze stanovené Komisi, pokud jde o predmét, ucel a obsah aktu,
k némuz predlozila navrh.

73. Predmét, ucel a obsah navrhu pravniho aktu, jehoz prijeti Komise navrhuje, jsou nutné urceny
pravnim kontextem, do néhoz navrhovany akt spada. Jak jsem jiz zdtraznil ve své analyze tykajici
se namitky nepripustnosti, Komise navrhla pfijeti rozhodnuti o uzavieni mezinarodni dohody ve
smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU. Predmét, ucel a obsah tohoto navrhu jsou tak urceny ucinkem
predpokladanym Komisi, kterym je v projedndvané véci pristoupeni Unie k Zenevskému aktu.

74. V tomto ohledu je na jedné strané tfeba podotknout, Ze moznost nabidnutd ¢lenskym statam,
aby pristoupily k Zenevskému aktu, neni podstatnou nalezitosti vyjadieni souhlasu Unie byt timto
aktem vazana. Poskytnuti této moznosti tudiZ neni nezbytné pro to, aby bylo dosazeno ucinku
spocivajiciho v pristoupeni k Zenevskému aktu. Jinak by tomu bylo pouze v ptipadé, Ze by Unie
nemohla byt smluvni stranou mezinarodni dohody z déivodu, ze k ni mohou pristoupit pouze
staty*. To v projedndvané véci neplati. Ustanoveni tohoto aktu plné umoznuji, aby Unie vlastnim
jménem piistoupila k Zenevskému aktu.

75. Na druhé strané je tieba pripustit, ze sporné zmocnéni je i nadéle Gzce spojeno s pristoupenim
Unie k Zenevskému aktu, jelikoz umoziuje vyfesit problémy, pfinejmensim potencialni,
souvisejici jednak s praktickym uplatnovanim tohoto aktu, pokud jde o hlasovaci pravo Unie ve
shromazdéni, jednak se senioritou a kontinuitou ochrany prav nabytych na zakladé Lisabonské
dohody. Sporna ustanoveni navic neméni ani nezpochybnuji souhlas Unie byt vdzana Zenevskym
aktem. Spornd ustanoveni tak souviseji s predmétem, ticelem a obsahem aktu, ktery byl
predmétem navrhu rozhodnuti.

76. V této souvislosti je vSak tfeba ovérit, zda sporné zmocnéni presto, ze jim neni dotcen souhlas
Unie byt vdzdna Zenevskym aktem a je spojeno s pristoupenim Unie k uvedenému aktu, vyvolava
ucinky, které jsou natolik vzdilené a odli$né od ucinkt zamyslenych ndvrhem rozhodnuti, ze by
prijeti aktu, ktery tyto ucinky vyvolavd, vyzadovalo zvlastni iniciativu ze strany Komise.

77. To podle mého nazoru v projednavané véci skutecné nastalo, nebot, jak tvrdi Komise, sporné
zmocnéni ve skutecnosti vede k vytvoreni podminek umoznujicich clenskym statim jednat
spolecné s Unii jako nezavislé subjekty mezinarodniho prava verejného v oblasti, kterd spada do
vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie.

% — Viz Van Raepenbusch, S., op. cit., s. 276.
¥ — Viz Van Raepenbusch, S., op. cit., s. 276 a 277.

%0 — V takové situaci by souhlas Unie byt smlouvou vdzédna nemél pravni G¢inky vii¢i smluvnim strandm. Takovy souhlas by mohly vyjadrit
pouze ¢lenské stity jednajici svym jménem, av$ak v zdjmu Unie. V tomto piipadé by misto souhlasu Unie mohlo byt v rozhodnuti Rady
stanoveno zmocnéni ¢lenskych statd, aby vyjadrily svij souhlas.
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78. Tento ucinek sporného zmocnéni je pritom podle mého ndzoru v rozporu s jednou
z Ustavnich zdsad unijniho pravniho radu zakotvenych v ¢l. 2 odst. 1 SFEU. Toto ustanoveni
stanovi zasadu, podle které je jednani clenskych statt v oblasti vylucné pravomoci® Unie
zakdzano*, vyjma pripadd, kdy Unie rozhodne jinak a ¢lenské staty k tomu zmocni.

79. Nehledé na podminky takového zmocnéni, které predstavuji hmotnépravni otazku
predlozenou v ramci druhého zalobniho divodu, mam za to, Ze toto zmocnéni, které z podstaty
véci predstavuje vyznamnou vyjimku z pravidla ustavni povahy, vyzaduje navrh Komise, neni-li
nezbytné z toho diévodu, Ze Unie sama jednat nemuze, jelikoz ji v tom brani pravidla
mezinarodniho prava omezujici pripustnost jednani mezivladnich organizaci.

80. Jakykoli jiny vyklad by znamenal, Ze by byla ohrozena rovnovaha mezi organem, jehoz tikolem
je vyjadfovat obecny zdjem Unie, a vladami, kterd je zdkladem pravniho usporadani Unie®.
K obchéazeni omezeni nedilné spojenych s vylu¢nou povahou pravomoci Unie ve vymezenych
oblastech by totiz stacilo, aby Rada pfi prijimani aktu navrzeného Komisi, ktery nestanovi
zmocnéni Clenskych statd k jedndni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 SFEU, udélila takové zmocnéni
Clenskym statim z vlastniho podnétu. V ramci vnéjsich vztahti by to mohlo vést k tomu, Ze
i v oblasti spadajici do vylu¢né pravomoci Unie by Rada mohla zmocnit ¢lenské staty, aby jednaly
spole¢né s Unii, coz by mohlo zpochybnit vylu¢nou povahu jeji pravomoci?®.

81. S ohledem na vyjimec¢nou povahu opravnéni stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 SFEU a vzhledem
k tomu, Ze sporné zmocnéni neni nezbytné k dosazeni cili stanovenych Komisi v navrhu
rozhodnuti, je namisté povazovat sporné zmocnéni za samostatné opatreni, které presahuje
hranice vymezené Komisi v ndvrhu rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené lze zcela odivodnéné
pripustit, jak tvrdi Komise, Ze sporné zmocnéni je tfeba povazovat za samostatné rozhodnuti,
k jehoz prijeti je vyzadovan navrh Komise. To znamend, Ze sporné zmocnéni piekracuje hranice
vymezené cilem, icelem a obsahem navrhu rozhodnuti.

82. Z toho vyplyvd, ze jelikoz Rada udélila sporné zmocnéni bez navrhu Komise, je tfeba dospét
k zavéru, ze Rada tim, Ze zménila navrh rozhodnuti doplnénim spornych ustanoveni, ktera
stanovi sporné zmocnéni, porusila ¢l. 17 odst. 2 SEU, ¢l. 293 odst. 1 SFEU, zdsadu svéreni
pravomoci stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU a zdsadu instituciondlni rovnovahy a pravo iniciativy
svérené Komisi.

3) Dilci zdavér

83. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvnimu zalobnimu dtvodu
vyhovél.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Tato zésada se v némecké pravni védé oznacuje jako ,Sperrwirkung” (blokaéni Gcinek); viz Obwexer, W., ,AEUV Art. 2% in von der
Groeben, H., Schwarze, ]., a Hatje, A., Europdisches Unionsrecht, 7. vydani, Nomos, Baden-Baden, 2015, odst. 16.

% — Viz bod 71 tohoto stanoviska.
% — V tomto ohledu viz rovnéz stanovisko generédlni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, bod 96).
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2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu

84. S ohledem na mou analyzu prvniho Zalobniho dévodu je posouzeni druhého Zzalobniho
davodu bezpredmétné. Presto analyzu druhého zalobniho diivodu provedu, a to pro pripad, ze by
Soudni dviir nesouhlasil s mou analyzou prvniho zalobniho divodu a rozhodl by, Ze Rada byla
opravnéna provést zmény navrhu rozhodnuti i bez ndvrhu Komise.

a) Argumenty ziicastnénych stran

85. V ramci druhého zalobniho divodu Komise vytyka Radé, ze porusila ¢l. 2 odst. 1
a Clanek 207 SFEU a povinnost uvést odiivodnéni. Podle jejtho ndzoru Rada tim, Ze zmocnila
Clenské staty jednat v oblasti spadajici do vylu¢né pravomoci Unie, prekrocila své pravomoci
a rozhodnuti dostatecné neodtvodnila. Rada sice v minulosti takovd zmocnéni tykajici se
mezindrodnich dohod v oblasti spadajici do vylu¢né pravomoci Unie udélila, avsak jednalo se
o vyjimecné pripady. Zmocnéni byla udélena zaprvé v situacich, kdy Unie nebyla opravnéna
jednat svym jménem?®, a zadruhé u dvoustrannych dohod, kdy se rozhodla, zZe nebude sama
jednat®. V téchto rozhodnutich o udéleni takového zmocnéni Rada Casto zdaraznovala jeho
vyjimecnou povahu. Sporné zmocnéni je vSak zmocnénim obecnym a neni ani podminéné, ani
docasné. Komise se domniva, ze ,vnitini zaruka“ dodrzovani vylu¢né pravomoci Unie, stanovena
v ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti, neni dostate¢na k zajisténi slucitelnosti tohoto rozhodnuti se

74

Smlouvami a zamezeni moznému ,rozostreni“ mezinarodniho postaveni Unie.

86. Pokud jde o problém hlasovaciho prava Unie na shromazdéni, Komise tvrdi, ze ¢lanek 3
napadeného rozhodnuti neposkytuje vhodny prostfedek jeho napravy, jelikoz clenské staty se
mohou podle svého uvazeni rozhodnout, zda sporné zmocnéni vyuziji, ¢i nikoli. Naproti tomu
pristoupeni ¢lenskych statt k Zenevskému aktu by zmatilo snahy Komise o zménu ustanoveni
tykajicich se dotcenych pravidel hlasovani mezivladnich organizaci a o to, aby méla Unie
v mezinirodnim priavu obdobné postaveni jako stity, pokud jednd v oblasti své vylu¢né
pravomoci. Kromé toho Komise zduraznuje, Ze vyznam hlasovaciho prava by se v tomto pripadé
nemél precenovat, jelikoz shromazdéni, které se =zabyva predev$im administrativnimi
zélezitostmi, rozhoduje ve vétsiné pripadd formou konsensu a hlasovanim jen velmi vyjimecné.

87. Pokud jde o otazku seniority zdpist podle Lisabonské dohody a kontinuity ochrany, nemize
podle Komise Soudni dviir povazovat za jisté, Ze by se seniorita bez pristoupeni ¢lenskych statt,
které jsou stranami této dohody, zménila.

88. Pokud jde o odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise tvrdi, Ze bod 8 odivodnéni tohoto
rozhodnuti je vnitiné rozporny. Zatimco prvni véta podle ni zfejmé shromizdéni ,dava
prilezitost” resit otdzku hlasovaciho prava Unie, ve druhé vété se uvadi, ze je ,vhodné* udélit
¢lenskym statim zmocnéni, bez ohledu na to, jak pripadné budouci shromazdéni rozhodne.

89. Rada, podporovana clenskymi staty jednajicimi jako vedlejsi Gcastnici, ma za to, Ze restriktivni
vyklad ¢l. 2 odst. 1 SFEU, ktery prosazuje Komise, neni podlozen ani doslovnym, ani teleologickym
vykladem. Podle Rady je cilem tohoto ustanoveni sladit vlastni tstavni vyvoj Unie, probihajici

% — Viz zejména rozhodnuti Rady 2003/93/ES ze dne 19. prosince 2002, kterym se ¢lenské stity zmocnuji, aby v zdjmu Spolecenstvi
podepsaly Haagskou dmluvu o pravomoci orgdnd, pouzitelném prdvu, uzndvani, vykonu a spoluprici ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti z roku 1996 (UF. vést. 2003, L 48, s. 1).

* — Viz zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 662/2009 ze dne 13. cervence 2009, kterym se ziizuje postup pro
sjedndvani a uzavirdni dohod mezi ¢lenskymi stdty a tfetimi zemémi ve zvla3té vymezenych vécech v oblasti préva rozhodného ve
smluvnich a mimosmluvnich zévazkovych vztazich (Uf. vést. 2009, L 200, s. 25).
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formou svéreni casto vylu¢nych pravomoci, s mezindrodnim pravnim fddem, jehoz primarnimi
subjekty jsou staty. Aby Unie dosdhla svych cilti na mezinarodni scéné, méla by plné vyuzit
postaveni clenskych statt jako plnohodnotnych mezinirodnich aktérd, aby zvysila svou uc¢innost
a zajistila radny vykon svych prav na mezindrodni drovni. Rada tvrdi, Ze by méla mit pravomoc
zmocnit Clenské staty, aby jednaly v zdjmu Unie, a to pfi plném respektovani na jedné strané
vylucné pravomoci Unie a na druhé strané systému rozdéleni pravomoci mezi organy Unie, ve
kterém je kazdému z nich svérena vlastni tloha v ramci institucionalni struktury Unie a pfi plnéni
ukold, které mu byly ulozeny.

90. Pokud jde o tvrzeni Komise vychdzejici z nedostatku odivodnéni, méa Rada za to, ze napadené
rozhodnuti dostatecné vysvétluje okolnosti odivodnujici sporné zmocnéni, a to v kontextu, ktery
je Komisi znam. Tento argument je tedy podle ni tfeba odmitnout.

b) Posouzeni

1) K ¢ldanku 2 odst. 1 SFEU

91. Jak jsem jiz zdtraznil, ndsledujici analyza bude relevantni pouze za podminky, ze se Soudni
dvlr neprikloni k mym zavértim ohledné prvniho zalobniho diéivodu a bude mit na rozdil od
mnou navrhované odpovédi za to, ze Rada byla v souladu s ¢lankem 293 SFEU oprdavnéna provést
napadenou zménu navrhu rozhodnuti, i kdyz Komise nepredlozila navrh v tomto ohledu.

92. Druhy zalobni davod je ve skutecnosti neoddélitelné spojen s prvnim zalobnim davodem,
jelikoz se oba tykaji stejné otazky, a to pravomoci zmocnit ¢lenské staty k jedndni v oblasti
spadajici do vylu¢né pravomoci Unie v ramci vnéjsich vztaht. Avsak zatimco prvni zalobni divod
se tykd vztahu mezi pravidly stanovenymi v ¢l. 2 odst. 1 SFEU a pravem iniciativy svéfenym
Komisi, druhy se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 SFEU.

93. Pro tucely analyzy druhého zalobniho diivodu je tedy nutné urcit, jak je treba vykladat ¢l. 2
odst. 1 SFEU v rozsahu, v jakém toto ustanoveni stanovi pravomoc Unie zmocnit Clenské staty,
aby vytvarely a pfijimaly pravné zdvazné akty v oblasti spadajici do vylu¢né pravomoci Unie.
V projednavané véci neni vylu¢na pravomoc Unie zpochybnéna a Zadna ze ztucastnénych stran
nemad pochybnosti o tom, Ze napadené zmocnéni spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 2 odst. 1 SFEU.

94. Jak jsem jiz uvedl¥, ¢l. 2 odst. 1 SFEU stanovi Gstavni zdsadu unijniho préva, kterd
konkretizuje zdsadu svéreni pravomoci. Jeho vyznam podtrhuje i jeho zarazeni mezi prvni
ustanoveni Smlouvy o FEU, kterd jsou vénovana zasadam.

95. Clének 2 odst. 1 SFEU, pokud jde o zmocnéni ¢lenskych statd, je kodifikaci judikatury
Soudniho dvora, zejména rozsudki Donckerwolcke a Schou®, Bulk Oil (Zug)* a Werner®.
Komise v ném spatfuje rovnéz kodifikaci judikatury Soudniho dvora tykajici se jednani Unie
navenek v situacich, kdy Unie nemuze jednat vlastnim jménem z davodu, Ze ji v tom brani
pravidla mezindrodniho prava, nebo kdy Unie sice jednat muze, ale rozhodne se tak neucinit,

% — Viz bod 78 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 15. prosince 1976 (41/76, EU:C:1976:182).
% — Rozsudek ze dne 18. inora 1986 (174/84, EU:C:1986:60).

% — Rozsudek ze dne 17. fijna 1995 (C-70/94, EU:C:1995:328).
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zatimco ¢lenské staty si jednat preji. Je tieba podotknout, Ze pravni véda zfejmé povazuje jednani
¢lenskych stata jako ,spravcd” Unie* spiSe za vyjimku nekodifikovanou ve Smlouvach, ktera neni
primo upravena ¢l. 2 odst. 1 SFEU*.

96. At uz byly zaméry autortt Smluv jakékoli, znéni ¢l. 2 odst. 1 SFEU v dcasti, v niz se tyka
zmocnéni Clenskych statd, svéd¢i pro Siroky vyklad oblasti jeho ptisobnosti. Nelze tedy mit za to,
ze by toto pravidlo bylo pouzitelné pouze na situace, které uvadi Komise. Ani sama Komise ziejmé
nevylucuje, ze ¢lenské staty mohou byt zmocnény jednat i v jinych situacich.

97. Podstatou druhého zalobniho davodu je tedy otdzka urceni, jaké jsou podminky, plati-li
néjaké, pro uplatnéni zmocnéni podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU. V ramci zaloby na neplatnost totiz
Soudnimu dvoru nepfislusi posuzovat, jaké jsou nejlepsi prostredky k zajisténi odpovidajictho
postaveni Unie vici ostatnim stranam mezinarodni smlouvy, a ostatné to ani neni v jeho moci.
Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi posoudit, zda byly splnény podminky pro uplatnéni
zmocnéni stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 SFEU.

98. V této souvislosti podotykdm, ze zucastnéné strany ziejmé nezpochybnuji, Ze pravomoc
zmocnit ¢lenské staty k jedndni v oblasti spadajici do vylu¢né pravomoci Unie nelze povazovat za
neomezenou, respektive nepodminénou®. Ze zasady svéreni pravomoci vyplyvd, Ze pokud ¢lenské
staty prenesou na Unii pravomoc v urcité oblasti a tuto pravomoc ji svéfi jako vyluc¢nou, musi byt
vykon této pravomoci ¢lenskymi staty povazovan za poruSeni této zasady. To, zda se, vyplyva ze
znéni ¢l. 2 odst. 1 SFEU, ktery zdtraznuje vyjime¢nou povahu zmocnéni ¢lenskych statq, jez je
v ném stanoveno. Zaprvé je toto zmocnéni prezentovano jako vyjimka z pravidla stanoveného na
zacatku clanku 2 SFEU a zadruhé jeho uplatnéni nepodléhd rozhodnuti c¢lenskych statd, ale
rozhodnuti Unie*.

99. Je-li urcité opatreni pripustné pouze ve vyjimecnych pripadech, musi existovat objektivni
dtvody pro jeho uplatnéni. Takové opatreni musi sledovat odivodnény cil, musi byt schopno
tohoto cile dosdhnout a nesmi prekracovat ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné, jinak by
mohlo byt svéfeni pravomoci Unii ve Smlouvach jako vylu¢né pravomoci snadno zpochybnéno.

100. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze prislusi dotcenému tcastnikovi rizeni, aby
predlozil skutecnosti, které mohou prokazat vylu¢ny charakter vnéjsi pravomoci Unie, jiz se chce
dovolavat®. Analogicky je podle mého ndzoru treba uznat, ze tcastniku rizeni, ktery se dovolava
vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 SFEU, prislusi, aby predlozil skute¢nosti odavodnujici uplatnéni
zmocnéni stanoveného v tomto ¢lanku. V projednavané véci tedy Radé prislusi, aby prokazala, ze

# — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené kralovstvi (804/79, EU:C:1981:93, bod 30). V tomto ohledu viz rovnéz Cremona,
M., ,Member States as Trustees of the Union Interests: Participating in International Agreements on Behalf of the European Union®, in
Arnull, A, Barnard, C., Dougan, M., a Spaventa, E. (red.), A Constitutional Order of States? Essays in EU Law in Honour of Alan
Dashwood, Hart Publishing, Londyn, 2011, s. 435 az 458.

2 — V tomto ohledu viz Obwexer, W, ,AEUV Art. 2% in von der Groeben, H., op. cit., a Pelka, S. C., ,AEUV Art. 2. [Arten von
Zustandigkeiten]“, in Schwarze, J., Becker, U., Hatje, A., a Schoo, J., (ed.), EU-Kommentar, 4, vydani, Nomos, Baden-Baden, 2019,
odst. 12.

# — Jak uvedl generalni advokit G. Pitruzzella ve svém stanovisku ve spojenych vécech Hessischer Rundfunk (spojené véci C-422/19
a C-423/19, EU:C:2020:756, bod 43), aby bylo toto zmocnéni slucitelné s ustavnim usporaddnim vylu¢nych pravomoci Unie, musi mit
omezenou povahu a nemiize vést k trvalé zméné rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty vyplyvajiciho z tohoto usporddéni.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1976, Donckerwolcke a Schou (41/76, EU:C:1976:182, bod 32); ze dne 17. fijna 1995,
Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 12), a ze dne 17. fjna 1995, Leifer a dalsi (C-83/94, EU:C:1995:329, bod 12).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 75), a ze dne 20. listopadu 2018,
Komise v. Rada (AMP Antarctique) (spojené véci C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 115).
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existuje objektivni od@vodnéni pro udéleni sporného zmocnéni clenskym statim, ze lze
dosdhnout cila predpoklddanych timto zmocnénim, a rovnéz ze toto zmocnéni neprekracuje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilti.

101. V tomto ohledu Rada uvadi dvé odtivodnéni: prvnim je potieba zajistit, aby Unie méla
hlasovaci pravo ve shromdzdéni, a druhym potieba zajistit ochranu nabytych prav vyplyvajicich
ze zapisu provedenych podle Lisabonské dohody.

102. Tato odtivodnéni podle mého nazoru svéd¢i ve prospéch toho, aby Unie pripadné uplatnila
zmocnéni stanovené v ¢l. 2 odst. 1 SFEU.

103. Zaprvé nelze vyvratit argument Rady tykajici se existujictho problému s hlasovacim pravem
mezivladnich organizaci ve shromazdéni. Podle doslovného vykladu ¢lanku 22 Zenevského aktu
by bylo mozné dospét k zavéru, ze pri hlasovani ve shromazdéni nemé Unie zadny hlas, pokud
neni stranou tohoto aktu zadny z c¢lenskych statd. Shromazdéni neni organem bez pravomoci.
Podle Zenevského aktu ma konkrétni pravomoci, které mohou mit dopad na prava a povinnosti
stran a hospodarskych subjekti. Rozhodnuti hlasovanim je sice stanoveno pouze podpurné,
av$ak neni vylouceno. V tomto kontextu nelze zmocnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 SFEU, které Unii
umoznuje zajistit si hlasovaci pravo ve shromazdéni, povazovat za neodtivodnéné*.

104. Totéz plati zadruhé pro argument Rady tykajici se potfeby zajistit kontinuitu ochrany
oznaceni ptivodu zapsanych podle Lisabonské dohody. Ac¢koli ¢ldnek 31 Zenevského aktu se zd4
zarucovat kontinuitu této ochrany i v pripadé nepristoupeni sedmi doty¢nych clenskych statt,
neni vylouceno, ze uroven této ochrany bude niz$i, nez je ochrana poskytovana v pripadé
zaclenéni oznaceni plvodu zapsanych podle Lisabonské smlouvy do systému zavedeného
Zenevskym aktem.

105. V tomto ohledu se pfedevsim domnivdm, ze ¢lanek 31 Zenevského aktu neumoznuje zajistit
ochranu oznaceni pivodu ve vztazich mezi sedmi dotéenymi clenskymi staty (pokud nepfistoupi
k tomuto aktu) a staty, které jsou pouze stranami Zenevského aktu (tj. tietimi zemémi, které
nejsou stranami Lisabonské dohody). Pokud néktery ze sedmi doty¢énych c¢lenskych statt
nepiistoupi k Zenevskému aktu, nebudou oznaéeni piivodu zapsana timto ¢lenskym statem pred
vstupem Zenevského aktu v platnost pozivat ochrany ve smluvnich stitech tohoto aktu, které
nejsou stranami Lisabonské dohody, nebudou-li znovu zapsana. Je pravda, ze pripadny novy
zapis by mohla provést Unie, avak z Zddného ustanoveni Zenevského aktu nelze s jistotou
dovodit, Ze seniorita takto nové zapsaného oznaceni pivodu bude urcena na zdkladé zapisu
provedeného doty¢nym stitem podle Lisabonské dohody.

106. Ddle by sedm dotycnych clenskych statd nemohlo uplatnit moznost zahrnout sva oznaceni
ptivodu jiz zapsana podle Lisabonské dohody do systému ochrany zavedeného Zenevskym aktem.
V této situaci, i kdyz nehrozi ,ztrata“ nabytych prav, by pro doty¢né hospodarské subjekty nebyly
dostupné nékteré vyhody plynouci z acasti v systému, ktery byl podle normotviirce navrzen
s cilem ucinit jej atraktivnéj$im nez predchozi systém a ma ziejmé posledné uvedeny systém
nahradit.

% — Komise namitd, Ze po uzavieni Marrdkes$ské smlouvy o usnadnéni pfistupu k publikovanym dilim osobdm nevidomym, osobdm se
zrakovym postizenim nebo osobdm s jinymi poruchami Cteni, ptijaté WIPO dne 27. ¢ervna 2013, kterd obsahuje stejnd ustanoveni
tykajici se hlasovacich prav mezivlddnich organizaci, takové zmocnéni udéleno nebylo (viz ¢l. 13 odst. 3 této smlouvy). Tento
argument je podle mého ndzoru irelevantni. Skute¢nost, ze pti provadéni jedné dohody nebylo uéinéno jedndni k feseni urcitych
problému, totiZ neznamen, Ze by nebylo mozné ucinit jednéni k fe$eni stejného problému v jiné dohodé.
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107. Je pravda, Ze dotéené problémy by bylo mozné vyfesit vykladem ustanoveni Zenevského aktu
v tom smyslu, Ze po pristoupeni Unie jednd Unie namisto ¢lenskych statfi, které jsou stranami
Lisabonské dohody. Zenevsky akt viak takovy Gcinek vyslovné nestanovi. Unie jako smluvni
strana nemuze takovy vyklad vnucovat ostatnim smluvnim strandm ani sekretariatu WIPO. Tato
nejistota, pokud jde o pravni dusledky, vyzaduje obezretny pfistup. Je tfeba pfijmout nezbytna
opatreni s cilem zajistit, aby nebylo ohrozeno pravni postaveni hospodarskych subjektd, které jiz
provedly zapis podle Lisabonské dohody.

108. Mam za to, Ze sporné zmocnéni predstavuje opatieni umoznujici predejit rizikiim spojenym
s hlasovacim pravem Unie ve shromdzdéni a s kontinuitou ochrany oznaceni pivodu zapsanych
podle Lisabonské dohody. Ackoli predmétné zmocnéni samo o sobé tato rizika nevylucuje,
umoznuje totiz ¢lenskym statdm, aby tak ucinily po svém pristoupeni k Zenevskému aktu.

109. K vylouceni téchto rizik nicméné neni nutné, aby mélo sedm dotcenych clenskych stata
povinnost piistoupit k Zenevskému aktu. Sta¢i jim takovou moznost nabidnout. S ohledem na
nékteré zavazky spojené s pristoupenim je vhodné ponechat na uvdzeni doty¢nych clenskych
statdl, zda je jejich pristoupeni k Zenevskému aktu nezbytné, s pfihlédnutim k poctu zapisti
provedenych podle Lisabonské dohody a z4jmam nositel prav z nich vyplyvajicich.

110. Je jisté pravda, ze pokud by zddny z dotyc¢nych clenskych statd moznosti, kterou nabizi
predmétné povoleni, nevyuzil, problém s hlasovacim pravem Unie ve shromdzdéni by se
nevyresil. Rada nicméné méla diivodné za to, ze nékteré clenské staty této moznosti vyuziji, a dva
¢lenské staty jiz také skute¢né k Zenevskému aktu pristoupily.

111. Jelikoz sporné povoleni tak predstavuje opatfeni, které umoznuje vyhnout se rizikim
spojenym s hlasovanim Unie ve shromazdéni a kontinuitu oznaceni pivodu zapsanych na
zakladé Lisabonské dohody, je treba ovérit, zda prekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
vySe uvedeného cile.

112. Nevidim jiny zpusob, jak dotceného cile dosahnout. Bylo by samozirejmé mozné pokusit se
presvédcit ostatni smluvni strany a sekretariat WIPO, aby Zenevsky akt vykladaly v tom smyslu,
ze mezinarodni nevladni organizace maji ve shromazdéni alespon jeden hlas, a pokud jde
o ochranu oznaceni pavodu zapsanych podle Lisabonské dohody, jednd Unie namisto sedmi
dotyénych ¢lenskych stat. Uspéch takového pristupu by vsak nebylo mozné predvidat, zavisel by
na ostatnich smluvnich strandch i sekretariatu WIPO a byl by tudiz nejisty. Naproti tomu
pristoupeni ¢lenskych sttd k Zenevskému aktu dotcena rizika automaticky odstranuje.

113. Jedinou otazkou je, zda se ma zmocnéni k pristoupeni k Zenevskému aktu vztahovat nejen na

sedm doty¢nych ¢lenskych statd, ale na vsechny clenské staty. Takové zmocnéni by mohlo byt
odavodnéno potfebou zajistit pro Unii co nejvice hlasti ve shromazdéni.
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114. V tomto ohledu z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze nezbytnost zajistit co
nejvyssi mozny pocet hlasit Unie v e shromdazdéni je divodem pro udéleni sporného zmocnéni®.
Pouze je v ném zminéna nutnost upravit otdzku hlasovacich prav Unie s tim, Ze je ponechdno na
uvazeni Clenskych stath, zda budou chtit sporné zmocnéni vyuzit. K vylouceni rizika, ze Unie
nebude mit hlasovaci pravo ve shromazdéni, staci pfistoupeni, byt jen jednoho ¢lenského statu.

115. Zucastnéné strany se v této souvislosti dovolavaji zasady rovnosti mezi ¢lenskymi staty. Z té
podle nich vyplyva, Ze zmocnéni pfistoupit k Zenevskému aktu nelze udélit pouze nékterym
¢lenskym statim. V tomto ohledu souhlasim s ndzorem generalni advokatky J. Kokott uvedenym
v jejim stanovisku ve véci Komise v. Svédsko (¢istirny odpadnich vod)*, podle néhoz je pravda, ze
Soudni dviir dosud neupresnil, jak mé byt vykldddna rovnost ¢lenskych statd, lze vsak vychazet
z toho, Ze judikatura tykajici se zasady rovného zachdazeni plati také ve prospéch clenskych stati.
Tato zasada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno®.

116. Sedm dotyc¢nych ¢lenskych statl se nachazi v odlisné situaci nez ostatni ¢lenské staty. Pokud
by posledné uvedené staty neptistoupily k Zenevskému aktu, nehrozi zadné riziko, pokud jde
o ochranu oznaceni ptivodu jiz zapsanych podle Lisabonské dohody. Toto riziko vyzaduje, aby
moznost pristoupit k Zenevskému aktu byla poskytnuta sedmi doty¢nym ¢lenskym statam.
Pokud jde o hlasovaci pravo, zadné takové odavodnéni tykajici se zdjmut clenskych statd
neexistuje, jelikoz napadené rozhodnuti vyslovné stanovi, ze ve shromdazdéni nehlasuji ¢lenské
staty, ale vyhradné Unie. Odlisné zachdzeni se sedmi doty¢nymi ¢lenskymi staty v porovnani
s ostatnimi clenskymi staty, které by nastalo, pokud by byla oblast plisobnosti sporného
zmocnéni omezena na sedm doty¢nych clenskych stitd, by tedy nevedlo k poruseni zasady
rovnosti.

117. Navic, jak jsem jiz uvedl v bodé 43 tohoto stanoviska, by mohly byt ¢lenské staty zmocnény
pristoupit k Zenevskému aktu v budoucnu samostatnym rozhodnutim. Pokud by se situace
zmeénila, bylo by tak stdle mozné prijmout rozhodnuti zmocnujici ¢lenské staty k pristoupent,
zejména s cilem posilit postaveni Unie ve shromazdéni, pokud by se to ukazalo jako nezbytné.

118. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze v soucasné fazi zmocnéni vSech ¢lenskych statt,
aby pristoupily k Zenevskému aktu, presahuje ramec toho, co je nezbytné k odstranéni rizik
hrozicich v pripadé, ze ¢lenské staty nepristoupi k tomuto aktu.

119. Komise tvrdi, ze sporné zmocnéni je bezpodminecné a trvalé. Néktera ustanoveni ¢lanku 4
napadeného rozhodnuti véak uklddaji ¢lenskym stattm, které pristoupily k Zenevskému aktu,
vyznamna omezeni. Zaprvé, ve Zvlastni unii jsou Unie a clenské staty zastupovany Komisi.
Zadruhé je Unie odpovédnd za zajisténi vykonu prav a plnéni zdvazkd Unie a ¢lenskych statq,
které pristoupily k Zenevskému aktu. Zatfeti je to Komise, kdo ma ucinit jménem Unie
a doty¢nych ¢lenskych statt véechna nezbytna ozndmeni podle Zenevského aktu. A konec¢né za
ctvrté ve shromazdéni Zvlastni unie hlasuje Unie, pricemz clenské staty své hlasovaci pravo
nevykonavaji. Podle mého nazoru tato ustanoveni umoznuji minimalizovat riziko pripadnych

¥ — Ze stejného divodu je irelevantni i argument nékterych ¢lenskych stétd, které jsou vedlejsimi tcastniky Fizeni, tykajici se potfeby
poskytnout c¢lenskym statim moznost zajistit ochranu nezemédélskych zemépisnych oznaceni, kterd nebyla v rdmci Unie
harmonizovana. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz nevyplyv4, Ze by tato okolnost byla jednim z dtivodii pro udéleni sporného
zmocnéni. Kromé toho predlozeny argument zpochybiiuje zavér, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku ze dne 25. fijna 2017,
Komise v. Rada (revidovana Lisabonska dohoda), podle kterého je pravomoc Unie v oblasti upravené Zenevskym aktem vyluéna (viz
bod 14 téchto zavérn).

® — C-22/20, EU:C:2021:250.
® _ Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Svédsko (¢istirny odpadnich vod) (C-22/20, EU:C:2021:250, bod 35).
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rozporti mezi Unii a c¢lenskymi staty ve shromdzdéni a v rdmci provddéni Zenevského aktu.
V projednévané véci je tedy zmocnéni udélené ¢lenskym statim svou povahou omezené a nevede
k trvalé zméné rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty.

120. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 2 odst. 1 SFEU
v rozsahu, v jakém spornd ustanoveni stanovi, ze zmocnéni pristoupit k Zenevskému aktu se
udéluje nejen sedmi doty¢nym clenskym statiim, ale vSéem clenskym stattim.

2) K oduvodnéni

121. Komise tvrdi, Ze existuje rozpor mezi dvéma vétami bodu 8 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tento rozpor vsak existuje pouze tehdy, pokud je tento bod odGvodnéni vykladan
subjektivné z hlediska pristupu Komise k problému hlasovactho prava. Na rozdil od Komise se
domnivam, Ze prvni véta tohoto bodu odivodnéni nema byt vyklddana tak, ze ,dava shromazdéni
prilezitost” resit otazku hlasovactho prava Unie, ale zZe jde o shrnuti problému, jehoz feseni je
navrzeno ve druhé vété uvedeného bodu odtivodnéni.

122. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze odivodnéni musi byt prizpisobeno povaze
dot¢eného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. V tomto ohledu neni pozadovano, aby
odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostatecnost
odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast, a zejména
v zavislosti na zdjmu, jejz mohou mit osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti vysvétleni*.

123. Rovnéz je nesporné, ze povinnost uvést odivodnéni stanovenda v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU je podstatnou formalni nélezitosti, kterou je treba odlisit od otazky
opodstatnénosti odiivodnéni, ktera spada do oblasti materialni legality sporného aktu®'.

124. V tomto ohledu bod 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi souvislost mezi spornym
zmocnénim a otazkou hlasovaciho prava Unie ve shromédzdéni. Argumenty vznesené Komisi déle
ve skuteCnosti nesméruji proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale proti opodstatnénosti
reSeni zvoleného k vyreseni problému hlasovaciho prava, kterym jsem se jiz zabyval v analyze
tykajici se ¢l. 2 odst. 1 SFEU.

125. Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, je podle mého ndzoru tieba argument tykajici se
nedostatku odtivodnéni tieba odmitnout.

3) Dilci zdaver

126. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze druhému zalobnimu divodu by mélo byt
vyhovéno a sporna ustanoveni napadeného rozhodnuti by méla byt zrusena.

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU (spojené véci C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 104 a citovana judikatura).

51 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itilie v. Rada (rybolovnd préva pro mecCouna obecného ve Stfedozemnim mofi)
(C-611/17, EU:C:2019:332, bod 48 a citovani judikatura).
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VI. K zachovani ucinka napadeného rozhodnuti

127. Pokud Soudni dvar rozhodne o zruseni napadeného rozhodnuti, bude treba urcit, zda maji
byt zachovany ac¢inky napadeného rozhodnuti az do prijeti nového rozhodnuti Rady.

128. V souladu s ¢lankem 3 napadeného rozhodnuti jiz Zenevsky akt podepsaly a ratifikovaly
Francouzska republika a Madarsko. Neni vylouceno, Ze v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora
Komise predlozi Radé navrh rozhodnuti o zmocnéni clenskych statli, aby pristoupily
k Zenevskému aktu, ktery bude v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku Soudniho dvora®.
V mezidobi je podle mého nézoru treba zachovat ucinky clanka 3 a 4 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v jakém predstavuji pravni zdklad pro jedndani, ktera mohou byt z pohledu budouciho
rozhodnuti povazovana za opravnéna.

129. Z téchto divoda a s ohledem na odlisnou situaci sedmi doty¢nych ¢lenskych statd navrhuji
Soudnimu dvoru, aby zachoval ucinky ¢lankt 3 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tykaji mozného piistoupeni sedmi doty¢nych ¢lenskych statd k Zenevskému aktu pied datem
vydani rozsudku Soudniho dvora, az do okamziku, kdy vstoupi v platnost nové rozhodnuti Rady,
a to v primérené dobé nepresahujici Sest mésicti ode dne vyhlaseni rozsudku.

VII. K nidkladiam rizeni

130. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze navrhuji zalobé vyhovét a Komise navrhuje, aby byla Radé ulozena nahrada néakladi
rizeni, je podle mého ndzoru na misté ulozit Radé nahradu nakladt fizeni.

131. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto radu Belgické kralovstvi, Ceska republika, Recka republika,
Francouzskd republika, Chorvatskd republika, Italskd republika, Madarsko, Nizozemské
krélovstvi, Rakouskd republika a Portugalskd republika jakozto vedlejsi ticastnici fizeni ponesou
vlastni naklady fizeni.

VIIL. Zavéry
132. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zrusil cldnek 3 rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 ze dne 7. fijna 2019 o pfistoupeni Evropské
unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu a zemépisnych oznacenich;

— zrusil ¢lanek 4 rozhodnuti 2019/1754 v rozsahu, v jakém obsahuje odkazy na ¢lenské staty;

— zachoval G¢inky zrusenych ¢asti rozhodnuti 2019/1754 v rozsahu, v jakém se tykaji ratifikace
Zenevského aktu podle tohoto rozhodnuti ze strany Francouzské republiky a Madarska, jakoz
i pripadné ratifikace tohoto aktu nebo pristoupeni k nému pred datem vydani rozsudku
Soudniho dvora ze strany Bulharské republiky, Ceské republiky, Italské republiky, Portugalské
republiky a Slovenské republiky, az do okamziku, kdy vstoupi v platnost nové rozhodnuti Rady
Evropské unie, a to v primérené dobé nepresahujici Sest mésici ode dne vyhlaseni rozsudku;

2 — Takovy ndvrh by byl nutny, pokud by Soudni dvar vyhovél prvnimu Zalobnimu déivodu.
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— rozhodl, Ze Rada ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi;
— rozhodl, ze Belgické kralovstvi, Ceska republika, Recka republika, Francouzska republika,

Chorvatska republika, Italskd republika, Madarsko, Nizozemské krélovstvi, Rakouska republika
a Portugalska republika ponesou vlastni ndklady fizeni.
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