MAARAYS 25.5.1998 — ASIA C-361/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
25 pdivini toukokuuta 1998~

Asiassa C-361/97,

jonka ASVG-Landesberufungskommission fiir das Burgenland on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Rouhollah Nour
vastaan
Burgenlindische Gebietskrankenkasse

ennakkoratkaisun yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit
G. E Mancini ja G. Hirsch (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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on antanut seuraavan

miirdyksen

ASVG-Landesberufungskommission fiir das Burgenland (Burgenlandin osavaltion
sosiaaliturva-asioiden valituslautakunta, jiljempind Landesberufungskommission)
on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 18.9.1997 tekemallain paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.10.1997, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymystd yhteisén oikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ldakiri Nour ja Bur-
genlindische Gebietskrankenkasse (Burgenlandin osavaltion lakisditeinen sairas-
kassa) ja jossa vaaditaan, etti tietyt timin sairaskassan kanssa tehdyt sopimusjir-
jestelyt Nourin liakirinpalkkioiden alentamisesta todettaisiin mitittdomiksi.

Landesberufungskommission on pysyvi elin, ]onka perustamlsesta on saadetty
sosiaaliturvaa koskevassa laissa, ja se ratkaisee viimeiseni oikeusasteena riita-asiat,
joissa asianosaisina ovat laikirit ja ne sosiaaliturvaelimet, joiden kanssa lddkarit
ovat tehneet yleissopimuksia ja yksittiisii sopimuksia. Oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee, ettd Landesberufungskommissionin jisenini on kaksi lidkarid, kakst so-
siaaliturvaelinten edustajaa ja puheenjohtajana yksi ammattituomari.
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Suljetuin ovin 18.9.1997 pitimissiin istunnossa Landesberufungskommission
paitti lykdtd padasian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
neljd ennakkoratkaisukysymysti:

2)

3)

Yhteis6jen tuomioistuin on kehittinyt ja soveltanut oikeuskiytinngssiin
useita yleisid oikeusperiaatteita. Niihin yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvat
oikeusvaltioperiaatteet kuten suhteellisuusperiaate (ks. asia 122/78, Buitoni,
tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 677 ja erityisesti s. 684) ja oikeusvarmuuden
periaate (ks. asia 265/78, Ferwerda, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 617 ja eri-
tyisesti s. 630). Mitdin kattavaa luetteloa yhteison oikeuden perustavanlaatui-
sista oikeuksista ei kuitenkaan ole. Viitattakoon Euroopan neuvoston minis-
terineuvoston 13.10.1994 antamaan suositukseen N:o R(94) 12, joka koskee
tuomareiden riippumattomuutta ja asemaa sekd heidin tehtdviensi hoidon
tehokkuutta ja jossa muun muassa todetaan, etti tuomareiden virkakauden
pituudesta sekd heidin palkkauksestaan on siidettivi lailla.

Yhteisojen tuomioistuimelta kysytdin, onko titd suositusta pidettivi yleisend
oikeusperiaatteena myos yhteison otkeuden osana?

Onko luottamuksensuojan periaatetta (esim. asia C-5/89, komissio v. Saksa,
tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s.1-3437 ja asia C-177/90, Kiihn, tuomio
10.1.1992, Kok. 1992, s. I-35), sellaisena kuin se ilmenee taannehtivuuden kiel-
tona (esim. asia98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok.1979, s.69 ja
asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3695) tulkittava
my®ds niin, etti sen kanssa on ristiriidassa se, jos hallinnollinen viranomainen
pienentid valtion lainsaidinnossi vahvistettua tuomarin kustakin ratkaistusta
asiasta saamaa kiintedd palkkiota vain sen vuoksi, ettd se pitdd tatd palkkiota
suhteettoman korkeana?

Tayttyvitkod oikeusvarmuuden vaatimukset endi, jos lailla siddetyssi kaksias-
teisessa oikeussuojajéirjestelméiss'al tosiasiallisesti toimii vain yksi oikeusaste,
koska ensimmiinen oikeusaste sidnndnmukaisesti ei pysty toimimaan, jolloin
asiat on devoluutioperiaatteen mukaisesti kisiteltivi ainoastaan toisessa ja vii-
meisessa oikeusasteessa?
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4) Onko sallittua, ettd hallinnollinen viranomainen miirii siitid, milloin ja mil-
laisin edellytyksin tuomioistuimen tai siti muistuttavan ratkaisuelimen on
yhdistettdvid kisitteleminsa riita-asiat, vai puututaanko tilli tuomiovallan
autonomiaan?”

Ennakkoratkaisupyynnéstid ja padasian oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti
Landesberufungskommissionin kysymykset koskevat sen toimintaa kahdessa suh-
teessa: ensinnikin ne koskevat Landesberufungskommissionin puheenjohtajan
palkkauksen laskutapaa (ensimmiinen, toinen ja neljis kysymys) ja toisaalta ne
koskevat ensimmaiiseni oikeusasteena toimivan Parititische Schiedskommissionin
(sosiaaliturva-asioita ratkaiseva sekakomitea) suhdetta muutoksenhakuelimeni toi-
mivaan Landesberufungskommissioniin (kolmas kysymys).

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd ensin mainitusta asiakokonaisuudesta on
Verwaltungsgerichtshofissa paraikaa vireilli oikeudenkiynti, jossa asianosaisina
ovat Landesberufungskommissionin puheenjohtaja ja oikeusministerio ja joka kos-
kee puheenjohtajalle maksettavaa palkkiota siitd, etti Landesberufungskommission
on vuoden 1996 ensimmiisen puoliskon aikana ratkaissut 36 sosiaaliturva-asiaa.

Ensimmadinen ja toinen kysymys on suhteutettava tihin riita-asiaan, jossa Landes-
berufungskommissionin puheenjohtaja on riitauttanut tarkemmin sanottuna
oikeusministerién paitoksen, jolla timi on pelkilli hallinnollisella paitoksell
taannehtivasti muuttanut puheenjohtajan palkkion mairiytymisperusteita.

Neljias kysymys on esitetty sen vuoksi, ettd oitkeusministerio on iskettiin tehnyt
ehdotuksen, jonka tarkoituksena on saada kaikki Itivallan Landesberufungskom-
missionit yhdistimain kisitellyssdin samanlaiset tai samankaltaiset asiat. Tamin
ehdotuksen tarkoituksena on estii nousemasta liian korkeaksi niiden Landesberu-
fungskommissionien puheenjohtajien palkkausta, joka perustuu kiintedin, kustakin
ratkaistusta asiasta maksettavaan palkkioon.
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Toisesta asiakokonaisuudesta on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt elin
haluaa kolmannella kysymyksellaan kiinnittii yhteisojen tuomioistuimen huomion
sithen, etti sen alaisessa ensimmiisessi oikeusasteessa ei sen sekakokoonpanon
vuoksi pystyti ratkaisemaan liikirien ja sosiaaliturvaelinten vilisid riita-asioita,
joten Landesberufungskommission ratkaisee ne kidytinndssi ensimmiisend ja vii-
meisend oikeusasteena.

On todettava, etti perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu menettely on
yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteisty6n viline, jonka
avulla yhteisdjen tuomioistuin antaa kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén
oikeuden tulkintaa koskevat seikat, joita ne tarvitsevat kisitteleminsi riita-asian
ratkaisemiseksi (ks. mm. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992,
s.1-4871, 22 kohta ja asia C-378/93, La Pyramide, mairdys 9.8.1994, Kok. 1994,
s. 1-3999, 10 kohta).

Timin yhteistydn osalta kansallinen tuomioistuin, jolla yksin voi olla vilitén tieto
asiaan litttyvistd tosiseikoista, on kisiteltdvin asian erityispiirteet huomioon ottaen
parhaassa asemassa arvioitaessa, onko sen ratkaisun antamisen kannalta olemassa
tarve ennakkoratkaisulle (em. asia Meilicke, tuomion 23 kohta). Niin ollen yhtei-
sbjen tuomioistuin ratkaisee asian ilman, ettd sen tarvitsee periaatteessa tutkia niitd
olosuhteita, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat paittineet esittaa sille ennakko-
ratkaisukysymyksii ja joissa ne aikovat soveltaa yhteison oikeuden sdinnosti, josta
ne ovat pyytineet ennakkoratkaisua (ks. mm. asia C-85/95, Reisdorf, tuomio
5.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6257, 15 kohta).

Toisaalta vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteiséjen tuomioistuin ei voi
vastata ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistui-
men pyytdmilla yhteison oikeussiinnon tulkitsemisella ei ole mitdin yhteyttd kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai )os
tulkintaongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisGjen tuomiois-
tuimella ei ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tar-
peen, jotta se voisi antaa sellaisen vastauksen esitettyihin kysymyksiin, josta on

1-3106




13

16

NOUR

hyotya (ks. asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563, 6 kohta;
asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s.1-4921, 61 kohta ja
asia C-291/96, Grado ja Bashir, tuomio 9.10.1997, Kok. 1997, s. I-5531, 12 kohta).

Tillainen on tilanne esilld olevassa asiassa, jossa esitetyt kysymykset eivit liity paa-
asian oikeudenkiynnin kohteeseen.

Tiltid osin on ensinnikin todettava, etti ne vastaukset, joita Landesberufungskom-
mission pyytdi, eivit auttaisi sitd ratkaisemaan sen kisiteltavind olevaa Nourin ja
Burgenlindische Gebietskrankenkassen vilista riita-asiaa Nourin lddkirinpalkkioi-
den suuruudesta. Paiasian asianosaisten vililli ei ole kisitelty kysymyksid, jotka
liittyvit Landesberufungskommlssmnm puheenjohtajan palkkaukseen asioiden
yhdistimiseen ja Landesberufungskommlss1on1n suhteeseen ensimmiisen oikeusas-
teensa kanssa; nimi kysymykset ovat selvisti asianosaisten vilisen riita-asian ulko-
puolella, ja ne liittyvit itse asiassa edelld mainittuun, Landesberufungskommlssm-
nin puheenjohtajan ja oikeusministerién viliseen riita-asiaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tillaisessa tapauksessa on katsottava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset eivit koske
yhteison oikeuden sellaista tulkintaongelmaa, johon vastaaminen olisi objektiivi-
sesti tarpeen kansallisessa tuomioistuimessa tehtdvdi ratkaisua varten (ks. mm.
asia C-286/88, Falciola, miiriys 26.2.1990, Kok.1990, s.1-191, 9kohta ja
asia C-428/93, Monin Automobiles, maiirdys 16.5.1994, Kok. 1994, s.1-1707,
15 kohta; ks. myos em. asia Grado ja Bashir, tuomion 16 kohta).

Toiseksi on todettava, etti oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd oikeudenkiyn-
nissi, joka on vireilli Verwaltungsgerichtshofissa Parititische Schiedskommissionin
toiminnasta ja Landesberufungskommissionin puheenjohtajan palkkauksesta, Lan-
desberufungskommissionin puheenjohtaja on sen oikeudenkiynnin asianosaisena
ehdottanut menestyksetti, ettd yhteisojen tuomioistuimelle esitettdisiin samanlaiset
kysymykset kuin ne, jotka on esitetty nyt esilld olevassa asiassa.
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Jos kansallinen tuomari, joka on henkilokohtaisesti ja yksityisesti asianosaisena
riita-asiassa oikeusministerion kanssa, voisi esittdid tiahin riita-asiaansa liittyvii
ennakkoratkaisukysymyksid puheenjohtajana johtamastaan toisesta tuomiovaltaa
kiyttivistd elimestd, jossa kisitellddn toista riita-asiaa, jossa asianosaisia ovat kol-
mannet henkilot, rikottaisiin oikeussaiant6i, jonka mukaan asianosaisten sijasta se
kansallinen tuomioistuin, jonka on ratkaistava riita-asia, eli tdssi asiassa Verwal-
tungsgerichtshof, pdittdd ennakkoratkaisupyynnon tekemisestd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ja sille mahdollisesti  esitettivien kysymysten sisillostd
(ks. mm. asia 5/72, Grassi, tuomio 15.6.1972, Kok. 1972, s.443, 4 kohta ja
asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3261, 10 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynndsti ei ilmene, kuinka
yhteisén oikeutta voitaisiin soveltaa riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat kyseinen
laikari ja Burgenlindische Gebietskrankenkasse. Kansallinen tuomioistuin tyytyy
vain kiinnittimiin yhteisdjen tuomioistuimen huomion sithen seikkaan, etti tule-
vaisuudessa muiden jisenvaltioiden kansalaisia olevat ladkdrit saattavat joutua asi-
anosaisiksi vastaaviin riita-asioihin.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteisojen tuomioistuin ei voi ottaa kantaa
yhteisoén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden viitettyyn loukkaamiseen, jos kyse
on riita-asiasta, jolla ei ole yhtikiin liityntdd yhteenkdin perustamissopimuksen
miardyksissd tarkoitetuista tilanteista. Pelkki hypoteettinen mahdollisuus, ettd
perustamissopimuksen mukaisia vapauksia kdytetdin, ei ole rittivd liittymi
yhteison oikeuteen, jotta yhteison oikeuden siinnéksii voitaisiin soveltaa (ks. vas-
taavasti asia 180/83, Moser, tuomio 28.6.1984, Kok. 1984, s.2539, 18 kohta ja
asia C-299/95 Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. I-2629, 16 kohta).

Niissi olosuhteissa on todettava, etti tydjirjestyksensi 92 artiklan 1 kohdan
perusteella yhteisdjen tuomioistuin ei selvistikdin ole toimivaltainen vastaamaan
Landesberufungskommissionin esittimiin kysymyksiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittaid oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on maidrinnyt seuraavaa:

Yhteisojen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ASVG-
Landesberufungskommission fiir das Burgenlandin esittamiin kysymyksiin.

Annettiin Luxemburgissa 25 piivini toukokuuta 1998.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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