PEVASA JA INPESCA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
26 piivini lokakuuta 1995 "

Yhdistetyissa asioissa C-199/94 P ja C-200/94 P,

Pesqueria Vasco-Montaiiesa, SA (Pevasa), espanjalainen yhtio, jonka kotipaikka
on Bermeossa (Espanja), edustajanaan asianajaja Maria Iciar Angulo Fuertes, Bis-
kaja, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 Rue
Mathias Hardt, Luxembourg,

ja

Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados, SA (Inpesca), espanjalainen
yhtio, jonka kotipaikka on Bermeossa (Espanja), edustajanaan asianajaja Maria
Iciar Angulo Fuertes, Biskaja, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Ernest Arendt, 8—10 Rue Mathias Hardt, Luxembourg,

valittajina,

jossa valittajat vaativat Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (toinen jaosto) asioissa T-452/93 ja T-453/93, Pevasa ja Inpesca vastaan
Euroopan yhteisjen komissio, 28.4.1994 (Kok. 1994, s. I1-229) antamaa miiriysti
koskevassa kahdessa valituksessaan ensiksi timin miiriyksen kumoamista, toi-
seksi kalastus- ja vesiviljelyalan rakenteiden parantamista ja sopeuttamista koske-
vista yhteison toimenpiteisti 18 piivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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asetuksen (ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7) perusteella hakemansa taloudel-
lisen tuen epaimisesta 18.12.1990 ja 8.11.1991 tehtyjen komission paitdsten
kumoamista, kolmanneksi komission velvoittamista toteuttamaan tarpeelliset toi-
menpiteet kyseisen taloudellisen tuen myontimiseksi valittajille ja neljanneksi
komission velvoittamista korvaamaan sen toiminnasta aiheutuneet vahingot,

vastapuolena

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin johtava oikeudellinen neuvonantaja
Francisco José Santaolalla Gadea ja oikeudellinen neuvonantaja José Luis Iglesias
Buhigues, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén jisen Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.N. Kakouris, tuomarit
G. Hirsch, G.F Mancini (esittelevi tuomari), F. A. Schockweiler ja
P.]J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan
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maiiriyksen

Pesqueria Vasco-Montafiesa, SA (jiljempini Pevasa) ja Compaiiia Internacional de
Pesca y Derivados, SA (jiljempani Inpesca) ovat yhteisjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 8.7.1994 saapuneissa valituksissaan valittaneet yhteiséjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen 28.4.1994 asiassa T-452/93 ja T-453/93 Pevasa ja Inpesca
vastaan komissio (Kok. 1994, s. 1I-229) antamasta miirayksesti, jolla valittajien
kanne on jitetty tutkimatta ja ne on velvoitettu korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Pevasa ja Inpesca vaativat myoOs kalastus- ja vesiviljelyalan rakenteiden paranta-
mista ja sopeuttamista koskevista yhteison toimenpiteisti 18 piivini joulukuuta
1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7, jiljem-
panid asetus N:o 4028/86) perusteella hakemansa taloudellisen tuen epidimisesta
18.12.1990 ja 8.11.1991 tehtyjen komission piditosten kumoamista, komission maa-
raimisti toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet kyseisen taloudellisen tuen myonti-
miseksi valittajille ja komission velvoittamista korvaamaan sen toiminnasta aiheu-
tuneet vahingot.

Komissio voi asetuksen N:o 4028/86 6 artiklan 1 kohdan perusteella myontai
taloudellista tukea uusien kalastusalusten ostamiseen tai rakentamiseen liittyville
aineellisille sijoitushankkeille. Kyseisen asetuksen 35 artiklan 1 kohdan c¢ alakoh-
dassa sdddetddn, ettd komissio ratkaisee kaksi kertaa vuodessa kyseisen tuen
saamiseksi tehdyt hakemukset siten, etti “ensimmiinen paitds tehdidn viimeistiin
30 piivind huhtikuuta edeltivin vuoden 31 piivain lokakuuta mennessi tehdyista
hakemuksista ja toinen piitds tehdiin 31 pidivini lokakuuta kyseisen vuoden
31 paivain maaliskuuta mennessi tehdyistd hakemuksista”. ! Kyseisen asetuksen 37
artiklan 1 kohdan mukaan kiytettivissi olevien rahavarojen riittdimittémyyden
vuoksi toteuttamatta jiineet taloudellista tukea koskevat hakemukset siirretain
ainoastaan kerran seuraavalle varainhoitovuodelle.

1 — Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.

I-3713



3

MAARAYS 26.10.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-199/94 P JA C-200/94 P

Riidanalaisesta mairiyksesta ilmenee, etti komissio sai 29.6.1989 Inpescan tonni-
kalan pakastusaluksen rakentamista varten esittimin taloudellisen tuen hakemuk-
sen. Se sai 31.10.1989 samanlaisen hakemuksen Pevasalta.

Komissio lihetti 18.12.1990 Inpescalle ja Pevasalle samanlaiset kirjeet, joissa se
ilmoitti niille, ettd hankkeille ei voida my6ntiad taloudellista tukea siitd syysti,
ettd vuoden 1990 hankkeiden rahoitukselle kaytettivissi olevat rahavarat olivat
riittimattomat.

Komissio on myontinyt, ettd sen olisi pitinyt tehdi paitoksensd kantajien hake-
muksista 30.4.1990 mennessi. Se on selittinyt olleensa huhtikuussa 1990 pakotettu
pidittiytymain uusien tukisummien myéntimisesti siitd syystd, ettd tietyt jisen-
valtiot eivit olleet antaneet sille esitettyjen hakemusten kisittelemisti varten kaik-
kia tarpeellisia tietoja. Se on my®s todennut, ettd kantajien hakemukset on auto-
maattisesti stirretty varainhoitovuodelle 1991 asetuksen N:o 4028/86 37 artiklan 1
kohdan mukaisesti.

Komissio paitti huhtikuussa 1991 lykitd kaikkien kalastusalusten rakentamista
varten myonnettavaid yhteisén tukea koskevien piitosten tekemisen. Se ilmoitti
kuitenkin Exroopan ybteisojen virallisessa lehdessé (EYVL C 160, s. 3) 20.6.1991
julkaistussa tiedonannossa, ettid kaikkia rakennushankkeita tarkastellaan uudelleen
varainhoitovuoden 1991 toisella puoliskolla komission paatdsten valmistelemisen
yhteydessa.
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Komissio ldhetti 8.11.1991 valittajille samanlaiset kirjeet, joissa se ilmoitti niille,
ettd niiden hankkeille ei voitu my6ntii taloudellista tukea siitd syysts, etta kiytet-
tavissd olevat talousarvion varat olivat nittimattémit vuoden 1991 hankkeiden
rahoitukselle.

Pevasa kehotti komissiota 7.1.1992 piivityssa kirjeessdin ilmoittamaan sille, oliko
sen tukihakemus siirretty varainhoitovuodelle 1992 ja lopullisessa hylkiimistapa-
uksessa antamaan sille tiedoksi timin hylkiimisen syyt. Inpesca lihetti 27.1.1992
samanlaisen kirjeen komissiolle.

Koska Pevasa ja Inpesca eivit saaneet vastausta niihin kirjeisiin, ne vaativat
18.3.1992 ja 31.3.1992 komissiota toimimaan ETY:n perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti.

Komissio ilmoitti 18.5.1992 paivityissi ja 25.5.1992 valittajille saapuneissa kirjeissa
18.12.1990 ja 8.11.1991 pdivittyjen kirjeiden olevan asetuksen N:o 4028/86
35 artiklan mukainen piitésten perusteltu tiedoksi antaminen.

Komissio ilmoitti 21.5.1992 piivityissi kirjeissiin toisaalta, ettd kyseisen asetuksen
37 artiklan 1 kohdan nojalla sellaiset yhteison tukea koskevat hakemukset, joita ei
voida hyviksy3 varojen riittimittémyyden vuoksi, voidaan siirtii vain kerran seu-
raavalle varainhoitovuodelle. Toisaalta se muistutti, etti niisti hankkeista, joille oli
myonnetty yhteisdn tukea, oli pyynnosti saatavilla luettelo, jonka asianosaiset
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voivat tutkia ja tarpeen vaatiessa pyytia yhteiséjen tuomioistuinta valvomaan
komission sellaisen paitdksen lainmukaisuutta, joka koski yhteisén tuen myonti-
misti ensisijaisesti kyseisille hankkeille.

Valittajat nostivat 30.7.1992 ETY:n perustamissopimuksen 173, 174, 176 ja
178 artiklan seki 215 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen 18.12.1990 ja 8.11.1991
paivittyihin kirjeisiin perustuvien komission piitdsten kumoamiseksi, komission
velvoittamiseksi toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet valittajien hakeman
yhteison tuen myontimiseksi ja sen toteamiseksi, ettd valittajilla oli oikeus saada
vahingonkorvausta riidanalaisista paatoksisti aiheutuneista vahingoista.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen 28.4.1994 antamalla miiriykselli kan-
teet jatettiin tutkimatta. Se arvioi erityisesti, etti kumoamista koskevat vaatimukset
esitettiin perustamissopimuksen 173 artiklassa miirityn kahden kuukauden mii-
riajan jilkeen, jota oli lisiksi pidennetty kymmenelld piivilli pitkin etiisyyden
vuoksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti vaatimukset siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairaisi komission antamaan haetun tuen
myontimiseksi tarpeelliset siannékset, ylittavit yhteiséjen tuomioistuimille
kumoamiskanteiden osalta my&nnetyn toimivallan. Se katsoi, etti kanteissa esitetyt
vahingonkorvausvaatimukset, joiden tarkoituksena oli saada haettuun taloudelli-
seen tukeen littyvit korot vahingonkorvauksena, eivit olleet itsendisia vaatimuk-
sia, vaan liittyivat vaatimuksiin siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvistaa kantajien oikeuden taloudelliseen tukeen, ja ne oli niin jitettivi myos
tutkimatta. Kantajan vastaukseen sisiltyvit vahingonkorvausvaatimukset olivat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan uusia vaatimuksia, joita ei ty6-
jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan saanut esittaa.
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Pevasa ja Inpesca ovat esittineet 28.4.1994 annetun miiriyksen kumoamista kos-
kevien vaatimusten tueksi paiasiallisesti kolme perustetta, jotka koskevat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen ja sen miiriykselli tutkimatta
jitettyjen vaatimusten eri padkohtia. Komissio on vaatinut vastauksessaan valituk-
sen hylkdamisti.

Jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus
on selvisti perusteeton, yhteiséjen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 119 artiklan
perusteella milloin tahansa hylati valituksen perustellulla mairiyksella.

Ensimmiinen peruste

Komission piit6sten kumoamista koskevien vaatimusten osalta valittajat viittivit
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rikkoneen perustamissopimuksen
173 artiklaa arvioidessaan, ettd 8.11.1991 piivityt kirjeet olivat tarkkoja ja yksise-
litteisid, ettd ne olivat toimenpiteiti, joilla on lopullisia valittajiin kohdistuvia oike-
usvaikutuksia, ettd niissi annettiin niihin sisiltyvit paitdkset selvisti tiedoksi ja
ettd timin vuoksi kanteen nostamista varten miairitty miiriaika alkoi, kun valit-
tajat saivat kirjeet tiedoksi. Valittajien mukaan komissio oli toiminnallaan aiheut-
tanut sekaannusta ja aiheellisia epiilyksii seki rikkonut oikeusvarmuuden ja vilpit-
tomin mielen suojan periaatteita. Ensinnikin 8.11.1991 piivityt kirjeet oli laadittu
samalla tavalla kuin 18.12.1990 paivityt kirjeet, vaikka komissio antoi niille erilaisia
oikeusvaikutuksia, viimeksi mainittujen sisiltiessi tukihakemusten siirtimisen seu-
raavalle varainhoitovuodelle, kun taas ensin mainituissa ne hylittiin lopullisesti.
Lisiksi oli ollut yleisesti tunnettua, etti komissio ei noudattanut asetuksen
N:o 4028/86 37 artiklan 1 kohdan siinnoksii siitd, ettd tukihakemukset
voitiin siirtdi seuraavalle varainhoitovuodelle vain kerran, kuten tilintarkastustuo-
mioistuimen varainhoitovuoteen 1990 liittyvisti vuosikertomuksesta ilmenee
(EYVL C 324, 13.12.1991, s. 1, s. 93). Lopuksi komission toiminnan kaksiselittei-
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syyttd vahvisti se seikka, etti se vastasi 7.1.1992 ja 27.1.1992 esitettyihin selvennys-
pyyntoihin vasta, kun kantajat vaativat sitd toimimaan perustamissopimuksen
175 artiklan perusteella. Niin ollen komissio maiiritteli kantansa selvisti ja var-
masti vasta 18.5.1992 paivityissd ja 25.5.1992 tiedoksi annetuissa kirjeissdin, vii-
meksi mainitun pdivimiirin ollessa perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoite-
tun mairdajan alkamisen ajankohta.

Ensiksi on todettava, ettd 8.11.1991 piivityissi kirjeissi ilmoitettiin selvisti ja yksi-

selitteisesti, ettd taloudellista tukea koskevat hakemukset oli hylitty talousarviossa
olevien varojen riittimittdmyyden vuoksi. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin aivan oikein huomautti, niiden 18.12.1990 tehtyjen samanlaisia paitoksii

seuraavien hylkidimisten lopullisuus perustuu asetuksen N:o 4028/86 37 artiklan 1

kohtaan, jossa sallitaan hakemusten siirtiminen vain kerran, eikid komission pai-

tokseen. Tasti johtuu toisaalta, ettd komissio ei ollut velvollinen tismentimiin toi-

sen hylkdimisen oikeudellisia seurauksia, ja toisaalta, etti merkitysti ei ole silld sei-
kalla, ettd 8.11.1991 piivityt kirjeet oli laadittu samalla tavalla kuin 18.12.1990

paivityt kirjeet.

Toiseksi, vaikka komission katsottaisiinkin rikkoneen kyseisen 37 artiklan 1 kohtaa
muita hakemuksia kasitellessain, valittajat eivit voi vedota sellaisiin lainvastaisuuk-
siin viittiidkseen, ettd 8.11.1991 piivityista kirjeisti johtuvien hylkiimisten oikeu-
delliset seuraamukset olivat epivarmoja.

Kolmanneksi riidanalaisten piitosten lopullisuutta ei voi muuttaa se seikka, ettd
komissio ei ollut vastannut valittajien esittamiin selvennyspyyntoihin nopeasti, niin
pahoiteltavaa kuin se onkin.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen oikein arvioinut, etti
8.11.1991 pdivityilld kirjeilld oli valittajia kohtaan lopullisia oikeusvaikutuksia, etti
paitokset annettiin niissi sdiannénmukaisesti tiedoksi ja ettd timin vuoksi perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitetut miiriajat ovat alkaneet siitd hetkesti,
kun valittajat saivat kirjeistad tiedon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
samoin aivan oikein todennut, etti samoista syisti oli tehtivi samat piitelmit
18.12.1990 paivityisti kirjeista.

Taman vuoksi ensimmiinen peruste on hylittivi.

Toinen peruste

Niiden vaatimusten osalta, joilla pyrittiin sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaiset paitokset ja miirii komission antamaan haetun
tuen myontimiseksi tarpeelliset sianndkset, valittajat viittivit ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen rikkoneen perustamissopimuksen 174 ja 176 artiklaa silti
osin kuin se on aiheettomasti yhdistinyt niihin kahteen artiklaan kulloinkin perus-
tuvat valittajien eri vaatimukset. Toisaalta perustamissopimuksen 174 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitoksesti hyviksyi kanne
seuraa se, ettd riidanalaiset piitSkset on kumottava, kuten valittajat olivat ensim-
miisessd hakemuksessaan pyytineet. Toisaalta perustamissopimuksen 176 artiklasta
ilmenee, etti toimielimen, jonka siidés on kumottu, on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet annettua tuomiota noudattaen niin, etti toinen mainituista vaatimuksista
ei ylitd perustamissopimuksessa yhteison tuomioistuimille myénnettyi toimivaltaa.

Ensinnikin siltd osin kuin valittajien ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittamilld vaatimuksilla pyritdin siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumoaa riidanalaiset paitSkset, ne sulautuvat niihin kumoamisvaatimuksiin,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt tutkimatta.
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Toiseksi siltd osin kuin kyseisilli vaatimuksilla pyritadn siihen, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission toteuttamaan tietyt toimenpiteet,
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinndsti (ks. viimeksi asia
C-21/94, parlamentti v. komissio, tuomio 5.7.1995, 33 kohta, Kok. 1995, s. I-1827)
ilmenee, ettd perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvan laillisuusvalvonnan
yhteydessi yhteiséjen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa antaa miiriyksii, vaikka
ne liittyisivat niiden antamien tuomioiden tiytintédnpanoon.

Niin ollen my6s toinen peruste on hylittiva.

Kolmas peruste

Aiheutuneen vahingon korvaamista koskevien vaatimusten osalta valittajat vetoa-
vat sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut perustamisso-
pimuksen 176, 178 ja 215 artiklaa tutkiessaan kanteessa esitetyt vaatimukset epi-
tiydellisesti, vain osittain ja ddrimmaisen kaavamaisesti. Kanne oli koskenut seki
taloudellisen tuen myontimista vahingonkorvauksena seka oikeutta saada viivis-
tyskorkoa. Tdssd yhteydessi korvausvaatimus perustui perustamissopimuksen 176,
178 ja 215 artiklan yhteisvaikutukseen ja oli itsendinen ja erillinen suhteessa
kumoamiskanteeseen.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd valittajien ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittimit vaatimukset olisivat koskeneet seki vahingonkorvausvaatimusta etti
oikeutta saada viivistyskorkoa, yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan toden-
nut (ks. erityisesti 12.11.1981 annetut tuomiot asiassa 543/79, Birke v. komissio ja
neuvosto, Kok. 1981, s. 2669, 28 kohta seki asiassa 799/79, Bruckner v. komissio ja
neuvosto, Kok. 1981, s. 2697, 19 kohta), etti jos asianosainen voi nostaa
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vahingonkorvauskanteen ilman, ettd hin on velvollinen minkain siinndksen tai
miiriyksen perusteella vaatimaan vahinkoa aiheuttaneen lainvastaisen toimenpi-
teen kumoamista, kantaja ei kuitenkaan voi tilli keinolla kiertid samaa lainvastai-
suutta ja samaa rahallista vaatimusta tarkoittavan vaatimuksen tutkimatta jitti-
mista.

Nyt kisiteltivissi asiassa ndenniisesti vahingonkorvauksen saamiseksi esitetyt vaa-
timukset on tarkasti ottaen esitetty viivéistyskorkoineen yhteison tukea vastaavien
summien saamiseksi, jotka olisi maksettu, jos komissio olisi hyviksynyt valittajien
tukea koskevat hakemukset, ja ne perustuvat samoihin lainvastaisuusperusteisiin
kuin kumoamisvaatimuksetkin. Niin ollen on selvii, etti tillaiset vahingonkorva-
uskanteet on tarkoitettu perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun maiiri-
ajan kiertimiseksi ja siten perustamissopimuksen 178 artiklan mukaista menettelyi
kiytetdin vairin.

Edelli esitetysti seuraa, ettd kaikki perusteet, jotka valittajat ovat esittineet ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman miiriyksen kumoamiseksi, ovat sel-
visti perusteettomia. Koska muut valittajien esittdmit vaatimukset liittyvit kysei-
sen miiriyksen kumoamiseen, niiti ei ole tarpeen tutkia. Niin ollen valitukset on
hylattiva tySjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Valitukset hyldtain.

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 26 piivini lokakuuta 1995.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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