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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 iunie 2012*

»Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Legislatie aplicabilda — Lucrétor cu cetitenie olandeza
care lucreaza la bordul dragelor care navigheaza in afara teritoriului Uniunii Europene sub pavilion
olandez, pentru un angajator cu sediul in Tarile de Jos — Resedinta pe teritoriul altui stat membru —
Afiliere la sistemul olandez de securitate sociald”

In cauza C-106/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin decizia din 11 februarie 2011, primita de
Curte la 3 martie 2011, in procedura

M. J. Bakker

impotriva

Minister van Financién,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna A. Prechal, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann (raportor) si L. Bay
Larsen, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Bakker, de M. H. Menger si de V. J. de Groot, belastingadviseurs;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de C. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de M. van Beek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: olandeza.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea titlului II din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in

care se deplaseazd in cadrul Comunititii, in versiunea modificatd si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999 (JO
L 38, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 103, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71").

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Financién (Secretariatul

de Stat pentru Finante), pe de o parte, si domnul Bakker, pe de alta parte, cu privire la afilierea
obligatorie a acestuia la asigurarile sociale olandeze pentru anul 2004.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In temeiul articolului 1 litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, termenii ,lucritor salariat”

inseamnd orice persoand care ,este asiguratd, in baza unei asigurari obligatorii sau facultative continue,
pentru unul sau mai multe riscuri acoperite de ramurile unui regim de securitate sociald pentru lucratori

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din acest regulament:
»Prezentul regulament se aplicd lucratorilor salariati sau lucratorilor care desfasoara activitati
independente si studentilor care se afld ori s-au aflat sub incidenta legislatiei din unul sau mai multe

state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele membre [...]”

Articolul 13 din regulamentul mentionat, care se géaseste in cadrul titlului II din acesta, denumit
»otabilirea legislatiei aplicabile”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolelor 14-17:

[.]

(c) persoana care desfasoard o activitate salariatd la bordul unei nave sub pavilionul unui stat membru
se supune legislatiei statului respectiv;

[..]”

Dreptul olandez

Articolul 6 din Legea privind regimul general al asiguririi pentru limitd de vérsta (Algemene
Ouderdomswet, Stb. 1956, nr. 281) prevede:

»1. In sensul prezentelor dispozitii, sunt considerati ca fiind asigurati:

a) rezidentii, precum si
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b) nerezidentii care sunt supusi la plata impozitului pe venit pentru activitatile profesionale salariate
exercitate in Térile de Jos

care nu au implinit varsta de 65 de ani.

[..]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In cursul anului 2004, domnul Bakker, cetitean olandez, locuia in Spania si desfisura o activitate
salariata pe drage sub pavilion olandez, la o intreprindere cu sediul in Rotterdam (Tarile de Jos). El isi
desfasura activitatea in mod preponderent in apele teritoriale ale Chinei si ale Emiratelor Arabe Unite.
Dragele erau inscrise in registrul olandez al navelor destinate navigatiei maritime.

Avizul de platd notificat domnului Bakker cu titlu de impozit pe venit si contributie la asiguririle
sociale in Tirile de Jos pentru anul 2004 a fost contestat de persoana in cauzi. Intrucit actiunea
formulata de domnul Bakker impotriva acestui aviz de plata a fost respinsd de Rechtbank te Breda, el
a sesizat Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, care a confirmat hotédrarea primei instante.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch a apreciat ca, pentru anul 2004, domnul Bakker putea fi considerat ca
fiind afiliat la asigurdrile sociale olandeze in pofida faptului cd a desfisurat o activitate salariata in afara
teritoriului Uniunii Europene. Aceasta instantd si-a intemeiat aprecierea pe imprejurarea ca legislatia
olandezd in domeniul securitétii sociale a devenit aplicabild persoanei in cauzd prin Regulamentul
nr. 1408/71 si in special prin titlul II din acesta. Mai precis, instanta mentionatd a considerat ca
domnul Bakker isi desfisura activitatea la bordul navelor destinate navigatiei maritime aflate sub
pavilion olandez, cu alte cuvinte, ale unui stat membru in sensul articolului 13 alineatul (2) litera (c)
din regulamentul mentionat. Potrivit Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, nu este determinanta
imprejurarea ca navele pluteau, in cursul activititilor de dragare, in ape teritoriale din afara Uniunii,
avand in vedere ca aceasta dispozitie nu cunoaste restrictii dupa tipul de nava sau dupa locul de
desfisurare a activitatilor.

Sesizatd cu recurs, Hoge Raad der Nederlanden considera insa cd exista indoieli rezonabile cu privire la
aplicarea titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 in speta.

Aceastd instanta considerd cd Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch a constatat in mod intemeiat cd, din
punctul de vedere exclusiv al dreptului olandez, persoana in cauzi nu era asigurata in mod obligatoriu
la asigurarile sociale in anul 2004, intrucat in anul respectiv nu a avut resedinta in Tarile de Jos si nici
nu a desfasurat o activitate salariata in acest stat. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli in
ceea ce priveste prezumtia pe care s-a intemeiat Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, potrivit careia, in
anul 2004, persoana in cauzd intra in domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71,
ceea ce permite aplicarea titlului II din regulamentul mentionat la situatia sa.

In aceastd privinti, instanta de trimitere observa ci definitia lucritorului care este previzuti la
articolul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 impune ca persoana in cauzd si fie asigurata, in
baza unei asigurari obligatorii sau facultative, pentru unul sau mai multe dintre riscurile prevazute in
aceastd dispozitie. Astfel, instanta ridica problema daca este posibil ca o persoand in situatia domnului
Bakker, care, din punctul de vedere exclusiv al legislatiei nationale, nu este asigurata in mod obligatoriu
ca urmare a faptului cd nu are resedinta in Térile de Jos, poate avea totusi calitatea de lucrator in
sensul Regulamentului nr. 1408/71, datorita faptului ca normele de stabilire a legislatiei aplicabile,
cuprinse in titlul II din acest regulament, desemneaza ca aplicabild legislatia acestui stat membru.

Hoge Raad der Nederlanden apreciaza ca, pentru a asigura un efect util dispozitiilor titlului II din
Regulamentul nr. 1408/71, aceasta intrebare trebuie sd primeasca un raspuns afirmativ.
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Instanta de trimitere ridicd insd problema dacd imprejurarea ci persoana in cauza si-a desfisurat activitatea
in afara teritoriului mentionat la articolul 299 CE se opune aplicarii titlului II din Regulamentul nr. 1408/71.
Aceasta instantd invoca jurisprudenta Curtii potrivit cdreia normele dreptului Uniunii referitoare la libera
circulatie a lucratorilor se aplica si activitatilor desfisurate in afara teritoriului Uniunii in méasura in care
raportul de munci pastreazd o legatura suficient de stransa cu teritoriul acesteia (Hotérarea din 29 iunie
1994, Aldewereld, C-60/93, Rec., p. 1-2991, punctul 14). Instanta de trimitere mai considerd relevanti
Hotararea din 27 septembrie 1989, Lopes da Veiga (9/88, Rec., p. 2989, punctul 17), care privea de
asemenea situatia unui marinar si in care Curtea a considerat ci era necesar s se stabileasca daca raportul
de munci al persoanei in cauzi prezenta o legatura suficient de stransé cu teritoriul olandez.

Instanta de trimitere observa ca, in cursul anului 2004, in cadrul politicii urmate de Landelijk Instituut
sociale verzekeringen (Institutul National de Asiguriri Sociale) in domeniul securitatii sociale a
lucrétorilor salariati, titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 a devenit aplicabil marinarilor, cetateni ai
unui stat membru al Uniunii sau al Spatiului Economic European care locuiesc in unul dintre aceste
state si desfasoara activititi salariate pe o nava care nu se afla sub pavilionul unui stat membru, doar
ca urmare a faptului ca angajatorul avea sediul in Tarile de Jos.

Ca efect al politicii mentionate, casa de asigurari a lucrétorilor salariati considera cd lucratorii precum
domnul Bakker sunt asigurati in mod obligatoriu, in conditiile in care, din punctul de vedere al
legislatiei olandeze, ei nu apartin unei astfel de categorii de persoane asigurate. Instanta de trimitere
observa ca aceeasi politicd nu furnizeaza insa un temei juridic pentru perceperea contributiilor pentru
asigurarile lucratorilor salariati.

In opinia instantei de trimitere, faptul ci persoana in cauzi este asimilatid in practici, de casa de
asigurari a lucrétorilor salariati, cu o persoana asigurata, cel putin pentru o parte din asigurrile
sociale din Tarile de Jos, beneficiind astfel in mod efectiv de protectie sociala pentru aceste asigurari,
constituie o imprejurare care consolideaza legitura cu Tarile de Jos. Dacg, in schimb, nu s-ar putea
lua in considerare afilierea la sistemul de asiguréri sociale dintr-un stat membru pentru a se aprecia
intensitatea legaturii cu teritoriul Uniunii, instanta de trimitere ridica problema daca aceasta afiliere ar
fi o conditie necesard pentru aplicarea Regulamentului nr. 1408/71 la activititi desfasurate in afara
teritoriului  Uniunii. Jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotdrarea din 23 octombrie 1986, van
Roosmalen, 300/84, Rec., p. 3097, precum si Hotarérile Lopes da Veiga si Aldewereld, citate anterior)
nu oferd, in opinia instantei de trimitere, nicio certitudine in privinta acestui aspect.

Hoge Raad der Nederlanden se confruntd, asadar, cu intrebarea dacd, tinand seama de toate
imprejurarile spetei, existi o legitura suficientid cu teritoriul Uniunii. In cazul in care titlul II al
Regulamentului nr. 1408/71 se aplica in cauza dedusa judecatii sale, instanta de trimitere prezuma ca
persoana in cauza va fi atunci supusd legislatiei olandeze, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2)
litera (c) din regulamentul mentionat.

Acesta este contextul in care Hoge Raad der Nederlanden a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sunt aplicabile dispozitiile de atribuire prevazute in titlul II din Regulamentul [..] nr. 1408/71, care
desemneaza legislatia olandezd ca fiind aplicabild, si, in consecintd, pot fi percepute contributii la
asigurarile sociale olandeze intr-un caz precum acesta, in care un lucrator cu cetitenie olandeza cu
resedinta in Spania lucreaza ca marinar pentru un angajator cu sediul in Tarile de Jos,
desfasurandu-si activitatea la bordul dragelor sub pavilion olandez in afara teritoriului [Uniunii], in
conditiile in care, din punctul de vedere exclusiv al legislatiei interne olandeze, lucritorul nu este
afiliat la regimul de securitate sociala olandez intrucét nu are resedinta pe teritoriul Téarilor de Jos?

2) Ce efect are, in aceastd privinta, o politici urmatd in cadrul punerii in aplicare a asigurdrilor

sociale olandeze si conform céreia casa de asigurari sociale invoca dreptul comunitar pentru ca,
intr-un caz precum acesta, sa i asimileze pe marinari persoanelor asigurate?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd se
opune ca o masurd legislativd a unui stat membru sa excluda de la afilierea la regimul de securitate
sociala al acestui stat membru o persoani care se afld intr-o situatie precum aceea a reclamantului din
actiunea principald, care are cetdtenia statului membru respectiv, dar nu are resedinta in acesta si care
este angajatd la bordul unei drage aflate sub pavilionul aceluiasi stat membru, care isi desfisoara
activitatea in afara teritoriului Uniunii.

In timp ce guvernul olandez si Comisia Europeana considera ci aceasta intrebare trebuie si primeasci
un raspuns pozitiv, domnul Bakker impértaseste opinia opusa.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71
prevede in mod expres cd persoana care desfisoara o activitate salariatd la bordul unei nave sub
pavilionul unui stat membru se supune legislatiei acelui stat.

Astfel, in temeiul acestei dispozitii, o persoana in situatia domnului Bakker se supune, in principiu,
legislatiei olandeze in materie de securitate sociald, ca urmare a activititii salariate pe care aceasta
persoana o desfasoara la bordul unei nave sub pavilion olandez.

Domnul Bakker a invocat insa douad argumente in contestarea aplicarii articolului 13 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 in situatia sa.

In primul rand, el a sustinut, in observatiile sale scrise, ci dragele la bordul cirora isi exercita
~

activitatea salariatd nu intrau sub incidenta notiunii ,nava”, care este prevazutd la acelasi articol 13
alineatul (2) litera (c).

Acest argument nu poate fi primit, in masura in care nicio conditie referitoare la tipul de ,nava” vizat
nu este previazutd in aceastd dispozitie. Pe de altd parte, din explicatiile furnizate de instanta de
trimitere rezulta cd dragele mentionate dispuneau de certificate de inmatriculare si erau inscrise in
registrul olandez al navelor destinate navigatiei maritime.

In al doilea rand, in cursul sedintei, domnul Bakker a invocat argumentul potrivit ciruia articolul 13
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 nu se aplicd in situatia sa ca urmare a faptului ci
dragele in discutie isi desfasurau activitatea in mod preponderent in apele teritoriale ale Chinei si ale
Emiratelor Arabe Unite. Or, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind dreptul mérii, semnatd la Montego Bay (Jamaica) la 10 decembrie 1982,
intrata in vigoare la 16 noiembrie 1994, ratificatd de Regatul Tarilor de Jos la 28 iunie 1996 si
aprobatd in numele Comunitétii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998
(JO L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 103), suveranitatea unui stat de coastd se extinde, dincolo
de teritoriul sau si de apele sale interioare, asupra unei zone de mare adiacente desemnate sub numele
de mare teritoriala. Prin urmare, in opinia domnului Bakker, activitatile salariate desfasurate la bordul
dragelor in cauza intrd in sfera competentei jurisdictionale a statelor de coastd, iar nu in aceea a
statului membru al pavilionului, respectiv Regatul Tarilor de Jos.

Trebuie ardtat, in aceasta privintd, ca din jurisprudenta Curtii rezultd cd simpla imprejurare ca
activitatea unui lucrator se desfiasoara in afara teritoriului Uniunii nu este suficientd pentru a inldtura
aplicarea normelor Uniunii cu privire la libera circulatie a lucratorilor, cu conditia ca raportul de
munci si pastreze o legiturd suficient de stransa cu teritoriul Uniunii. Intr-o situatie precum cea din
actiunea principala, o astfel de legitura rezida in imprejurarea, confirmata de instanta de trimitere, ca
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domnul Bakker desfiasoara o activitate salariata la bordul unei nave inregistrate in Tarile de Jos, in
serviciul unei intreprinderi cu sediul in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarile Lopes da
Veiga, punctul 17, si Aldewereld, punctul 14, citate anterior).

In plus, nici respectarea suveranititii statului de coasta si nici Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind dreptul marii nu impun ca un lucrétor in situatia domnului Bakker sa fie privat de beneficiul
asigurarii de securitate prevazute, in conformitate cu Regulamentul nr. 1408/71, de statul membru sub
pavilionul caruia se afla nava atunci cand nava se gaseste in apele teritoriale ale altui stat decat acest
stat membru.

Prin urmare, al doilea argument invocat de domnul Bakker nu poate fi primit.

La rdndul sdu, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicarea articolului 13 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 in masura in care domnul Bakker nu ar intra in domeniul de
aplicare personal al acestui regulament ca urmare a faptului ca nu este asigurat in mod obligatoriu la
asigurdrile sociale generale din Tarile de Jos intrucat nu are resedinta in acest stat.

Trebuie subliniat, in aceastd privinta, ca articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 1408/71 are ca unic obiect stabilirea legislatiei nationale aplicabile persoanelor care desfasoara o
activitate salariatd la bordul unei nave sub pavilionul unui stat membru. Aceasta dispozitie in sine nu
are ca obiect stabilirea conditiilor existentei dreptului sau a obligatiei de afiliere la un regim de
securitate sociald sau la o ramura sau alta a unui asemenea regim. Legislatia fiecirui stat membru este
cea care trebuie si stabileascd aceste conditii (a se vedea Hotédrarea din 17 ianuarie 2012, Salemink,
C-347/10, punctul 38).

Cu toate acestea, desi statele membre pastreazd competenta de a organiza conditiile de afiliere la
sistemele lor de securitate sociald, in exercitarea acestei competente, acestea trebuie si respecte insa
dreptul Uniunii. In special, aceste conditii nu pot avea ca efect si excludi din domeniul de aplicare al
legislatiei in cauza persoanele carora, in temeiul Regulamentului nr. 1408/71, aceeasi legislatie le este
aplicabila (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 3 mai 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Rec.,
p. I-1755, punctul 20, si Hotérarea Salemink, citata anterior, punctele 39 si 40).

Or, articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede expres ci persoana care
desfasoard o activitate salariatd la bordul unei nave sub pavilionul unui stat membru se supune
legislatiei statului respectiv. Aceasta dispozitie nu ar fi respectata in cazul in care conditia domiciliului
impusd de legislatia statului membru pe al carui teritoriu se desfasoara activitatea salariata pentru a
beneficia de regimul de asigurare obligatoriu instituit de aceasta ar putea fi opusd persoanelor
previazute la acelasi articol 13 alineatul (2) litera (c) (a se vedea in acest sens Hotararile Kits
van Heijningen, punctul 21, si Salemink, punctul 41, citate anterior).

Prin urmare, articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 are ca efect si faca
inopozabild persoanelor vizate de aceastd dispozitie o clauza a legislatiei nationale aplicabile in temeiul
céreia admiterea la regimul de securitate sociala prevazuti de aceasta legislatie este subordonatd unei
conditii de resedintd in statul membru in cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea Kits
van Heijningen, citatd anterior, punctul 22).

Din decizia de trimitere rezultd ca aceasta abordare a fost transpusd de facto in politica Landelijk
Instituut sociale verzekeringen, care asimileazd persoanele in situatia domnului Bakker persoanelor
asigurate.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 13
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o
madsura legislativd a unui stat membru sa excludd de la afilierea la sistemul de securitate sociala al
acestui stat membru o persoand care se afla intr-o situatie precum aceea a reclamantului din actiunea
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principald, care are cetitenia statului membru respectiv, dar nu are resedinta in acesta si care este
angajata la bordul unei drage aflate sub pavilionul aceluiasi stat membru, care isi desfasoara activitatea
in afara teritoriului Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati,
cu lucratorii care desfasoara activitati independente si cu familiile acestora care se deplaseaza in
cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
masura legislativa a unui stat membru sa excluda de la afilierea la sistemul de securitate sociala
al acestui stat membru o persoana care se afla intr-o situatie precum aceea a reclamantului din
actiunea principald, care are cetatenia statului membru respectiv, dar nu are resedinta in acesta
si care este angajata la bordul unei drage aflate sub pavilionul aceluiasi stat membru, care isi
desfasoara activitatea in afara teritoriului Uniunii Europene.

Semnaturi
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