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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 juni 2012*

”Social trygghet for migrerande arbetstagare — Tillamplig lagstiftning — Nederlandsk arbetstagare som
tjianstgér ombord pa muddringsfartyg som seglar utanfor Europeiska unionens territorium under
nederldndsk flagg, for en arbetsgivare hemmahorande i Nederldnderna — Bosittning i en annan

medlemsstat — Anslutning till det nederlandska systemet for social trygghet”

I mal C-106/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Hoge Raad der

Nederlanden (Nederlénderna) genom beslut av den 11 februari 2011, som inkom till domstolen den

3 mars 2011, i malet

J. Bakker

mot

Minister van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna K. Schiemann (referent) och L. Bay
Larsen,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— J. Bakker, genom H. Menger och V.J. de Groot, belastingadviseurs,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och C. Schillemans, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegéngssprak: nederldndska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av avdelning II i radets forordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstéllda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999 (EGT L 38, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1408/71).

Begéran har framstillts i ett mal mellan J. Bakker och Staatssecretaris van Financién (statssekreterare
for ekonomiska fragor). Malet giller ]J. Bakkers obligatoriska anslutning till den nederlindska
socialférsdkringen ar 2004.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Enligt artikel 1 a i i férordning nr 1408/71 avses med begreppet "anstdlld” den som “ar forsikrad,
obligatoriskt eller genom en frivillig fortsittningsforsdkring, mot en eller flera av de risker som técks
av grenarna i ett system for social trygghet for anstillda eller egenforetagare eller genom ett sarskilt
system for offentligt anstéllda”.

I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall gilla anstillda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som ar medborgare i en medlemsstat ...

I artikel 13 i samma forordning nr 1408/71, som ingar i avdelning II med rubriken "Bestimmande av
tillamplig lagstiftning”, foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14-17 galler foljande:

¢) Den som ir anstdlld ombord pa ett fartyg som for en medlemsstats flagga skall omfattas av denna
stats lagstiftning.

Nederldandsk rdtt

I artikel 6 i lagen om allmén &lderspension (Algemene Ouderdomswet, Stb. 1956, nr 281) foreskrivs
foljande:

”1. Forsdkrad i enlighet med bestimmelserna i denna lag ér foljande personer:

a) den som ar bosatt i Nederlinderna, samt
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b) den som inte &r bosatt i Nederlinderna men som ar skyldig att betala skatt pa inkomst av tjanst
dar,

som inte uppnatt 65 ars alder.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

J. Bakker &r nederldndsk medborgare och var ar 2004 bosatt i Spanien dér han utévade avlonad
verksamhet pa muddringsfartyg som forde nederlindsk flagg, for ett foretag hemmahorande i
Rotterdam (Nederlinderna). Arbetet utfordes i huvudsak i Kinas och Foérenade Arabemiratens
territorialvatten. Muddringsfartygen var inskrivna i det nederlandska fartygsregistret.

J. Bakker meddelades beslut om inkomstbeskattning och erliggande av avgifter till socialforsikringen i
Nederlinderna avseende &r 2004, vilket beslut han bestred. Sedan hans o&verklagande mot
beskattningsbeslutet ogillats av Rechtbank te Breda, 6verklagade J. Bakker avgorandet till Gerechtshof
te 's-Hertogenbosch som faststéllde avgorandet fran forsta instans.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ansag att ]J. Bakker for ar 2004 skulle anses ansluten till den
nederldandska socialfoérsidkringen trots att han bedrivit sin verksamhet utanfér Europeiska unionens
territorium. Ndmnda domstol grundade sin beddmning pa att den nederlindska lagstiftningen om
social trygghet faststills som tillamplig lag genom forordning nr 1408/71, och i synnerhet avsnitt II
héri. Bland annat fann Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch att J. Bakker utévade sin verksamhet pa fartyg
som forde nederlandsk flagga, det vill siga en medlemsstats flagga, i den mening som avses i
artikel 13.2 ¢ i forordningen. Att fartygen under muddringsarbetena framfordes utanfér Europeiska
unionens territorialvatten saknade enligt samma domstol betydelse, da sistndmnda bestimmelse inte
begrinsas av vilken typ av fartyg det ror sig om eller var verksamheten bedrivs.

Avgorandet overklagades sedermera till Hoge Raad der Nederlanden som anser att det foreligger
rimliga tvivel om tillimpningen av avsnitt II i férordning nr 1408/71 i forevarande mal.

Hoge Raad delar Gerechtshof te ’s-Hertogenboschs bedomning att klaganden, med avseende pa enbart
nederldandsk rétt, inte var obligatoriskt ansluten till socialférsakringen ar 2004, eftersom han det aret
inte var bosatt i Nederlinderna och inte heller bedrev ndgon avlonad verksamhet i landet. Den
hianskjutande domstolen stiller sig daremot tveksam till den presumtion som Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch utgick ifran, namligen att klaganden &r 2004 ingick i den personkrets som férordning
nr 1408/71 ér tillamplig pa och att avsnitt II i forordningen dérfor var tillamplig pa hans situation.

Den hinskjutande domstolen har hérvid noterat att den definition av begreppet anstélld som ges i
artikel 1 a i forordning nr 1408/71 fordrar att den berorde ar forsakrad obligatoriskt eller genom en
frivillig fortsattningsforsakring, mot en eller flera av de risker som avses i bestimmelsen. Ndmnda
domstol stdller sig fragan om det dr mojligt att en person som befinner sig i samma situation som
J. Bakker, som utifrdn enbart nationell rdtt inte &r obligatoriskt forsikrad pa grund av att
vederborande inte dr bosatt i Nederldnderna, énda kan betraktas som anstélld i den mening som avses
i forordning nr 1408/71 pa grund av att lagstiftningen i denna medlemsstat anses tillimplig enligt
reglerna for att faststélla tillimplig lag, vilka aterfinns i avsnitt II i forordningen.

Hoge Raad der Nederlanden anser att fragan ska besvaras jakande for att sdkerstélla att
bestimmelserna i avsnitt II i féorordning nr 1408/71 ges en dndamalsenlig verkan.
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Den hiénskjutande domstolen undrar emellertid om det forhallandet att den berérda personen har
bedrivit sin verksamhet utanfor det territorium som avses i artikel 299 EG utgér hinder for att
tillampa avsnitt II i férordning nr 1408/71. Namnda domstol har hénvisat till EU-domstolens praxis
enligt vilken unionsrittsliga regler om fri rorlighet for arbetstagare dven ar tillimpliga pa verksamhet
som bedrivs utanfor unionen, sa lange anstéllningsforhéallandet har en tillrackligt stark anknytning till
detta territorium (dom av den 29 juni 1994 i mal C-60/93, Aldewereld, REG 1994, s. 1-2991,
punkt 14). Den hinskjutande domstolen anser vidare att domen av den 27 september 1989 i mal 9/88,
Lopes da Veiga (REG 1989, s. 2989), punkt 17, ir relevant. Aven detta mal avsag en sjdmans situation.
EU-domstolen fann att det skulle utredas huruvida den berordes anstéllningsforhéllande hade en
tillrackligt stark anknytning till Nederlanderna.

Vidare har den hénskjutande domstolen pépekat att inom ramen for den policy som forts av Landelijk
Instituut sociale verzekeringen (Nationellt institut for socialférsikringar) pa omradet for anstélldas
sociala trygghet, gjordes avsnitt II i forordning nr 1408/71 under ar 2004 tillaimpligt pa sjomén som &ar
medborgare i en medlemsstat i unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, bosatta i en
av dessa stater och som bedriver forvirvsverksamhet pa ett fartyg som inte for en medlemsstats flagga,
detta enbart pa grund av att arbetsgivaren var hemmahoérande i Nederldnderna.

Namnda policy leder till att forsdkringskassan for arbetstagare anser att arbetstagare, likt J. Bakker, ar
obligatoriskt forsakrade trots att de, enligt nederlédndsk lag, inte tillhor en siadan kategori forsakrade.
Den hdnskjutande domstolen har noterat att samma policy dock inte ger nagon rittslig grund for att
ta ut forsakringsavgifter av anstillda arbetstagare.

Det forhallandet att den berdrde, av forsakringskassan for arbetstagare, i praktiken likstélls med en
forsakrad, atminstone for en del av socialforsakringarna i Nederlinderna, och hirigenom é&tnjuter ett
socialt skydd vad giller dessa forsakringar, ar enligt den hanskjutande domstolen en omstdndighet
som stirker anknytningen till Nederlainderna. Om det didremot inte var mojligt att beakta
anslutningen till socialforsdkringssystemet i en medlemsstat for att avgora hur stor anknytningen ar
till unionens territorium, undrar den hénskjutande domstolen om ndmnda anslutning ar ett
nodvandigt villkor for att kunna tillimpa forordning nr 1408/71 pa verksamhet som bedrivs utanfor
unionens territorium. Domstolens praxis (se dom av den 23 oktober 1986 i mal 300/84, van
Roosmalen, REG 1986, s. 3097, samt domarna i de ovanndmnda malen Lopes da Veiga och
Aldewereld) ger ingen séker ledning pa denna punkt.

Hoge Raad der Nederlanden ska saledes ta stéllning till huruvida det med hinsyn till samtliga
omstdndigheter i forevarande fall finns en tillracklig anknytning till unionens territorium. Om avsnitt
II i forordning nr 1408/71 ar tillampligt i det aktuella malet, utgar den hanskjutande domstolen fran
att den berérda personen omfattas av nederldndsk lag i enlighet med artikel 13.2 c i férordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar lagvalsreglerna i avdelning II i férordning ... nr 1408/71 tillimpliga i ett fall som det
forevarande, dér en i Spanien bosatt arbetstagare som ar nederlaindsk medborgare dr anstilld som
sjoman av en i Nederlinderna etablerad arbetsgivare och utfor sitt arbete utanfor [unionens]
territorium ombord pa muddringsfartyg som for nederlindsk flagga, med foljden att den
nederldndska lagstiftningen ska tillimpas och att vederborande ddrmed ska betala in avgifter till
den nederlindska allménna socialférsikringen, trots att han, enbart med beaktande av den
nederldndska lagstiftningen, inte dr ansluten till det nederlandska systemet for social trygghet pa
grund av att han inte dr bosatt i Nederldnderna?

2. I vad man ar det darvid av betydelse att det i samband med genomférandet av den nederlandska

socialforsakringen for arbetstagare tillimpas en policy som innebar att socialforsakringskassan i
ett fall som forevarande med stod av gemenskapsritten betraktar sjofolk som forsikrade?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den héanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om artikel 132 c i
forordning nr 1408/71 ska tolkas sd, att den utgér hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat
utesluter en person fran anslutning till det sociala trygghetssystemet i medlemsstaten ndr personen
befinner sig i en situation liknande den som klaganden i det nationella malet befinner sig i, det vill
sdga dr medborgare i ndmnda medlemsstat men bor inte dar, dr anstilld pa ett muddringsfartyg som
for ssmma medlemsstats flagga och bedriver sin verksamhet utanfoér unionens territorium.

Den nederldndska regeringen liksom Europeiska kommissionen anser att fragan ska besvaras jakande,
medan J. Bakker dr av motsatt asikt.

Domstolen erinrar hédrvid om att artikel 13.2 ¢ i forordning nr 1408/71 uttryckligen foreskriver att den
som dr anstdlld ombord pa ett fartyg som for en medlemsstats flagga ska omfattas av denna stats
lagstiftning.

Med tillaimpning av denna bestammelse omfattas en person som befinner sig i J. Bakkers situation i
princip av nederlindsk lag pa omradet for social trygghet, med hdnsyn till den forvarvsverksamhet
vederborande bedriver ombord pé ett fartyg som for nederldndsk flagga.

J. Bakker har emellertid framfort tvd argument for att bestrida tillimpligheten av artikel 13.2 c i
férordning nr 1408/71 pa hans situation.

Han har for det forsta anfort i sin skriftliga inlaga att de muddringsfartyg han bedrev sin
forvarvsverksamhet pa inte ticks av begreppet "fartyg” i artikel 13.2 c.

Argumentet kan inte godtas, eftersom det inte uppstills nagot villkor avseende typen av "fartyg” i
niamnda bestimmelse. Vidare foljer det av de forklaringar som den hdnskjutande domstolen gett att
muddringsfartygen hade ett registreringscertifikat och var inskrivna i det nederldndska fartygsregistret.

Vid forhandlingen framforde ]. Bakker for det andra argumentet att artikel 13.2 ¢ i forordning
nr 1408/71 inte ar tillimplig i hans situation, dd& muddringsfartygen huvudsakligen bedriver sin
verksamhet i Kinas och Forenade Arabemiratens territorialvatten. Enligt artikel 2.1 i Forenta
nationernas  havsrittskonvention, som undertecknades i Montego Bay (Jamaica) den
10 december 1982, tradde i kraft den 16 november 1994, ratificerades av Konungariket Nederldnderna
den 28 juni 1996 och godkindes for Europeiska gemenskapens rakning genom radets beslut 98/392/EG
av den 23 mars 1998 (EGT L 179, s. 1), omfattar en kuststats suverinitet, utover dess landterritorium
och inre vatten, dven ett angrinsande havsomrade, som bendmns territorialhavet. Enligt J. Bakker
omfattas den forvarvsverksamhet som bedrivs ombord pa de aktuella muddringsfartygen av
kuststaternas jurisdiktion och inte av flaggstatens, det vill siga Konungariket Nederldndernas,
jurisdiktion.

Domstolen finner hérvid att det foljer av domstolens praxis att enbart det forhallandet att en
arbetstagares verksamhet bedrivs utanfér unionens territorium inte é&r tillrackligt for att unionens
regler om fri rorlighet for arbetstagare inte ska vara tillimpliga, sa lange anstillningsforhallandet har
en tillrackligt stark anknytning till unionens territorium. I ett fall som det som ar aktuellt i det
nationella malet bestar anknytningen, vilket ocksd uppgetts av den hidnskjutande domstolen, i att J.
Bakker utovar forvarvsverksamhet pa ett fartyg som ér registrerat i Nederlanderna, for ett foretag som
ar hemmahorande i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Lopes da Veiga, punkt 17, och Aldewereld, punkt 14).
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Varken iakttagande av kuststatens suverénitet eller Forenta Nationernas havsréttskonvention kréver att
en arbetstagare som befinner sig i J. Bakkers situation berévas det sociala skydd som foreskrivs, i
enlighet med forordning nr 1408/71, av den medlemsstat vars flagg fartyget for, nér fartyget befinner
sig i en annan medlemsstats territorialvatten 4n ndmnda medlemsstats.

Saledes kan det andra argumentet som ]. Bakker dberopat inte vinna framgang.

Den hiénskjutande domstolen stiller sig tvivlande till att artikel 13.2 ¢ i forordning nr 1408/71 é&r
tillamplig, eftersom ]. Bakker inte ingar i den personkrets som forordningen ar tillimplig pa da han
inte &r obligatoriskt ansluten till den allménna socialforsakringen i Nederlinderna pa grund av att han
inte bor dar.

Det ska i detta sammanhang papekas att artikel 13.2 c i férordning nr 1408/71 har till enda syfte att
faststélla vilken nationell lagstiftning som é&r tillimplig pa personer som bedriver forvirvsverksamhet
ombord pa ett fartyg som for en medlemsstats flagga. Denna bestammelse syftar som sadan inte till
att bestimma villkoren for rétten eller skyldigheten att tillhora ett system for social trygghet, eller en
viss gren av ett sddant system. Det ankommer péa varje medlemsstats lagstiftning att bestimma dessa
villkor (se dom av den 17 januari 2012 i mal C-347/10, Salemink, punkt 38).

Medlemsstaterna behaller visserligen sin befogenhet att utforma villkoren for att omfattas av de sociala
trygghetssystemen, men de maéste likafullt beakta unionsritten vid utévandet av denna befogenhet.
Dessa villkor far saledes inte medfora att personer, vilka enligt forordning nr 1408/71 omfattas av en
saddan lagstiftning, inte omfattas av namnda lagstiftnings tillimpningsomrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 1990 i mal C-2/89, Kits van Heijningen, REG 1990, s. 1-1755,
punkt 20, samt domen i det ovannimnda malet Salemink, punkterna 39 och 40).

Det foreskrivs emellertid uttryckligen i artikel 13.2 c i férordning nr 1408/71 att den som ar anstélld
ombord pa ett fartyg som for en medlemsstats flagga ska omfattas av denna stats lagstiftning. Det
skulle darfor innebédra ett asidosédttande av denna bestimmelse om det i den berérda medlemsstatens
lagstiftning uppstilldes ett krav pa bosdttning, for att en person som avses i artikel 132 c i
forordningen ska fa tillgang till det forsakringssystem som foreskrivs i denna lagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Kits van Heijningen, punkt 21, och Salemink,
punkt 41).

Artikel 13.2 ¢ i forordning nr 1408/71 innebér foljaktligen att en bestimmelse i tillimplig nationell lag,
enligt vilken anslutning till det system for social trygghet som foreskrivs i lagen dr underkastad ett
villkor om bosittning i den berérda medlemsstaten, inte kan goras géllande mot personer som omfattas
av den forstndmnda bestimmelsen (se domen i det ovanndmnda malet Kits van Heijningen, punkt 22).

Det foljer av begdran om forhandsavgorande att detta synsitt i praktiken har genomforts i den policy
som fors av Landelijk Instituut sociale verzekeringen och som likstéller personer i J. Bakkers situation
med forséakrade.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13.2 c i
forordning nr 1408/71 ska tolkas sd, att den utgér hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat
utesluter en person fran anslutning till det sociala trygghetssystemet i medlemsstaten ndr personen
befinner sig i en situation liknande den som klaganden i det nationella malet befinner sig i, det vill
sdga dr medborgare i ndmnda medlemsstat men bor inte dar, dr anstilld pa ett muddringsfartyg som
for samma medlemsstats flagga och bedriver sin verksamhet utanfér unionens territorium.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan ér det inte nddvéindigt att besvara den andra fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 13.2 c i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 307/1999 av
den 8 februari 1999, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat
utesluter en person fran anslutning till det sociala trygghetssystemet i medlemsstaten néar
personen befinner sig i en situation liknande den som klaganden i det nationella malet befinner
sig i, det vill sdga dr medborgare i naimnda medlemsstat men bor inte dir, dr anstéilld pa ett
muddringsfartyg som for samma medlemsstats flagga och bedriver sin verksamhet utanfor
Europeiska unionens territorium.

Underskrifter
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