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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2012*

Siirtotyolaisten sosiaaliturva — Sovellettava lainsdaddantdo — Tyontekijd, joka on Alankomaiden
kansalainen ja tyoskentelee Alankomaiden lipun alla Euroopan unionin alueen ulkopuolella
purjehtivilla ruoppausaluksilla Alankomaihin sijoittautuneen tydnantajan palveluksessa —
Asuinpaikka toisen jdsenvaltion alueella — Alankomaiden sosiaaliturvajirjestelmén piiriin kuuluminen

Asiassa C-106/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 11.2.2011 tekemaélladn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M. J. Bakker

vastaan

Minister van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit K. Schiemann (esitteleva
tuomari) ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: yksikonpaallikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— M. J. Bakker, edustajinaan belastingadviseur H. Menger ja belastingadviseur V. J. de Groot,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja C. Schillemans,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja M. van Beek,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 8.2.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 307/1999 (EUVL
L 38, s. 1; jdljempénd asetus N:o 1408/71), II osaston tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty M. J. Bakkerin ja Staatssecretaris van Financiénin (Alankomaiden

valtiovarainasioiden valtiosihteeri) vilisessd asiassa, joka koskee Bakkerin kuulumista Alankomaiden
pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin vuonna 2004.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan i alakohdan mukaan “palkatulla tyontekijalla”
tarkoitetaan “henkil6d, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella vakuutettu
yhden tai useamman  palkattujen tyontekijoiden tai itsendisten = ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelmén taikka virkamiesten erityisjirjestelmdn kattaman vakuutustapahtuman
varalta”.

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja opiskelijoihin,
jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jdsenvaltion lainsddddannon piiriin ja jotka ovat

jasenvaltion kansalaisia — —

Asetuksen 13 artiklassa, joka kuuluu sen II osastoon, jonka otsikkona on "Sovellettava lainsddadanto”,
saadetdin seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tama lainsdddéntd madratddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

c) jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella tyoskentelevd henkilo on tidmin valtion lainsddddnnon
alainen;

Alankomaiden oikeus

Yleistd vanhuuseldkettd koskevan lain (Algemene Ouderdomswet; Stb. 1956, nro 281) 6 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

”1. Téssd laissa tarkoitettuja vakuutettuja ovat

a) Alankomaissa asuvat henkil6t ja
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b) Alankomaissa tydsuhteessa tyoskentelevit henkilot, jotka ovat timén tyon osalta tuloverovelvollisia
Alankomaissa,

jotka ovat alle 65-vuotiaita.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuoden 2004 aikana Bakker, joka on Hollannin kansalainen, asui Espanjassa ja tyoskenteli palkattuna
tyontekijand Alankomaiden lipun alla purjehtivilla ruoppausaluksilla Rotterdamiin (Alankomaat)
sijoittautuneen vyrityksen palveluksessa. Bakker teki tyotd pédasiallisesti Kiinan ja Yhdistyneiden
arabiemiirikuntien aluevesilld. Ruoppausalukset oli merkitty Alankomaiden merialusrekisteriin.

Bakker riitautti hénelle tiedoksi annetun, tuloveron ja yleisten sosiaalivakuutusten vakuutusmaksujen
madrdadmisen Alankomaissa vuodelta 2004. Koska Rechtbank te Breda hylkési Bakkerin kyseisestd

madrddmisestd tekemdn muutoksenhaun, Bakker wvalitti padtoksestd Gerechtshof te ’s-
Hertogenboschiin, joka vahvisti ensimmadisen oikeusasteen paitoksen.

Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin mukaan Bakkerin voitiin katsoa kuuluvan Alankomaiden
sosiaalivakuutusjirjestelmén piiriin vuonna 2004 siitd huolimatta, ettd hdn tyoskenteli Euroopan
unionin alueen ulkopuolella. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch perusteli kantansa silld, etté
Alankomaiden sosiaaliturvalainsdadantod sovellettiin Bakkeriin asetuksen N:o 1408/71 ja erityisesti sen
II osaston nojalla. Kyseinen tuomioistuin totesi muun muassa, ettd Bakker tyoskenteli Alankomaiden
eli asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun jdsenvaltion lipun alla
purjehtivilla aluksilla. Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin mukaan se seikka, ettd alukset olivat
ruoppaustoiden aikana ankkuroituneena Euroopan unionin ulkopuolisilla aluevesill, ei ole ratkaisevaa,
koska viimeksi mainittuun sddnnokseen ei sisélly aluksen lajia tai sen paikkaa koskevia rajoituksia.

Hoge Raad der Nederlanden, jonne asiassa tehtiin kassaatiovalitus, katsoo kuitenkin, ettd nyt
kasiteltdvdssd asiassa voidaan perustellusti epdilld, tuleeko asetuksen N:o 1408/71 II osasto
sovellettavaksi.

Hoge Raad der Nederlandenin mukaan Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch totesi perustellusti, ettd kun
asiaa tarkastellaan yksinomaan Alankomaiden oikeuden perusteella, Bakker ei ollut vakuutettu
pakollisten sosiaalivakuutusten perusteella vuonna 2004, koska hdn ei asunut mainittuna vuonna
Alankomaissa eikd tydskennellyt siella palkattuna tyontekijand. Ennakkoratkaisua pyyténeelld
tuomioistuimella on kuitenkin epdilyja olettamasta, jolle Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch perusti
péaatoksensd ja jonka mukaan Bakker kuului vuoden 2004 osalta asetuksen N:o 1408/71 henkil6lliseen
soveltamisalaan, minka perusteella asetuksen II osastoa voitiin soveltaa hinen tilanteeseensa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa talta osin, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a
alakohdassa sdddetty tyontekijan madritelma edellyttdd, ettd kyseinen henkilo on pakollisen tai
valinnaisen vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden tai useamman kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitetun vakuutustapahtuman varalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii siis, onko
mahdollista, ettd Bakkerin tilanteessa oleva henkilo, joka ei yksinomaan kansallisen oikeuden
perusteella ole pakollisen vakuutuksen perusteella vakuutettu siksi, ettei hdn asu Alankomaissa, voi
kuitenkin olla asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu tyontekija sen vuoksi, ettd asetuksen II osaston
sovellettavaa lainsdddéntod koskevien sddntojen mukaan sovellettava lainsddddntd on tdmédn
jasenvaltion lainsdadénto.

Hoge Raad der Nederlanden katsoo, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnnosten tehokkaan
vaikutuksen takaamiseksi esitettyyn kysymykseen olisi vastattava myontavasti.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko se seikka, ettd Bakker tyoskenteli EY
299 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolella, esteend asetuksen N:o 1408/71 II osaston soveltamiselle.
Kyseinen tuomioistuin vetoaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon, jonka mukaan tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevia unionin oikeuden sdéntdjd sovelletaan myos unionin alueen ulkopuolella
harjoitettavaan toimintaan, jos tyosuhde sdilyttdd riittdvdan kiintedn liitynndn téhdn alueeseen (asia
C-60/93, Aldewereld, tuomio 29.4.1994, Kok., s. 1-2991, 14 kohta). Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitaa lisdksi merkityksellisend asiassa 9/88, Lopes da Veiga, 27.9.1989 annettua tuomiota
(Kok., s. 2989, 17 kohta), joka myo6s koski merimiehen asemaa ja jossa tuomioistuin totesi, ettd oli
tutkittava, oliko asianomaisen tyosuhteella riittavéan kiinted liitynta Alankomaiden alueeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettdi merimiehet, joilla on unionin tai Euroopan
talousalueen jdsenvaltion kansalaisuus ja jotka asuvat jdsenvaltiossa ja tyoskentelevit tyontekijoina
aluksella, joka ei purjehdi minkéédn jasenvaltion lipun alla, otettiin asetuksen N:o 1408/71 II osaston
soveltamisalaan Landelijk Instituut sociale verzekeringenin (Alankomaiden sosiaalivakuutuslaitos)
vuonna 2004 tyotekijoiden sosiaaliturvan alalla noudattamalla kéytdnnolla yksinomaan sen seikan
perusteella, ettd tyonantaja oli sijoittautunut Alankomaihin.

Tama kaytdnto johti siihen, ettd tyontekijoiden vakuutuskassa katsoi Bakkerin kaltaiset tyontekijat
pakollisen vakuutuksen perusteella vakuutetuiksi, vaikka he eivit Alankomaiden lainsédadéannon
perusteella kuulu téllaisten vakuutettujen piiriin. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettei mainittua
kaytantod kuitenkaan voida kayttdd perusteena vakuutusmaksujen perimiseen tyontekijoilta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se seikka, ettd tyontekijoiden vakuutuskassa
kaytdnnossd samastaa asianomaisen vakuutettuun ainakin tiettyjen sosiaalivakuutusten osalta
Alankomaissa ja ettd hdn kuuluu siten ndiden vakuutusten osalta sosiaaliturvan piiriin, vahvistaa
liityntdd Alankomaihin. Jos liityntdd unionin alueeseen arvioitaessa ei sitd vastoin olisi mahdollista
ottaa huomioon kuulumista jédsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén piiriin, kansallinen tuomioistuin
pohtii, onko sosiaaliturvajirjestelmén piiriin kuuluminen vélttiméton edellytys asetuksen N:o 1408/71
soveltamiselle tyoskentelyyn unionin alueen ulkopuolella. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei vastaus
tdhdn kysymykseen ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon (ks. asia 300/84, Roosmalen, tuomio
23.10.1986, Kok., s. 3097 sekéd em. asia Lopes da Veiga ja em. asia Aldewereld) perusteella varma.

Hoge Raad der Nederlanden katsoo, ettd sen on siis ratkaistava kysymys siitd, onko liityntd unionin
alueeseen nyt kisiteltdvassd asiassa riittdvd, kun otetaan huomioon kaikki asian olosuhteet. Kyseinen
tuomioistuin olettaa, ettd jos asetuksen N:o 1408/71 II osastoa sovelletaan sen késitteleméddn asiaan,
kyseinen henkilé on saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla Alankomaiden
lainsdddédnnon alainen.

Nidin ollen Hoge Raad der Nederlanden on pédttinyt lykédtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen — — N:o 1408/71 II osaston liittymdsddntoja sovellettava nyt kasiteltdvin
kaltaisessa asiassa, jossa Espanjassa asuva tyontekijd, joka on Alankomaiden kansalainen ja joka
tyoskentelee merimiehend Alankomaihin sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa ja tekee tyota
sellaisilla ruoppausaluksilla, jotka purjehtivat [unionin] alueen ulkopuolella Alankomaiden lipun
alla, silla seurauksella, ettd ndissd sddnndissd madrataan Alankomaiden lainsdaddénto sovellettavaksi
lainsdddannoksi, ja  vakuutusmaksuja saadaan kantaa titen Alankomaiden yleisten
sosiaalivakuutusten perusteella, vaikka asianosainen ei kuulu, kun asiaa tarkastellaan yksistddn
Alankomaiden kansallisen lainsdadannon perusteella, Alankomaiden sosiaaliturvajérjestelmddn sen
takia, ettd hén ei asu Alankomaissa?

2) Missda madrin on tdmédn osalta merkitystd silld, ettd Alankomaiden tyontekijoiden vakuutusten

tdytdntoonpanossa noudatetaan kaytdnt6d, jonka mukaan sosiaalivakuutuslaitos katsoo yhteison
oikeuden perusteella nyt kysymyksessé olevan asian kaltaisessa tapauksessa merimiehet vakuutetuiksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava niin, ettd se on esteeni sille, ettd
jasenvaltion lainsdddéntotoimella suljetaan sen sosiaaliturvajirjestelmén ulkopuolelle henkild, joka on
padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, eli henkild, joka on timén jasenvaltion kansalainen
muttei asu sielld ja joka tyoskentelee tyontekijanéd tdmén jésenvaltion lipun alla purjehtivalla ja unionin
alueen ulkopuolella toimivalla ruoppausaluksella.

Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio katsovat, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava
myontavasti, ja Bakker puolestaan on asiasta eri mielta.

Tasta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa nimenomaisesti
sdddetddn, ettd henkild, joka harjoittaa ammatillista toimintaa tietyn jasenvaltion lipun alla purjehtivalla
aluksella, on tdmaén jésenvaltion lainsddaddnnon alainen.

Tamédn sddnnoksen nojalla Bakkerin tilanteessa oleva henkilo on siis Alankomaiden lipun alla
purjehtivalla  aluksella harjoittamansa ammatillisen toiminnan perusteella ldhtokohtaisesti
Alankomaiden sosiaalilainsdddannon alainen.

Bakker esitti kuitenkin kaksi véitettd, joilla han riitauttaa asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan soveltamisen tilanteeseensa.

Bakker viitti ensinnékin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa oleva "aluksen” kisite ei kata ruoppausaluksia, joilla hian tydskenteli.

Tata viitettd ei voida hyviksyd, koska mainitussa sddnnoksessd ei aseteta mitdédn “aluksen” lajia
koskevia ehtoja. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen selityksista kay ilmi, ettd
kyseisilla ~ ruoppausaluksilla  oli  rekisterointitodistus ja ne oli merkitty Alankomaiden
merialusrekisteriin.

Toiseksi Bakker viitti istunnossa, ettei asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohtaa
sovelleta hénen tilanteeseensa sen vuoksi, ettd kyseiset ruoppausalukset toimivat padasiallisesti Kiinan
ja Arabiemiirikuntien aluevesilli. Montego Bayssd (Jamaika) 10.12.1982 tehdyn Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen, joka tuli voimaan 16.11.1994, jonka Alankomaat ratifioi
28.6.1996 ja joka hyviksyttiin yhteison puolesta 23.3.1998 tehdylla neuvoston paitoksella 98/392/EY
(EYVL L 179, s. 1), 2 artiklan 1 kappaleen mukaan rantavaltion tdysivaltaisuus ulottuu sen maa-alueen
ja sisdisten aluevesien edustalla olevaan merialueeseen, jota nimitetdén aluemereksi. Bakker katsoo
siten, ettd hdnen ruoppausaluksilla harjoittamansa ammatillinen toiminta kuuluu ndin ollen
rannikkovaltioiden toimivaltaan eikd aluksen lippujasenvaltion eli Alankomaiden toimivaltaan.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostéd seuraa, ettd yksinomaan se seikka,
ettd tyontekija tekee tyotd unionin alueen ulkopuolella, ei ole riittdva, jotta tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevia unionin oikeuden sdént6ja voitaisiin jattad soveltamatta, jos tyosuhde sailyttdad
riittdavan kiintedn liitynndn unionin alueeseen. Pddasian tapauksen kaltaisessa tapauksessa tillaisen
liitynndn muodostaa se kansallisen tuomioistuimen vahvistama seikka, ettd Bakker harjoittaa
ammatillista toimintaa Alankomaihin rekisteroidylld aluksella Alankomaihin sijoittautuneen yrityksen
palveluksessa (ks. vastaavasti em. asia Lopes da Veiga, tuomion 17 kohta ja em. asia Aldewereld,
tuomion 14 kohta).
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Lisaksi on todettava, ettd rannikkovaltion téysivaltaisuuden kunnioittaminen ja Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimus eivit edellytd aluksen lippuvaltion sosiaaliturvan epddmisté
Bakkerin tilanteessa olevalta tyontekijalta asetuksen N:o 1408/71 nojalla silloin, kun kyseinen alus on
jonkin muun valtion kuin aluksen lippuvaltion aluevesilla.

Toinen Bakkerin esittdma vdite on ndin ollen hylattava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puolestaan esittdd epiilyja asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2
kohdan c alakohdan soveltamisesta sen vuoksi, ettei Bakker kuulu asetuksen henkilolliseen
soveltamisalaan silla perusteella, ettei hdn ole vakuutettu Alankomaissa pakollisten yleisten
sosiaalivakuutusten perusteella, koska hén ei asu Alankomaissa.

Téstd on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohdan tarkoituksena on
ainoastaan madrittdd jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella palkattua tyoté tekeviin henkilihin
sovellettava kansallinen lainsdadénto. Télld sddnnokselld ei sindnsd pyritd madrittdimadn niitd
edellytyksid, jotka koskevat oikeutta tai velvollisuutta liittyd sosiaaliturvajérjestelmddn tai téllaisen
jarjestelmdn tiettyyn osaan. Jasenvaltioiden on itse lainsdddédnnossdadn madritettdavd ndmaé edellytykset
(ks. asia C-347/10, Salemink, tuomio 17.1.2012, 38 kohta).

Vaikka jasenvaltioilla sdilyy toimivalta muuttaa niiden sosiaaliturvan piiriin kuulumista koskevia
edellytyksid, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kdyttiessddn noudatettava unionin oikeutta. Nama
edellytykset eivit erityisesti voi johtaa siihen, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
lainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan henkil6itd, joihin kyseistd lainsdddantoéd on
asetuksen N:o 1408/71 nojalla sovellettava (ks. vastaavasti asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio
3.5.1990, Kok., s. I-1755, 20 kohta ja em. asia Salemink, tuomion 39 ja 40 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohdassa kuitenkin sdddetdédn nimenomaisesti, etté
jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella tyoskentelevd henkilé on tdmén valtion lainsdddannon
alainen. Tétd sddnnostd ei noudatettaisi, jos kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnossd sdddettyyn
asuinpaikkaa koskevaan edellytykseen, jonka on tdytyttivéd, jotta henkil6 voisi liittyd mainitussa
lainsdddénnosséd sdddettyyn vakuutusjirjestelméén, voitaisiin vedota asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin ndhden (ks. em. asia Kits van Heijningen, tuomion
21 kohta ja em. asia Salemink, tuomion 41 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohdasta seuraa se, ettei sellaiseen
sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon sddnnokseen, jonka mukaan asuinpaikkaa koskevan
edellytyksen on tdytyttdvd, jotta henkilo voisi liittyd mainitussa lainsdddénnossd sdddettyyn
sosiaaliturvajarjestelméén, voida vedota ensiksi mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettuihin henkil6ihin
nidhden (ks. vastaavasti em. asia Kits van Heijningen, tuomion 22 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd tdtd lahestymistapaa on tosiasiallisesti noudatettu Landelijk
Instituut sociale verzekeringenin kéytdnnossd, jonka mukaan Bakkerin tilanteessa olevat henkil6t
samastetaan vakuutettuihin.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend sille,
ettd jasenvaltion lainsdddantotoimella suljetaan sen sosiaaliturvajérjestelmédn ulkopuolelle henkilo, joka
on padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, eli henkild, joka on tdmén jasenvaltion
kansalainen muttei asu sielld ja joka tydskentelee tyontekijand tdméan jésenvaltion lipun alla
purjehtivalla ja unionin alueen ulkopuolella toimivalla ruoppausaluksella.

6 ECLIL:EU:C:2012:328
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
8.2.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 307/1999, 13 artiklan 2 kohdan c alakohtaa
on tulkittava niin, ettd se on esteend sille, etti jisenvaltion lainsddddntotoimella suljetaan sen
sosiaaliturvajiarjestelmidn ulkopuolelle henkilé, joka on péadasian kantajan tilanteen kaltaisessa
tilanteessa, eli henkilo, joka on tdmin jiasenvaltion kansalainen muttei asu sielli ja joka
tyoskentelee tyontekijinéd timén jasenvaltion lipun alla purjehtivalla ja Euroopan unionin alueen
ulkopuolella toimivalla ruoppausaluksella.

Allekirjoitukset
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