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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 7 de junio de 2012*

«Seguridad social de los trabajadores migrantes — Legislacién aplicable — Trabajador de nacionalidad
neerlandesa que trabaja a bordo de dragas que navegan fuera del territorio de la Unién Europea bajo
pabellén neerlandés, para un empresario establecido en los Paises Bajos — Residencia en el territorio
de otro Estado miembro — Afiliacion al sistema neerlandés de seguridad social»

En el asunto C-106/11,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos), mediante resoluciéon de 11 de febrero de 2011,
recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de marzo de 2011, en el procedimiento entre

M.]. Bakker

y

Minister van Financién,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala, y los Sres. K. Schiemann (Ponente) y L. Bay Larsen,
Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sr. M.-A. Gaudissart, Jefe de Unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de marzo de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Bakker, por los Sres. M.H. Menger y V.]J. de Groot, belastingadviseurs;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. C. Wissels y C. Schillemans, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. V. Kreuschitz y M. van Beek, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del titulo II del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de seguridad
social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versiéon modificada y actualizada por el
Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p.1), a su vez en
su version modificada por el Reglamento (CE) n° 307/1999 del Consejo, de 8 de febrero de 1999 (DO
L 38, p. 1) (en lo sucesivo «Reglamento n°® 1408/71»).

Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio en el que el Sr. Bakker se opone al Staatssecretaris
van Financién (Secretario de Estado de Hacienda) por razén de su afiliacién obligatoria a la Seguridad
Social neerlandesa en 2004.

Marco juridico

Derecho de la Union

Con arreglo al articulo 1, letra a), inciso i), del Reglamento n° 1408/71, la expresién «trabajador por cuenta
ajena» designa a toda persona que «esté asegurada en virtud de un seguro obligatorio o facultativo
continuado contra una o varias contingencias correspondientes a las ramas de un régimen de seguridad
social para trabajadores por cuenta ajena o por cuenta propia, o de un régimen especial de funcionarios».

A tenor del articulo 2, apartado 1, de dicho Reglamento:

«El presente Reglamento se aplicard a los trabajadores por cuenta ajena o por cuenta propia y a los
estudiantes que estén o hayan estado sometidos a la legislaciéon de uno o de varios Estados miembros
y que sean nacionales de uno de los Estados miembros [...]»

El articulo 13 de dicho Reglamento, incluido en el titulo II de éste, titulado «Determinacién de la
legislacion aplicable», dispone:

«1. Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 14 quater y 14 septies, las personas a las cuales sea
aplicable el presente Reglamento sélo estardn sometidas a la legislaciéon de un tnico Estado miembro.
Esta legislacion sera determinada con arreglo a las disposiciones del presente titulo.

2. Sin perjuicio de las disposiciones de los articulos 14 al 17:

[.]

¢) la persona que ejerza su actividad profesional a bordo de un buque que enarbole el pabellén de un
Estado miembro estara sometida a la legislacién de ese Estado;

[...]»

Derecho neerlandés

El articulo 6 de la Algemene Ouderdomswet (Ley general de pensiones de jubilacién; Stb. 1956, n° 281)
dispone:

«1. Se encuentran asegurados, en el sentido de las presentes disposiciones,
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a) los residentes, y

b) los no residentes sujetos al pago del impuesto sobre la renta percibida por actividades
profesionales por cuenta ajena realizadas en los Paises Bajos

que no hayan alcanzado la edad de 65 afnos.

[..]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En 2004 el Sr. Bakker, de nacionalidad neerlandesa, residia en Espafia y ejercia una actividad por
cuenta ajena en dragas que navegaban bajo pabellon neerlandés para una empresa con domicilio
social en Réterdam (Paises Bajos). Desarrollaba primordialmente sus actividades en aguas territoriales
chinas y de los Emiratos Arabes Unidos. Las dragas estaban inscritas en el Registro neerlandés de
buques maritimos.

El Sr. Bakker impugné la liquidacién del impuesto sobre las rentas de trabajo/cotizaciones al régimen
de la seguridad social correspondiente a 2004. Habiendo el Rechtbank te Breda desestimado el recurso
interpuesto por el Sr. Bakker contra dicha imposicién, el interesado recurrié ante el Gerechtshof
te ’s-Hertogenbosch, que confirm¢ la resolucién dictada en primera instancia.

El Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch sostuvo que en 2004 el Sr. Bakker podia considerarse afiliado a la
seguridad social neerlandesa a pesar de haber desarrollado sus actividades fuera del territorio de la
Unién Europea. Dicho érgano jurisdiccional basé su apreciacion en el hecho de que la legislacion
neerlandesa en materia de seguridad social era aplicable al interesado en virtud del Reglamento
n° 1408/71 y, mas concretamente, del titulo II de éste. Dicho dérgano considerd, en particular, que el
Sr. Bakker ejercia sus actividades en buques que enarbolaban pabellon neerlandés, es decir, de un
Estado miembro en el sentido del articulo 13, apartado 2, letra c), de dicho Reglamento. Segun el
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, el hecho de que dichos buques permanecieran durante las
actividades de dragado en aguas territoriales exteriores a la Unién Europea no es determinante, puesto
que dicha disposicién no recoge ninguna restricciéon en funcién del tipo de embarcaciéon o de su
ubicacion.

El Hoge Raad der Nederlanden, que conoce del recurso de casacion, considera no obstante que se
suscitan dudas razonables en relacion con la aplicacion del titulo II el Reglamento n° 1408/71 al caso
de autos.

Sostiene que el Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch declaré justificadamente que, Gnicamente en virtud
del Derecho neerlandés, el interesado no estaba obligatoriamente asegurado en 2004 por la seguridad
social ya que ese afio no residia en los Paises Bajos y tampoco ejercié en éstos una actividad por cuenta
ajena. No obstante, el érgano jurisdiccional remitente duda de la presuncion, en la que se basé6 el
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, de que el interesado quedara incluido en 2004 en el ambito de
aplicacion personal del Reglamento n° 1408/71, que permite la aplicacién a su situacidon del titulo II
de dicho Reglamento.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente observa que la definicién de trabajador que figura en
el articulo 1, letra a), del Reglamento n° 1408/71 exige que el interesado esté asegurado en virtud de un
seguro obligatorio o facultativo contra una o varias contingencias contempladas en dicha disposicion.
Se pregunta por tanto si es posible que una persona en la situaciéon del Sr. Bakker que, Gnicamente en
virtud de la legislaciéon nacional, no estd asegurada con caracter obligatorio por no residir en los Paises
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Bajos, puede no obstante tener la condicién de trabajador en el sentido del Reglamento n° 1408/71,
debido a que las normas de determinacién de la legislacion aplicable, que figuran en el titulo II de
dicho Reglamento, designan como aplicable la legislaciéon de dicho Estado miembro.

El Hoge Raad der Nederlanden considera que, para garantizar el efecto tutil de las disposiciones del
titulo II del Reglamento n°® 1408/71, esta cuestiéon requiere una respuesta afirmativa.

El é6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sin embargo si la circunstancia de que el interesado
haya desarrollado sus actividades fuera del territorio definido en el articulo 299 CE se opone a la
aplicacion del titulo II del Reglamento n° 1408/71. Invoca la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
segin la cual la normativa de la Unién Europea en materia de libre circulaciéon de trabajadores
también se aplica a las actividades desarrolladas fuera del territorio de la Unidn si la relacién laboral
tiene una vinculacion suficientemente estrecha con dicho territorio (sentencia de 29 de junio de 1994,
Aldewereld, C-60/93, Rec. p. 1-2991, apartado 14). El drgano jurisdiccional remitente considera
asimismo pertinente la sentencia de 27 de septiembre de 1989, Lopes da Veiga (9/88, Rec. p. 2989,
apartado 17), que también se refiere a la situacién de un marinero, y en la que el Tribunal de Justicia
declar6 que procedia averiguar si la relacién de trabajo del interesado presentaba un vinculo de
conexidn suficientemente estrecho con el territorio neerlandés.

El 6rgano jurisdiccional remitente senala que en 2004, en el marco de la politica seguida por el
Landelijk Instituut sociale verzekeringen (Instituto nacional de la seguridad social) en el ambito de la
seguridad social de los trabajadores por cuenta ajena, se determind que el titulo II del Reglamento
n° 1408/71 se aplicaria a los marineros que tengan la nacionalidad de un Estado miembro de la Unién
o del Espacio Econémico Europeo, que residan en uno de dichos Estados y que ejerzan actividades por
cuenta ajena en un buque que no enarbole el pabellén de un Estado miembro, por el mero hecho de
que el empresario esté establecido en los Paises Bajos.

Dicha politica tiene por efecto que el érgano ejecutivo del régimen de trabajadores por cuenta ajena
considere a los trabajadores como el Sr. Bakker asegurados con caracter obligatorio aunque, desde la
perspectiva de la legislacion neerlandesa, no pertenezcan a tal categoria de asegurados. El érgano
jurisdiccional remitente observa no obstante que esta misma politica no proporciona una base juridica
para el cobro de las cotizaciones al régimen de los trabajadores por cuenta ajena.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el hecho de que el interesado sea en la practica asimilado,
por el érgano ejecutivo del régimen de trabajadores por cuenta ajena, a un afiliado a por lo menos
una parte de los regimenes de la seguridad social en los Paises Bajos, que por lo tanto disfruta de
hecho de la protecciéon social que ofrecen dichos regimenes, constituye una circunstancia que
refuerza el vinculo con los Paises Bajos. En caso de que, por el contrario, no fuera posible
considerar la afiliacién al régimen de la seguridad social de un Estado miembro para valorar el
alcance de la vinculacién al territorio de la Unién, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta
si dicha afiliacién constituye un requisito necesario para poder aplicar el Reglamento n° 1408/71 a
actividades desempenadas fuera del territorio de la Unién. Afirma que la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (véanse las sentencias de 23 de octubre de 1986, van Roosmalen, 300/84, Rec.
p- 3097, y Lopes da Veiga y Aldewereld, antes citadas) no proporciona un criterio seguro sobre este
aspecto.

Por consiguiente, el Hoge Raad der Nederlanden necesita dilucidar la cuestién de si, habida cuenta de
todas las circunstancias del caso de autos, existe una vinculacién suficiente con el territorio de la
Unidén. En caso de que el titulo II del Reglamento n° 1408/71 se aplique al asunto del que conoce, el
6rgano jurisdiccional remitente presume que la persona afectada estard sujeta a la legislacion
neerlandesa, de conformidad con el articulo 13, apartado 2, letra c), de dicho Reglamento.
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En este contexto, el Hoge Raad der Nederlanden ha decidido suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Son aplicables las normas de determinacién de la legislacién aplicable establecidas en el titulo II
del Reglamento [...] n° 1408/71, con la consecuencia de que resulta asignada la legislacion
neerlandesa y, por consiguiente, pueden percibirse las cotizaciones al régimen de seguridad social
neerlandés en un caso como el de autos, en el que un trabajador de nacionalidad neerlandesa
residente en Espana trabaja como marinero para una empresa establecida en los Paises Bajos y
realiza su trabajo a bordo de dragas que navegan fuera del territorio de la [Unién] bajo pabell6n
neerlandés, aunque, unicamente desde la perspectiva de la legislacion nacional neerlandesa, no
estd afiliado al régimen general de seguridad social neerlandés por no residir en los Paises Bajos?

2) ¢En qué medida resulta pertinente a este respecto el hecho de que en la gestién del régimen
neerlandés de trabajadores por cuenta ajena se sigue una directriz en virtud de la cual, en un
caso como el de autos, el drgano ejecutivo considera asegurados a los marineros en virtud del
Derecho comunitario?

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 13,
apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que
una medida legislativa de un Estado miembro excluya de la afiliacién al régimen de seguridad social de
dicho Estado a una persona que se encuentre en una situacién como la del recurrente en el asunto
principal, que tiene la nacionalidad de ese Estado miembro pero no reside en él, y trabaja en una
draga con pabellon de dicho Estado miembro que desarrolla sus actividades fuera del territorio de la
Union.

Mientras el Gobierno neerlandés y la Comisién Europea consideran que la cuestién requiere una
respuesta positiva, el Sr. Bakker sostiene la opinién contraria.

A este respecto, procede recordar que el articulo 13, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71
dispone expresamente que la persona que ejerza su actividad profesional a bordo de un buque que
enarbole el pabellén de un Estado miembro estard sometida a la legislacion de ese Estado.

Por tanto, en aplicaciéon de dicha disposicién, una persona en la situacién del Sr. Bakker estd, en
principio, sometida a la legislaciéon neerlandesa en materia de seguridad social, habida cuenta de la
actividad profesional que esta persona ejerce a bordo de un buque que enarbola el pabellén
neerlandés.

No obstante, el Sr. Bakker ha presentado dos alegaciones para cuestionar la aplicacion del articulo 13,
apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71 a su situacion.

En primer lugar, en sus observaciones escritas, ha alegado que las dragas en las que ejercia su actividad
profesional no quedan comprendidas en el concepto de buque al que se refiere dicho articulo 13,
apartado 2, letra c).

Esta alegacién no puede acogerse por cuanto en dicha disposicion no se establece ningun requisito
relativo al tipo de «buque» contemplado. Por otra parte, de las explicaciones facilitadas por el érgano
jurisdiccional remitente se desprende que dichas dragas disponian de un certificado de matricula y
estaban inscritas en el Registro neerlandés de buques maritimos.

ECLILEU:C:2012:328 5
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En segundo lugar, durante la vista, el Sr. Bakker formulé la alegacion de que el articulo 13, apartado 2,
letra c), del Reglamento n° 1408/71 no se aplica a su situacion visto que las dragas de que se trata
desarrollaban principalmente sus actividades en las aguas territoriales chinas y de los Emiratos Arabes
Unidos. Pues bien, en virtud del articulo 2, apartado 1, de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar firmada en Montego Bay (Jamaica) el 10 de diciembre de 1982, que entré en vigor
el 16 de noviembre de 1994, ratificada por el Reino de los Paises Bajos el 28 de junio de 1996 y
aprobada en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decision 98/392/CE del Consejo, de
23 de marzo de 1998 (DO L 179, p. 1), la soberania del Estado riberefio se extiende mas alld de su
territorio y de sus aguas interiores a la franja de mar adyacente designada con el nombre de mar
territorial. Por consiguiente, segiin el Sr. Bakker, les actividades profesionales desarrolladas en las
dragas de que se trata estan sometidas a la soberania de los Estados riberefios, y no a la del Estado
miembro del pabelldn, a saber, el Reino de los Paises Bajos.

Procede senalar, a este respecto, que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la
mera circunstancia de que las actividades de un trabajador se ejerzan fuera del territorio de la Unién
no basta para excluir la aplicacion de las normas de la Unién sobre la libre circulacion de los
trabajadores por cuanto la relacién laboral conserva una vinculacién suficientemente estrecha con el
territorio de la Unién. En un supuesto como el de autos, dicha vinculacién se halla en la
circunstancia, confirmada por el 6rgano jurisdiccional remitente, de que el Sr. Bakker ejerce una
actividad profesional en un buque registrado en los Paises Bajos, al servicio de una empresa
establecida en dicho Estado miembro (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas Lopes da
Veiga, apartado 17, y Aldewereld, apartado 14).

Ademais, ni el respeto de la soberania del Estado riberefio ni la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar exigen que se prive a un trabajador en la situaciéon del Sr. Bakker del
derecho a la cobertura social prevista, conforme al Reglamento n° 1408/71, por el Estado miembro
cuyo pabellén ostente el buque, cuando este buque se encuentre en las aguas territoriales de un
Estado distinto al Estado miembro en cuestion.

Por consiguiente, no puede estimarse la segunda alegacién formulada por el Sr. Bakker.

Por su parte, el 6rgano jurisdiccional remitente duda de si se aplica el articulo 13, apartado 2, letra c),
del Reglamento n° 1408/71, por cuanto, a su juicio, el Sr. Bakker no estd incluido en el dmbito de
aplicacién personal de dicho Reglamento al no estar asegurado con caracter obligatorio por el
régimen general de la seguridad social en los Paises Bajos, visto que no reside en éstos.

A este respecto, procede subrayar que el articulo 13, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 1408/71
tiene como Unico objetivo determinar la normativa nacional aplicable a las personas que ejercen una
actividad por cuenta ajena a bordo de un buque que enarbola el pabellén de otro Estado miembro.
Como tal, su objetivo no es determinar los requisitos para que exista el derecho o la obligacién de
afiliarse a un régimen de seguridad social o a una u otra rama de dicho régimen. Corresponde a la
legislacion de cada Estado miembro determinar estos requisitos (véase la sentencia de 17 de enero de
2012, Salemink, C-347/10, apartado 38).

No obstante, si bien los Estados miembros conservan su competencia para determinar los requisitos de
afiliacién a sus sistemas de seguridad social, deben respetar el Derecho de la Unién al ejercitar dicha
competencia. En particular, dichos requisitos no pueden tener por efecto excluir del dmbito de
aplicacion de la legislaciéon de que se trate a aquellas personas a las que, en virtud del Reglamento
n° 1408/71, esa legislacion es aplicable (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de mayo de 1990,
Kits van Heijningen, C-2/89, Rec. p. I-1755, apartado 20, y Salemink, antes citada, apartados 39 y 40).

Pues bien, el articulo 13, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71 dispone expresamente que la

persona que ejerza su actividad profesional a bordo de un buque que enarbole el pabellon de un Estado
miembro estard sometida a la legislacion de ese Estado. Se infringiria esa disposicién si el requisito de
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residencia, impuesto por la legislacion de ese Estado para la admision al régimen de seguridad social
que se prevea, fuera oponible a las personas contempladas en dicho articulo 13, apartado 2, letra c)
(véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas Kits van Heijningen, apartado 21, y Salemink,
apartado 41).

Por consiguiente, el articulo 13, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71 tiene por efecto que no
se pueda oponer a las personas contempladas en dicha disposicién una cldausula de la legislaciéon
nacional aplicable, en virtud de la cual la admisién al régimen de seguridad social prevista por dicha
legislacidon esté sometida a un requisito de residencia en el Estado miembro de que se trate (véase, en
este sentido, la sentencia Kits van Heijningen, antes citada, apartado 22).

De la resolucién de remisién se desprende que este enfoque ha sido incorporado de facto a la politica
del Landelijk Instituut sociale verzekeringen, al asimilar a las personas en la situacién del Sr. Bakker a
afiliados.

En atencion a las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion que el articulo
13, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que una medida legislativa de un Estado miembro excluya de la afiliacion al régimen de seguridad
social de dicho Estado a una persona que se encuentre en una situacion como la del recurrente en el
asunto principal, que tiene la nacionalidad de ese Estado miembro pero no reside en él, y trabaja en
una draga con pabellén de dicho Estado miembro que desarrolla sus actividades fuera del territorio de
la Unidn.

Segunda cuestion

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestiéon, no es necesario responder a la segunda
cuestion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El articulo 13, apartado 2, letra c), del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio
de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por
cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el Reglamento
(CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996, a su vez en su version modificada por el
Reglamento (CE) n° 307/1999 del Consejo, de 8 de febrero de 1999, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a que una medida legislativa de un Estado miembro excluya de la
afiliacion al régimen de seguridad social de dicho Estado a una persona que se encuentre en
una situacion como la del recurrente en el asunto principal, que tiene la nacionalidad de ese
Estado miembro pero no reside en él, y trabaja en una draga con pabellon de dicho Estado
miembro que desarrolla sus actividades fuera del territorio de la Unién Europea.

Firmas
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