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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 19. maj 1988 %

Haje Domstol.

1. I henhold til artikel 2 i Radets direktiv
72/464/EQDF af 19. december 1972 om for-
brugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset
fra omsztningsafgift! afholder medlemssta-
terne sig fra at pilegge forarbejdet tobak
anden beskatning end forbrugsafgift — for
hvilken de generelle harmoniseringsprincip-
per er fastsat i direktivet — og meromszt-
ningsafgiften.

2. Dette er tilfzldet i Belgien, hvor opkrav-
ningen af de nzvnte afgifter — som i andre
medlemsstater — sker ved hjzlp af en stem-
pelmaerkeordning. Stempelmarkerne kebes
af fabrikanten eller importeren og anbringes
p4 tobaksvarerne. De angiver detailprisen og
er forskellige for de forskellige typer varer.

3. For at lette opkrevningen af afgifterne
opstilles der en tabel over detailpriserne og
folgelig ogsa over stempelmzrkerne for hver
varegruppe; hver tabel gelder for alle varer
inden for gruppen uden hensyn til forskelle
betinget af kvalitet, prasentation, varernes
oprindelse eller andre kriterier.

* Oversat fra portugisisk.
1 — JOL 303af 31.12.1972,5. 1.
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4. Den deuailpris, der af fabrikanter eller
importerer ved hjzlp af stempelmarker an-
bringes pa hver af varerne, er en maksimal-
pris. Da der ikke kan anvendes en hgjere
pris end den, der er angivet pa stempelmar-
ket, undgas den afgiftsunddragelse, der kan
foretages ved, at der angives en lavere deta-
ilpris pa varer, som i virkeligheden herer til
i en dyrere kategori.

5. De gzldende bestemmelser i belgisk lov-
givning om den szrlige forbrugsafgift findes
i de bestemmelser, der er et bilag til be-
kendtgerelse af 22. januar 1948, navnlig ar-
tiklerne 12 og 15 og med hensyn til moms
artikel 58 i lov af 3. juli 1969.

6. Kommissionen har konstateret, at den
belgiske afgiftsmyndighed fortolkede denne
lovgivning siledes, at den havde ret til selv
at fastsette én detailpris for hver vare i
samme kategori og af samme marke. Denne
pris, som danner grundlag for beregningen
af momsen og den srlige forbrugsafgift, er
den hejeste pris blandt dem, der opgives af
fabrikanterne eller importarerne. Folgelig er
erhvervsdrivende, der onsker at fastsztte en
lavere detailpris end deres konkurrenter,
altsa nedt til at betale afgiften pa grundlag
af den hejere enhedspris.

7. Da Kommissionen fandt, at Kongeriget
Belgien herved havde tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til fallesskabsretten, ind-
ledte den den i Traktatens artikel 169 fore-
skrevne procedure. Da den redegerelse, der
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blev givet under den administrative behand-
ling, ikke forekom Kommissionen tilfreds-
stillende, har den nu anlagt sag med pastand
om, at det statueres, at Kongeriget Belgien
ikke har overholdt de forpligtelser, der pa-
hviler det i henhold til Traktaten om Opret-
telse af Det Europziske Fallesskab, navnlig
artikel 30, samt bestemmelserne i artikel 5,
stk. 1, i direktiv 72/464, idet Kongeriget
Belgien fastszuer detailpriserne for visse ka-
tegorier af forarbejdet tobak pa et andet ni-
veau end det, der frit er fastsat af fabrikan-
ter og importerer.

8. Direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer,
at »fabrikanter og importerer fastsetter frit
de maksimale detailsalgspriser for hver en-
kelt af deres varer«, dog med forbehold af
anvendelsen af nationale lovgivninger om
kontrol med prisniveauet eller overholdelse
af fastsatte priser.

9. De synspunkter, Kommissionen har
fremfort under skriftvekslingen, har imidler-
tid ikke fuldt ud kunnet bringe klarhed
over, hvad sagsgenstanden var; derfor har
Domstolen anmodet den om at pracisere
klagepunkterne i stzvningen.

10. Som det navnes i retsmederapporten,
har Kommissionen i sit svar til Domstolen
anfort, at den, da den — som hovedklage-
punktet — anfegtede den omstendighed, at
de belgiske myndigheder ikke tillader fabri-
kanter og importerer af forarbejdet tobak
frit at fastsztte de maksimale detailpriser for

hver enkelt af deres varer, navnlig tznkte pa
felgende forhold:

a) nzgtelsen af at udlevere stempelmarker
til parallelimporterer svarende til lavere

-

detailpriser end dem, der er fastsat af
eneimporteren;

b) nzgtelsen af at udlevere stempelmzrker
svarende til hejere detailpriser end den,
der blev fastsat, da varen ferste gang blev
bragt pd markedet, nir en importer eller
fabrikant vil sette prisen pi sine varer

op.

¢) nzgtelsen af at udlevere stempelmaerker
svarende til lavere detailpriser, end dem,
der er fastsat i den tilsvarende tabel.

11. Kommissionen har tilfejet, at den ligele-
des anser det for en tilsideszttelse af falles-
skabsretten, at den belgiske lovgivning ikke
oplyser adressaterne om, at direktiv 72/464,
navnlig artikel 5, stk. 1, giver indenlandske
fabrikanter og importerer ret til at fastsztte
de maksimale detailpriser for deres tobaks-
varer.

12. Sagsegte har pastiet visse af disse kla-
gepunkter afvist. Jeg skal derfor begynde
med at undersege dette spergsmal.

I — Formaliteten

13. 1 svarskriftet har Kongeriget Belgien
pistiet sagen afvist, for si vidt angir det
sidste af de navnte klagepunkter, som gir
pi den manglende oplysning om direktivets
bestemmelser.
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14. Ifolge den belgiske regering er dette
klagepunkt blevet fremsat for ferste gang i
stevningen og er ikke blevet gjort gzldende
under den administrative behandling.

15. Faktisk findes der ikke direkte eller in-
direkte, eksplicit eller implicit spor af dette
klagepunkt — som er berert i stevningens
punkt 6 og 11, men ikke engang gentages i
konklusionen — hverken i dbningsskrivelsen
eller i den begrundede udtalelse.

16. 1 henhold tl Domstolens faste praksis
skal genstanden for den administrative pro-
cedure og genstanden for sagen ved Dom-
stolen vzere den samme, og de klagepunkter,
som ikke fremgir af den begrundede udta-
lelse, kan ikke optages til realitetsbehand-
ling 2.

17. Desuden er klagepunktet fremsat i
uklare og ubestemte vendinger, hvor pligten
til at oplyse de erhvervsdrivende om de gzl-
dende bestemmelser og pligten til at under-
rette Kommissionen om overholdelsen af di-
rektivet er blandet sammen, uden at det
klart fremgar, om genstanden for denne op-
lysningspligt glder for direktivets relevante
bestemmelser, reglerne i den belgiske lovgiv-
ning eller de nationale myndigheders for-
tolkning heraf.

18. Det er derfor efter min opfattelse klart,
at det klagepunkt, jeg netop har henvist til,
ikke kan antages til realitetsbehandling.

19. Ifelge retspraksis forholder sig nemlig
saledes, at »den pigzldende stats mulighed
for at fremsatte sine bemzrkninger — selv

2 — Jir. f. eks. dommen af 9. december 1981 i sag 193/80,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 3019, pa s. 3032.
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om staten ikke ensker at gere brug heraf —
{er] en i Traktaten sikret vasentlig garanti,
hvis opfyldelse er en betingelse for lovlig-
heden af traktatbrudsproceduren«3.

20. Der er efter min opfattelse heller ikke
grund til at nzre megen tivl om, at et an-
det klagepunkt, nemlig klagepunktet om ud-
strekningen af tabellen over stempelmarker
i henhold til belgisk lovgivning [det klage-
punkt, der ovenfor identificeres ved hjzlp af
bogstavet c), og som i retsmederapporten
omtales som punkt 1, c)], heller ikke kan
antages til realitetsbehandling.

21. I deue tilfelde kan det nemlig ikke en-
gang antages, at klagepunktet er udurykt i
stzvningen i vendinger, der er tilstrekkelig
klare til, at sagsegte kan forstd det og for-
svare sig mod det.

22. Med hensyn til konklusionen i stzevnin-
gen, kan det ikke af de vage og generelle
vendinger, den er affattet i — »idet det har
fastsat detailpriserne for visse kategorier af
forarbejdet tobak pi et andet niveau end
det, der frit er fastsat af fabrikanter og im-
porterer...« sluttes, at det omhandlede kla-
gepunkt er omfattet heraf.

23. I stzevningen er det kun den klage, der
eksempelvis er nzvnt pa side 2a, der med
megen god vilje kan anses for indirekte at
henvise til dette klagepunkt, eftersom denne
klage — som det er blevet preciseret pd et
senere stadium (i replikken) — angik et uil-
fzlde, hvor myndighederne nzgtede at ud-
levere et stempelmarke til en lavere pris end
den, der var fastsat i tabellen, til en virk-
somhed, som importerede tobak tl Belgien

3 — Dom af 17. februar 1970, Kommissionen mod halien, sa
31/69, Sml. 1970, s. 3. Jfr. ogsd dommen af 11. juli 19841
sag 51/83, Kommissionen mod lalien, Sml. s. 2793, o
dom af 28. marts 1985 i sag 274/83, Kommissionen mos
Ttalien, Sml. s. 1077.




og var filial af en fabrikationsvirksomhed i
Nederlandene, »Cigaretten — en Tabakfa-
briek Bene BV« (herefter benzvnt »Bene-sa-

genc).

24. Men selv det ville vere at gi for vidu i
de indrommelser, man selv med den bedste
vilje kan gere.

25. Det eksempel, der er givet i stevningen,
er nemlig udtrykkeligt af Kommissionen
blevet knyttet sammen med den antagelse,
at den belgiske myndighed fastsetter én
salgspris for hver vare i samme kategori og
af samme marke, siledes at de erhvervsdri-
vende, som har besluttet at fastsette en la-
vere salgspris end konkurrenterne, er for-
pligtet til at betale afgiften af en pris, som
de ikke selv frit har fastsat. Der foreligger
ikke den ringeste antydning af, at Kommis-
sionen ved sin henvisning til nzevnte Bene-
sag i stevningen ville anfzgte omfanget af
stempelmerkeskalaen i den belgiske lovgiv-
ning.

26. Det er derfor ikke overraskende, at den
belgiske regering ferst har pistaet sagen af-
vist pd dette punkt i duplikken. Grunden
hertil er den samme som til, at dette klage-
punkt — trods den belgiske regerings beun-
dringsverdige bestrebelser pa at foretage en
systematisering 1 svarskriftet — ikke er
blandt dem, som regeringen har opregnet
som dem, Kommissionen havde taget stilling
til under den administrative procedure: Pi
dette stadium eksisterede dette klagepunkt
nemlig simpelt hen ikke.

27. P4 grund af Belgiens »spontane« henvis-
ninger til tabellens omfang, dukker deute
klagepunkt ferst op i replikken. Kommissio-
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nen har tilsyneladende ferst pi dette tids-
punkt dannet sig en ny opfattelse af sit store
oprindelige klagepunke; det er ikke lengere
friheden til at fastsette priserne pa et lavere
niveau end konkurrenterne, som omtvistes,
men den omstendighed, at friheden skal
felge grenserne i tabellen, som tilsynela-
dende er alt for snzvre, hvilket er 1 strid
med direktivets artikel 5, stk. 2. Sagt pa en
anden made lader den belgiske regering i-
folge Kommissionen det, den havde ladet g
ind af deren i stk. 1, g& ud af deren i stk. 2

28. Klagepunktet er faktisk forst blev pre-
ciseret 1 svaret pi de af Domstolen stlllede
skriftlige spergsmal.

29. Under disse omstendigheder — og
medmindre man vil omdanne denne sag til
en slags ordsprogsleg — kan det ikke an-
tages, at det omtvistede klagepunkt er blevet
fremsat 1 stevningen, siledes som det krz-
ves 1 procesreglementets artikel 38. Det kan
derfor ikke antages til realitetsbehandling.

30. Selv om jeg var niet til et andet resultat,
kreves det ogsi — som det fremgir af
Domstolens nazvnte praksis — at klage-
punktet er blevet fremsat under den admini-
strative procedure. Da Kommissionen blev
udspurgt herom under retsmedet, svarede
den, at dette klagepunkt i betragtning af
stempelmzrkeordningen var omfattet af kla-
gepunktet vedrerende »de belgiske myndig-
heders nxgtelse af at udlevere stempelmzer-
ker til parallelimporterer svarende ul lavere
detailpriser end den, der er fastsat af eneim-
porteren af den pigzldende vare«, som var
nevnt pid side 4 1 3bningsskrivelsen og i
punkt 5, in fine, i den begrundede udtalelse.

31. Det viser sig imidlertid, at den p& side
2a i stzvningen omhandlede sag vedrerer
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fastszttelsen af detailprisen pa en vare, som
endnu ikke var bragt i omsztning pi det
belgiske marked; med andre ord vedrorer
den den ferste markedsfering af den pigal-
dende vare, mens sivel dbningsskrivelsen
som den begrundede udtalelse angir sporg-
smalet om forskellige erhvervsdrivendes
fastsettelse af prisen pd én og samme vare,
der allerede er bragt i omsztning pi det bel-
giske marked.

32. Det ma tilfejes, at den bestemmelse i di-
rektiv 72/464, som pastds at vere tilsidesat i
klagepunktet om, at omfanget af og diffe-
rentieringen i den belgiske stempelmarke-
skala er utilstrekkelig henset til fzllesskabs-
produkternes forskelligartethed, er artikel 5,
stk. 2. Der er imidlertid ingen henvisning til
en tilsidesettelse af denne bestemmelse
hverken i 3bningsskrivelsen eller i den be-
grundede udtalelse.

33. Felgelig er dette klagepunkt efter min
opfattelse ikke blot en prazcisering eller kon-
kretisering af et klagepunkt, som er blevet
formuleret generelt eller i sin helhed under
den administrative procedure. Kongeriget
Belgien kunne derfor ikke skelne hovedind-
holdet i det omwvistede klagepunkt fra dem,
der udtrykkelig var blevet fremsat under den
administrative procedure, og den blev sile-
des beravet en vaesentlig garanti, som kre-
ves i henhold til Traktaten. Med hensyn til
dette klagepunkt har den administrative
procedure ikke lest sin opgave, som bestar i
at give den pigzldende medlemsstat mulig-
hed for dels at bringe et traktatbrud til op-
her, fer sagen indbringes for Domstolen, og
dels at tage til genmezle over for Kommis-
sionens klagepunkter*. Stzvningens mangel
pa przcision kan ikke tjene til at udvide sa-
gens genstand til at omfatte et klagepunkt,
som ikke er blevet dreftet under den admi-
nistrative procedure 5.

4 — Dom af 31. januar 1984 i sag 74/82, Kommissionen mod
Irland, Sml. 5. 317.

5 — Jfr. dom af 9. december 1981 i sag 193/80, Kommissionen
mod halien, Sml. s. 3019 ogs. 3032.
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34. Det er derfor min opfattelse, at gen-
standen for den administrative procedure og
sagsgenstanden i det foreliggende tilfxlde
ikke er beskrevet 1 de »ensartede og til-
strekkelig prazcise vendinger«, som ifelge
Domstolens praksis anses for nedvendige,
for at et traktatbrudssegsmail kan antages til
realitetsbehandling 6.

35. Jeg skal derfor foresls, at klagepunktet
om omfanget af stempelmarketabellen, som
Kommissionen s at sige har trukket op af
hatten pa et udspunkt, da proceduren alle-
rede var meget fremskreden, heller ikke an-
tages til realitetsbehandling.

II — Realiteten

36. Sifremt en anden opfattelse end den,
jeg har givet uduryk for, skulle fa overvaeg-
ten og dette klagepunkt dermed blive anta-
get til realitetsbehandling, fordi det er inde-
holdt i andre oplysninger, som Kommissio-
nen har givet pi rette tid og sted, skal jeg
dog tage stilling til, om klagepunktet er vel-
begrundet.

37. Det spergsmail, som si opstir, er, om vi
i dette tilfzlde under sagens behandling har
fiet tilstrekkelige oplysninger til at kunne
anse dette klagepunkt for godtgjort og be-
grundet.

38. Set fra dette synspunkt er det indiskuta-
belt, at de dokumenter, Kommissionen har

6 — Jfr. dommen af 15. december 1982 i sag 211/81, Kommis-
sionen mod Danmark, Sml. s. 4547. Dommen af 20. fe-
bruar 1986 i sag 309/84, Kommissionen mod Italien, Sml.
5. 599 (se generaladvokat VerLoren van Themaats forslag
til afgorelse, der gir i modsat retning) har kastet lys over
Domstolens snavre fortolkning af kravet om, at en admini-
strativ procedures genstand og sagsgenstanden skal vaere
identiske.
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fremlagt som bilag til replikken, viser, at de
belgiske myndigheder i Bene-sagen er blevet
anmodet om at udlevere stempelmarker for
priser, der er lavere end dem, der fremgér af
tabellen, og at denne anmodning blev af-
slaet. :

39. I deue tilfzlde anmodede den belgiske
regering, for den afslog anmodningen ende-
lige, den pagzldende virksomhed om for-
skellige oplysninger om dens omkostnings-
struktur, idet den krzvede en nxrmere un-
dersegelse af disse forhold for at afgere, om
disse var i overensstemmelse med lovgivnin-
gen om god handelsskik.

40. Til slut afslog den belgiske regering an-
modningen med den begrundelse, at stem-
pelmzrkeskalaen var tilstrekkelig differen-
tieret til at tillade en sund konkurrence mel-
lem fabrikanter og importerer.

41. Den gentog dette under proceduren,
idet den ulfejede, at stempelmaerketabellen
indtil da aldrig havde givet anledning til an-
dre problemer, hvilket bekraftedes af den
meget svage efterspergsel efter stempelmar-
ker tl tobak, der herte ind under kategorier
til lavere priser.

42. 1 denne sammenhzng er Bene-sagen
helt exceptionel, fordi den vedrerte en pris,
der klart var lavere end den laveste pris-
klasse 1 tabellen.

43. Den belgiske regering har endvidere an-
fort, at hvis man vil opretholde afgiftsind-
tegisniveauet, indebzrer en nedszttelse af
den nederste grense i tabellen, at man mi
forege proportionaliteten i forbrugsafgiften,
hvilket i betragining af de sterre prisfor-

skelle ville fore til, at varer af en bedre kva-
litet blev stillet ringere; i evrigt ville en for-
hejelse af den specifikke del af forbrugsaf-
giften vere i strid med lovgivers formal
(artikel 4, stk. 3, i direktiv 72/464, nemlig
at serge for, at skalaen af detailsalgspriser i
harmoniseringsslutfasen pa rette made af-
spejler forskellen i de priser, hvortil fabri-
kanterne afsatter varen, hvilket kun kan
gennemferes ved en beskatning, der i va-
sentlig grad er en beskatning ad valorem.

44, 1 forbindelse med sit ferste klagepunkt
(»hovedklagepunktet«, som den har kaldt
det) har Kommissionen paberabt sig dom-
men i Tasca-sagen?, hvorefter prisregule-
ringsordninger, der gelder uden forskel for
indenlandske og indferte varer, ikke i sig
selv er foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion, men
»kan fremkalde en sidan virkning, nir pri-
serne ligger pd et sidant niveau, at afsetnin-
gen af indferte varer enten bliver umulig el-
ler vanskeligere end afsztningen af inden-
landske varer«.

45. Kommissionen har endvidereé i samme
kontekst nzvnt Van Tiggele-dommen§,
hvori Domstolen udtalte, at fastsztielsen af
en mindstepris til et bestemt beleb, der, selv
om den gzlder uden forskel for indenland-
ske og indferte varer, dog kan vanskelig-
gore afsztningen af disse sidstnzvnte 1 det
omfang, den forhindrer, at en lavere kost-
pris fir virkning for salgsprisen til forbruge-
ren, udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsre-

7 — Dom af 26. februar 1976 i sag 65/75, Tasca, Sml. 5. 291,
309. Jfr. af nyere dato dommen af 29. november 1983 i sag
181/82, Roussel Laboratoria, Sml. s. 3849, 3869, przmis
17.

8 — Dom af 24. januar 1978 i sag 82/77, Van Tiggele, Sml.
5. 25 og 39, prxmis 18.
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striktion, der er forbudt i henhold til Trak-
tatens artikel 30.

46. I den foreligggende sag er det imidlertid
den allerede n=zvnte sag om virksomheden
»Cigaretten — en Tabakfabriek Bene BV,
hvori man nagtede at udlevere stempelmzer-
ker svarende til en lavere pris end den, der
fulgte af tabellen, som tiltrekker vor op-
mzrksomhed. Den pagzldende virksomhed
hzvdede i brevvekslingen med den belgiske
myndighed, at konkurrence pi prisen prak-
tisk taget var den eneste mide, hvorpi den
kunne opni eller bevare en markedsandel,
og at det under de gzldende forhold var
nzsten umuligt for den at afsztte sine varer.

47. P4 den anden side blev det under rets-
medet nzvnt, at der foreligger lignende sa-
ger, hvor afslag p& anmodninger om udste-
delse af stempelmarker for priser, der er la-
vere end priserne i tabellen, er blevet be-
handlet ved de belgiske domstole.

48. Kommissionen har — ganske vist i sam-
menhzng med et andet klagepunkt (nemlig
klagepunktet vedrerende parellelimporterer-
nes prisfastszttelse) — anmodet Domstolen
om at fortolke direktivets artikel 5 inden for
de rammer, der er fastlagt i Traktatens arti-
kel 30.

49. I den forbindelse skal jeg anfere, at det
er fast retspraksis?, at »enhver af medlems-
staternes bestemmelser for handelen, som
direkte eller indirekte, ejeblikkeligt eller po-
tentielt, kan hindre samhandelen i Fzlles-
skabet« mi betragtes som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner, som er forbudt i henhold til
Traktatens artikel 30.

9 — Siden Dassonville-dommen af 11. juli 1974 i sag 8/74, Sml.
s. 837, 851.
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50. Som Domstolen har pavist i Inno mod
ATAB-dommen°, har det imidlertid vist
sig, at foranstaltninger, der kan pavirke
samhandelen inden for Fzllesskabet, men
som allerede omhandles i Traktaten under
en selvstendig betegnelse, eksempelvis fi-
skale foranstaltninger, skal behandles inden
for rammerne af de tilsvarende bestemmel-
ser. Domstolen har siledes anfert (Inno
mod ATAB-dommen, premis 50), at »de
hindringer, som skyldes indirekte skatter, er
omfattet af Traktatens artikel 99, som i
sammenhzng med artikel 100 om tilner-
melse af lovgivningerne pilegger Kommis-
sionen at undersege, pi hvilken mide de
herfor geldende nationale lovgivninger kan
harmoniseres i fellesmarkedets interesse«.

51. Det er netop pa grundlag af disse arti-
kler, at Ridet har vedtaget direktiv 72/464
med henblik p4 i fellesmarkedets interesse
at harmonisere reglerne om forbrugsbeskat-
ning af forarbejdet tobak, for at de faktorer,

“der kan udgere en hindring for de frie be-

vaegelser og virke fordrejende pi konkur-
rencevilkirene, gradvis kan fjernes (Inno
mod ATAB-dommen, premis 51).

52. Kommissionens klagepunkt vedrerende
omfanget af stempelmzrketabellen ma der-
for ses 1 sammenhzng med direktivets arti-
kel 5, stk. 2.

53. Det m& herved tages i betragtning, at
Kommissionen under hele proceduren har
afholdt sig fra konkret at tage stilling til den
tabel, der gzlder i Belgien, og dens overens-
stemmelse sivel med de reelle priser og om-
kostninger pa varerne som med »alle de for-

10 — Dom af 16. november 1977 i sag 13/77, Inno mod ATAB,
Sml. s. 2115, 2146, premis 49 v.iFSl.



skellige fellesskabsvarer«, som artikel 5,
stk. 2, i direktiv 72/464 henviser til.

54. Desuden er de andre tilfzlde, hvor de
belgiske myndigheder har nzgtet at udstede
stempelmarker for priser, der er lavere end
priserne i tabellen (bortset fra Bene-sagen),
hverken blevet undersegt eller korrekt be-
skrevet af Kommissionen; disse er praktisk
talt forst blevet nevnt under den mundtlige
forhandling og er aldrig for blevet foreholdt
den sagsegte regering.

55. I denne sammenhzng er den konklu-
sion, som efter min opfattelse kan drages
med hensyn til dette klagepunkt, siledes
som Kommissionen har fremsat og begrun-
det det, at, selv om de forhold, der er frem-
draget under proceduren, ikke udelukker, at
der foreligger en overtrzdelse, kan denne
heller ikke anses for si klart godtgjort, at
det under disse omstendigheder er beretti-
get at konstatere, at Kongeriget Belgien har
begaet traktatbrud, nar der desuden forelig-
ger omstendigheder, som alvorligt kan pa-
virke retten til kontradiktion.

56. Endelig skal jeg undersege, om de to
klagepunkter, hvis antagelse til realitetsbe-
handling ikke er blevet anfzgtet, er velbe-
grundede.

57. Jeg skal forst anfere, at det er Kommis-
sionen selv, som 1 besvarelsen af de af Dom-
stolen stillede spergsmidl har erkendt, at
hverken artikel 58 i den belgiske lov af 3.
juli 1969 om merverdiafgift eller artikel 12 i
de regler, der findes som bilag til bekendt-
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gorelse af 22. januar 1948 udelukker, at be-
stemmelserne i direktiv 72/464 kan finde
anvendelse. I evrigt har Domstolen allerede
haft lejlighed til under henvisning til artikel
58, stk. 1, 1 lov af 3. juli 1969 at gere op-
merksom p3, at »fabrikanten eller importe-
ren efter den pagzldende afgiftsordning frit
kan fastsztte en detailsalgspris for sine va-
rer, som er lavere end salgsprisen for kon-
kurrerende varer af samme art, kvalitet og
med samme kendemzrker« (Inno mod
ATAB-dommen, przmis 40).

58. Ifelge Kommissionen er den administra-
tive praksis eller den belgiske myndigheds
fortolkning af disse bestemmelser imidlertid
i strid med fallesskabsretten. Kommissio-
nens formulering er tvetydig og er karakte-
ristisk for dens holdning i denne sag: »Den
sag, Kommissionen har anlagt for Domsto-
len, har til formal at fa fastsliet, at den bel-
giske lovgivning, der fastsztter detailpris-
ordningen for visse kategorier af forarbejdet
tobak, er 1 strid med fxllesskabsretten, efter-
som afgiftsmyndigheden i Belgien heraf udle-
der, at den har ret til at fastswtte en fast salgs-
pris for bver enkelt vare i samme kategori og
af samme merke« (min understregning).

59. Det er derfor de belgiske myndigheders
praksis, Kommissionen har anfzgtet med
dette klagepunkt.

60. Da Kommissionen ikke har przciseret,
pi hvilke punkter lovgivningen var uforene-
lig med fellesskabsretten og, som vi har set,
til sidst har erkendt, at lovbestemmelserne
ikke var i strid med denne, har kritikken i
sidste instans kun glet p3, at den savnede
klarhed, fordi den ikke pi passende maide
underrettede adressaterne om, hvilke rettig-
heder direktiv 72/464 giver dem. Som vi har
set, m3 dette klagepunkt imidlertid klart af-
vises.
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61. Med hensyn til myndighedernes praksis,
m4i der sondres mellem de to klagepunkter.

62. Vedrerende de belgiske myndigheders
pistiede nzgtelse af at udlevere stempel-
merker til parellelimporterer svarende til la-
vere detailpriser end dem, der er fastsat af
eneimporteren, havde den belgiske regering
allerede ved skrivelse af 13. december 1984
(bilag 3 til stevningen) meddelt Kommissio-
nen, at den, hvis parallelimport skulle blive
en realitet, ville vere villig til at tillade de
pigeldende importerer at fastsette detail-
priser, der var lavere end konkurrenternes,
og saledes acceptere, at der pa det belgiske
marked kunne findes forskellige maksimalp-
riser for samme vare, men indfert af for-
skellige importerer.

63. Kommissionen har ikke fremfort noget,
som selv i ringe grad kan godtgere, at gzl-
dende praksis er i strid med denne udtalelse.

64. Det mA tilfejes, at direktiv 72/464 ikke
krever andet, end at der gives fabrikanter
og importerer ret til frit at fastszewe de
maksimale detailpriser for hver enkelt af de-
res varer, uden at denne proces anfegter de
eventuelle virkninger pa samhandelen inden
for Fellesskabet af en national lovbestem-
melse, som omdanner en ordning med pri-
ser, der frit fastsettes af fabrikanten eller
importeren til en ordning med bindende
forbrugerpriser, som normalt udelukkende
har virkninger pd nationalt plan, eftersom
der ikke sondres mellem nationale og ind-
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forte varer!. Specielt med hensyn til direk-
tivets artikel 5, stk. 1, har Domstolen i ov-
rigt allerede fundet, at denne ikke er til hin-
der for, at medlemsstaterne kan indfore el-
ler opretholde »en lovbestemmelse, som for
salg af indferte eller i landet fremstillede
forarbejdede tobaksvarer til forbrugeren fo-
reskriver en bindende salgspris, nemlig den
p4 banderolen anferte, forudsat at denne
pris er fastsat frit af fabrikanten eller impor-
teren« 12,

65. Med hensyn til klagepunktet vedre-
rende den pastiede nzgtelse af at udlevere
stempelmarker svarende til hejere detailpri-
ser end dem, der blev fastsat, da varen for-
ste gang blev bragt pA markedet, nir en im-
porter eller fabrikant vil s®tte prisen pa sine
varer op, har den belgiske regering under-
streget, at den allerede ved skrivelse af 23.
maj 1979 havde meddelt Kommissionen, at
sivel importeren som fabrikanten kan =n-
dre den pris, der blev fastsat, da varen forste
gang blev bragt pd markedet, sivel i opad-
giende som nedadgiende retning.

66. Heller ikke her har Kommissionen,
hverken under skriftvekslingen eller retsme-
det, godigjort, at de belgiske myndigheders
praksis er i strid med den, de hzvder at
folge.

67. Under disse omstendigheder mener jeg
ikke, at de to sidste klagepunkter kan anses
for begrundede.

11 — Jfr. Inno mod ATAB-dommen, przmis 53 til 56; jfr. ligele-
des dommen af 5. april 1984 i de forenede sager 177 og
178/82, Van de Haar og Kaveka de Meern, Sml. s. 1797,
1814, premis 20 tl 22.

12 — Inno mod ATAB, premis 64. Jfr. ogsd dommen af 21. juni

1983 i sag 90/82, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s. 2011, 2030, premis 23 il 25.
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III — Konklusion
68. Herefter skal jeg foresla:

1) at sagen afvises, for si vidt angar de i retsmederapporten anferte klagepunkter
1, litra ¢) og 2;

2) at sagsegte frifindes, for si vidt angar klagepunkt 1, litra a) og b);

3) subsidizrt, og sifremt Domstolen skulle antage klagepunkt 1, litra c) til reali-
tetsbehandling, skal jeg foresla, at sagsegte frifindes med den begrundelse, at
der ikke under sagen er fremkommet tilstrekkelige oplysninger til, at det er
berettiget at statuere, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til fellesskabsretten.

Sagsegeren ber betale sagens omkostninger.




