KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 7 juni 20011

1. Aven om den enhet som en kassaforval-
tare tillhor har en i huvudsak sund still-
ning, kan forvaltaren vid ett visst tillfille
stillas infor svara frigor, nir de infloden av
medel som sker dag fér dag inte motsvaras
av de utfloden som han svarar for. Det ir
det sdtt pa vilket Republiken Italien har
velat forhindra att en sidan skillnad upp-
kommer som har lett till att denna stat nu
mdste férklara sig infér domstolen, an-
gaende ett fordragsbrott som Europeiska
gemenskapernas kommission anser att sta-
ten har gjort sig skyldig till.

2. Den italienska regeringen har forklarat
foljande. "Den italienska staten tvingades
ar 1993 att ta itu med det inkomstbortfall
som var en direkt féljd av att mervirdes-
skatt inte togs ut vid fortullningen av
importerade varor.

Det ansags dirfor lampligt att, foér en
begrinsad kategori av skattskyldiga (som
under det foregdende Adret hade anmiilt
import inom gemenskapen som &versteg
10 procent av importernas sammanlagda
belopp), foreskriva att deras skattefordran
skulle betalas i form av statliga fondpapper

1 — Originalsprik: franska.

i stillet for att genom avrikning féras 6ver
till féljande ar.

Den aterbetalning som, frin och med den
1 januari 1994, verkstilldes i form av
statliga fondpapper till denna kategori av
skattskyldiga, genom vilka omedelbara
skatteintikter kunde sikerstillas innan
tullgrinserna dppnades, gjorde det foljake-
ligen méjligt for skatteadministrationen att
sikerstilla stabiliteten i de nationella intik-
terna dven fér verksamhetsdret 1993.”

3. De bestimmelser som Republiken Italien
beslutade forekommer i tva rittsakter, som
antogs den ena efter den andra. Det rér sig
for det forsta om forordning (décret-loi)
nr 16 av den 23 januari 1993 (GURI nr 18
av den 23 januari 1993), som omvandlades
till lag nr 75 av den 24 mars 1993
(GURI nr 69 av den 24 mars 1993).

4.1 artikel 11 forsta och andra styckena
foreskrivs foljande:

”Skattskyldiga som under &r 1992 har
importerat varor frin andra medlemsstater
for ett belopp som overstiger 10 procent av
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det sammanlagda beloppet avseende de
transaktioner vilka genomférdes samma
ar och som har deklarerat en 6verskjutande
mervirdesskatt som inte understiger 100
miljoner lire fir inte genom avrikning féra
over det overskjutande beloppet till fol-
jande ar ...

Bestimmelserna i artikel 10 forsta och
andra styckena skall tillimpas pa exstink-
tion av de éverskjutande belopp som avses i
forsta stycket i denna artikel ... [nimnda
bestimmelser innehdller regler om exstink-
tion av &verskjutande belopp till foljd av
att bertrda skattskyldiga tilldelas statliga
fondpapper efter det att deras Aarliga
inkomst- och mervirdesskattedeklarationer
har faststilles].

I detta fall skall ansékan [om aterbetalning
av mervirdesskatt genom emission av stat-
liga fondpapper] ges in senast den 31 mars
1993. Sista dag for kontroll 4r den 31 mars
1993. Rinta pa varje 6verskjutande belopp
skall beriknas per den 31 december 1993,
varefter man fir forfoga Sver de statliga
fondpapperna frdn och med den 1 januari
1994. Virdet pd de emitterade fondpap-
perna far inte 6verstiga 7 500 miljarder lire,
varvid denna kostnad skall tas upp i den
relevanta posten i skatteministeriets budget
for verksamhetsiret 1993. Skatteministerns
beslut om de kriterier, villkor och forfar-
anden som giller for tilldelningen av stat-
liga fondpapper skall offentliggoras i den
officiella tidningen senast den 30 novem-
ber 1993.”

5. Giltighetstiden for dessa sirskilda fore-
skrifter om terbetalning férlingdes genom
forordning nr 250 av den 28 juni 1995
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(GURI nr 150 av den 29 juni 1995), som
omvandlades till lag nr 349 av den 8 augu-
sti 1995 (GURI nr 196 av den 23 augusti
1995), i vars artikel 3a forsta stycket det
foreskrivs foljande:

”Om 6verskjutande mervirdesskatt jamte
rdnta — som dessa belopp har faststillts i
deklarationer fér ar 1992, som har getts in
av de skattskyldiga som avses i artikel 11
forsta stycket i férordning nr 16 av den
23 januari 1993, vilken efter dndringar har
omvandlats till lag nr 75 av den 24 mars
1993 — inte har &terbetalats dagen da
denna férordning trader i kraft, far skatte-
ministern vid exstinktion av nimnda
belopp emittera ytterligare statliga fond-
papper, for fri omsittning fran och med den
1 januari 1996 och under en period av tio
ar, for hogst 400 miljarder lire.”

6. Jag erinrar om att hela den gemenskaps-
rittsliga mervirdesskatteordningen grun-
das pa principen att varje skattskyldig har
ritt att, frin den skatt som han ir skyldig
att betala f6r de transaktioner som han har
genomfort, dra av den skatt som han sjilv
har betalat till sina leverantérer vid férvirv
av varor och tjinster som har varit néd-
vindiga fér hans verksamhet, vilket radi-
kalt skiljer sig frin mervirdesskatten i de
system dir skatten tas ut i flera led,
varigenom det sker en kumulering av
skatter som har betalats vid olika skeden
av det ekonomiska kretsloppet.

7. Denna princip har kommit till uttryck i
artiklarna 17 och 18 i radets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lag-



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

stiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund?2 (nedan kallat
sjdtte direktivet).

8. Artikel 17.1 och 17.2 i sjitte direktivet
har féljande lydelse:

?1. Avdragsritten intrider samtidigt [med]
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2.1 den min varorna och tjinsterna
anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner,
skall han ha ritt att dra av foljande frin
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd varor
eller tjanster som har tillhandahillits
eller kommer att tiltlhandahillas
honom av nigon annan skattskyldig
person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pa importe-
rade varor.

2— F,Ci'ls' L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1,
s. 28.

c) Mervirdesskatt som kan tas ut enligt
artiklarna 5.7 a och 6.3.”

9. I artikel 18.4 i sjitte direktivet foreskrivs
dock foljande:

”Om tillatna avdrag for en viss [skatte]-
period overstiger skatt att betala kan med-
lemsstaterna antingen géra en aterbetalning
eller fora 6ver det 6verskjutande beloppet
till nista period enligt villkor som de skall
bestimma.

Om det 6verskjutande beloppet dr ringa,
kan medlemsstaterna dock vigra att iter-
betala det eller féra over det till nista
period.”

10. Eftersom kommissionen ansdg att
ovannimnda bestimmelser i den italienska
lagstiftningen utgjorde en overtridelse av
dessa artiklar i sjitte direktivet, vickte den
talan om f6rdragsbrott mot Republiken
Italien, nimligen den talan som registrera-
des vid domstolens kansli den 2 mars 2000
under mdlnummer C-78/00 och som jag
nirmare skall undersoka.

11. Kommissionen har i sin ansékan yrkat
att domstolen skall faststilla att Republi-
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ken Italien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 17 och 18 i
ridets sjitte direktiv, genom att féreskriva
att en kategori skattskyldiga, som har en
overskjutande skatt for ar 1992 tillgodo, i
stillet for att fA mervirdesskatten dterbe-
tald skall tilldelas statliga fondpapper, vilka
dessutom har tilldelats fér sent, samt for-
plikta Republiken Italien att ersdtta ritte-
gangskostnaderna. Republiken Italien har
for sin del yrkat ate talan skall ogillas.

12. Jag kommer férst att undersoka vilken
Overtridelse exakt som kommissionen
anser att’ Republiken Italien har gjort sig
skyldig till. Efter en genomlisning av
skriftvixlingen mellan de tvd parterna
under tvistens administrativa forfarande
forefaller det nimligen som att det kan ha
forekommit en viss tvetydighet pd denna
punkt.

13. Kommissionen gjorde nimligen forst
gillande att atgirden att tilldela skateskyl-
diga, som kunde goéra gillande en &ver-
skjutande mervirdesskatt fér ar 1992, obli-
gationer — med hinsyn till de villkor under
vilka detta skedde — utgjorde en Gvertri-
delse av regeln att ett tillitet avdrag, som
6verstiger den skatt som skall betalas in till
statsverket, skall foras dver till den period
som foljer efter den period di avdraget
uppkom.

14. Kommissionen gjorde i detta hinseende
gillande att det inte bara férholl sig si att
denna tilldelning, enligt sjilva bestimmel-
serna i den italienska lagstiftningen, endast
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skulle ske ar 1994, och inte ir 1993. I
sjdlva verket var det kanske ocksa i synner-
het s3 att tilldelningen av fondpapper i flera
fall skedde med betydande férseningar.

15. Diremot bestred inte kommissionen i
klara ordalag giltigheten av atgirden att
dterbetala belopp genom att tilldela fond-
papper. Det ir forst efterit som kommis-
sionen uttryckligen har gjort gillande att
tilldelningen av statsobligationer inte kan
anses som en 3terbetalning i den mening
som avses i artikel 18.4 i sjitte direktivet,
varvid den endast har framhaillit det som en
for 6vertridelsen férsvirande omstindighet
att nimnda fondpapper tilldelades for sent.

16. Detta klargorande gjordes emellertid
tillracklige tidigt, varfor talan inte kan
ifragasittas pd den grunden att det finns
en bristande 6verensstimmelse mellan den
formella underrittelsen, det motiverade
yttrandet och ansékan.

17. Den italienska regeringen underlater
sikert inte att anféra det som kan framstd
som indringar i kommissionens stillnings-
tagande som ett argument i sak. Denna
regering har emellertid inte bestridit att
talan kan tas upp till sakprévning och de
argument som den har anfért till stod for
sitt svaromal avser faktiske frigan huruvida
den hade ritt, efter att ha valt méjligheten
enligt artikel 18.4 i sjitte direktiver att
iterbetala &verskjutande mervirdesskatt
snarare in att fora 6ver beloppen pa nista
verksamhetsar, att verkstilla aterbetal-
ningen genom tilldelning av statsobligatio-
ner.
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18. Vilka ir de nu aktuella argumenten?

19. Enligt kommissionen — som har
dberopat domstolens dom av den
18 december 1997 i malet Molenheide
m.fl. 3 — skall, nir en medlemsstat har valt
att aterbetala en 6verskjutande mervirdes-
skatt, denna &terbetalning verkstillas
genast och bestd i att likvida medel stills
till den skattskyldiges férfogande.

20. Medlemsstaterna kan visserligen fast-
stilla villkoren fér en terbetalning, men
endast under forutsittning att kravet pa att
verkstillelsen skall ske savil genast som
med likvida medel inte dventyras.

21. Det kan emellertid inte anses att en
skattskyldig garanteras att dessa krav upp-
fylls, nir han tilldelas en statsobligation
som har en l6ptid pd 5 eller 10 &r.

22. Om den skattskyldige, for sitt foretags
behov, verkligen vill férfoga 6ver det
belopp som den italienska staten ir skyldig
honom, maéste han hitta en forvirvare till
den obligation som han har tilldelats, utan
att kunna vara siker pa att forvirvaren
koper obligationen av honom foér dess
nominella virde, samtidigt som han helt
sdkert ocksa fir betala de provisioner som
begirs av den formedlare av finansiella

3 — Dom i de férenade milen C-286/94, C-340/95, C-401/95
och C-47/96 (REG 1997, s. 1-7281), punkt 45,

tjidnster som kommer att delta i transak-
tionen.

23. Enligt kommissionen har den av Repu-
bliken Italien genomférda transaktionen
faktiskt alla de kinnetecken som ett tvings-
lan har.

24. Den italienska regeringens standpunkt
ar givetvis en helt annan. Denna regering
har f6r det férsta anfort att den inte alls har
minskat den 6verskjutande mervirdesskatt
som de skattskyldiga kunde gora gillande.
Deras fordran har medgetts i dess helhet.
Niamnda regering har direfter gjort gil-
lande att den genom att vilja dterbetalning,
i stillet for 6verforing, endast har anvint
sin mojlighet enligt artikel 18.4 i sjirte
direktivet att faststilla villkoren for dter-
betalningen.

25. Ndamnda regering har i detta hiinseende
anfért att man med faststillelse av villkor
inte avser ett val mellan bankcheck, bank-
eller postgiro eller tilldelning av kontanta
medel.

26. Enligt den italienska regeringen ir
minga andra villkor tinkbara, férutsatt
att den skattskyldige, som har en éver-
skjutande mervirdesskatt tillgodo, inte
berévas det som han har rite till.
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27.1 detta hinseende kan man emellertid
inte i nagot avseende klandra Republiken
Italien f6r de villkor som den suverint har
faststille.

28. Aven om fondpapperna inte emittera-
des forrdin frdin och med den 1 janu-
ari 1994, actnjot de skattskyldiga fram till
denna dag den rinta som féreskrivs i
italiensk lagstiftning om Aterbetalning av
skatt. Sjilva obligationsldnen lopte med en
hog rinta, som i forhallande till inflationen
uppvisade en hég differential och uppgick
till exempelvis 7,8 procent ir 1998.

29. Denna rintesats visade sig, fram till
och med ar 1999, alltid vara hégre in den
rdanta som foreskrevs for dterbetalning av
skatter. Fondpapperna kunde hur som helst
overldtas utan nagon svarighet, eftersom de
som officiellt borsnoterade fondpapper,
med hinsyn till sin ridntesats, i princip
kunde 6verlatas for ett belopp som 6versteg
deras nominella virde. Den skattskyldige
som sa énskade kunde dirfor, i utbyte mot
sina fondpapper, vid varje tillfille erhélla
ett kontantbelopp som uppgick till minst
det virde som motsvarades av hans tidigare
fordran pd mervirdesskatt.

30. Den italienska regeringen har slutligen
papekat att kommissionen, genom att
inrikta sin kritkk pd den férsening med
vilken fondpapperna hade emitterats, fak-
tiskt har medgett att exstinktion av en
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fordran pd mervirdesskatt genom tilldel-
ning av statsobligationer som aterbetalning
ar fullt tillitet enligt artikel 18.4 i sjitte
direktivet, eftersom fondpapperna inte har
tilldelats med nagon férsening som har
vallat den skattskyldige en ekonomisk
skada.

31. Ndamnda regering har medgett att det i
detta fall har kunnat konstateras vissa
forseningar. Den har emellertid hdvdat att
forseningarna berodde pd vissa materiella
svarigheter och fel hos de berorda myndig-
heterna och att detta i princip inte kan
medfora att dess handlande kan sittas i
friga.

32. Vilken betydelse skall dessa argument
tillmétas?

33. Lat mig genast siga att en principiell
fraga endast kan ges ett principiellt svar
och att jag foljaktligen inte kan se nigot
intresse i att diskutera de vinster eller
forluster som faktiskt har uppkommit for
de italienska skattskyldiga som har till-
delats statsobligationer som aterbetalning
av deras 6verskjutande mervirdesskatt.

34. Den enda friga som vi behover besvara
dr huruvida denna tilldelning i sig kan till-
litas, med hinsyn till reglerna i sjitte
direktivet.
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35. Jag besvarar denna enkla friga med ett
klart nej. Om man hinfor sig till lydelsen
av artikel 18.4 i sjitte direktivet, kan man
bara konstatera att avdragsritten, nir den
skattskyldige vid slutet av en skatteperiod
har ett 6verskjutande belopp till godo,
endast kan foéranleda den berérda med-
lemsstaten att vilja mellan att antingen
fora 6ver det overskjutande beloppet till
nista period eller gora en aterbetalning.

36. Det ir uteslutet att gemenskapslagstift-
aren kan ha velat medge tvd mojligheter
som leder till mycket olika resultat fér de
skattskyldiga. Detta idr uppenbarligen fallet
om den skattskyldige, nir en medlemsstat
viljer alternativet aterbetalning, maste
vinta flera ir innan han i form av kon-
tanter kan forfoga 6ver det belopp som han
har ritt till, medan den skattskyldige som
far sitt 6verskjutande belopp éverfort till
nista period mycket snabbt fir ersittning
for sin fordran.

37. Det aterstdr att utréna nir aterbetal-
ningen skall ske senast. Kommissionen har i
detta avseende hinvisat till domen av den
6 juli 1995 i milet BP Soupergaz, 4 i vilket
domstolen forklarade att *[d]en ritt till
avdrag som avses i artikel 17 och féljande
artiklar i sjitte direktivet utgér en oskiljak-
tig del av mervirdesskatteordningen och
kan dirfér i princip inte inskrinkas. Av
domstolens fasta rittspraxis ... framgdr att
avdragsritt intrider omedelbart for hela
den ingdende skatten”.

4 — M4l C-62/93 (REG 1995, s. 1-1883), punkt 18.

38. ”Avdragsritten” intrider féljaktligen
”omedelbart”, men kan man av detta dra
slutsatser om nir medlemsstaten skall
verkstilla “dterbetalningen” av en &ver-
skjutande mervirdesskatt?

39. I punkt 45 i domen i det ovannimnda
malet Molenheide m.fl. beaktade domsto-
len ”de nationella myndigheternas skyldig-
het att genast verkstilla en utbetalning
enligt artikel 18.4 i sjitte direktivet”.

40. Det skall i detta hinseende emellertid
erinras om att enligt artikel 18.4 i sjicte
direktivet uppkommer fragan huruvida det
overskjutande beloppet skall féras 6ver
eller aterbetalas endast om “tillitna avdrag
for en viss [skatte]period overstiger skatt
att betala”.’

41. Aven om avdragsritten siledes upp-
kommer “omedelbart” och vid flera till-
fillen under en viss period, kan ritten att
fora over eller aterbetala det 6verskjutande
beloppet endast utdvas vid utgdngen av
perioden i friga. De tva rittigheterna far
inte blandas ihop.

5 — Min kursivering.
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42. Vid slutet av en viss “skatteperiod”
giller inte desto mindre att medlemssta-
terna maste antingen fora over det &ver-
skjutande beloppet till nista period eller
aterbetala det. Eftersom ersittningen mel-
lan den fordran som férs Gver och de nya
mervirdesskatteskulderna kommer att ske
progressivt under den nya perioden, skulle
man kunna férestilla sig att dven iterbetal-
ningen kan verkstillas i flera etapper under
en och samma period. Aterbetalningen
skall emellertid ha avslutats senast vid
utgdngen av perioden.

43. Det kan foljaktligen inte godtas att
skattefordringar som avser verksamhetsdret
1992 kan “éterbetalas” genom att det frin
och med den 1 januari 1994 sker en till-
delning av statsobligationer som har en
loptid pa 5 till 10 ar.

44. Den enda sikerhet som ett sidant
fondpapper ir férenat med (givetvis om vi
utesluter antagandet att staten gir i kon-
kurs, ett antagande som i enlighet med vad
det forflutna har lirt oss inte bara ir
teoretiskt) dr att aterbetalning sker vid en
faststilld forfallotid, som foregis av en
periodisk utbetalning av rintor med fast-
stilld rintesats. Denna sikerhet star i full-
stindig kontrast till den betalning i kon-
tanter som utgér lagligt betalningsmedel i
den stat dir betalningen verkstills, vilket
sker senast vid utgingen av féljande skatte-
period.

45. Som den italienska regeringen har hiv-
dat innebir den omstindigheten att det

1-8204

tilldts att sddana fondpapper borsnoteras
officiellt visserligen att de i praktiken ocksa
ges en viss likvid form. Denna likvida form
ir emellertid langt ifrdn perfekt. Bérsen ar
en marknad dir endast den som finner en
képare kan silja och den officiella bors-
noteringen utgér i sig ingen garanti for att
varje siljare, oavsett hur manga fondpap-
per han vill 6verléta, alltid hittar en kopare
som ir beredd att férvirva fondpapperna.
Borsnoteringen utgér i dnnu mindre grad
en garanti for att denne eventuelle kdpare
kommer att vara beredd att betala ett pris
som motsvarar fondpapperets nominella
virde.

46. Alla personer, hur lite kinnedom de én
har om bérsmarknaden, vet att kursen fér
obligationerna, det vill siga obligations-
lanen, varierar beroende pd marknadsrin-
tans utveckling. Ett obligationsldn som
l6per med en rinta pd 3 procent finner
ingen som ir villig att képa det till dess
nominella virde, om rintesatsen fér de nya
emissionerna faststills till § procent. Képa-
ren av ett dldre fondpapper som léper med
en rinta pd 3 procent kommer endast att
vara villig att betala ett pris som garanterar
honom en faktisk avkastning pa 5 procent,
det vill siiga ett pris som klart understiger
det nominella virdet. Omvint kommer ett
fondpapper som l6per med en rinta pa 10
procent att siljas fér mer in dess nominella
virde, om de nya emissionerna endast ger
en rintesats pd 5 procent.

47. S4 snart innehavaren av ett obligations-
lan o6verliter ladnet innan det loper ut
utsidtter han sig fér en risk, som kan vara
fordelaktig for honom en dag, men som
lika vil kan vara oférdelaktig for honom
nista dag.
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48. Genom att anvinda begreppet aterbe-
talning i artikel 18.4 i sjitte direktivet avser
man sikerligen inte att, i de olika 4terbetal-
ningssitten, inkludera ett tillvigagingssitt
i vilket borgeniren utsitts fér nidgon som

helst risk.

49. Det kan tilliggas att forsiljningen av
ett obligationslan pd borsen med nddvin-
dighet ger upphov till kostnader, eftersom
det forutsitter att transaktionen genomfors
via en mellanhand, som oundvikligen ir
avlonad. Det ir foljaktligen endast om
koparen betalar ett pris som Sverstiger det
nominella virdet som den som siljer ett
fondpapper kan rikna med att faktiskt
erhilla ett belopp som motsvarar det
nominella virdet.

50. De berérda skulle kunna bestrida den
italienska regeringens pastdende, enligt vil-
ket atgirden att tilldela den skattskyldige
statsobligationer inte ger upphov till ndgra
problem i friga om kontant betalning,
genom att framstilla en fullstindigt rele-
vant motfraga, nimligen huruvida de tilldts
att betala de olika skatter och avgifter som
de idr skyldiga med anledning av deras
verksamhet genom att inge de fondpapper
som de har tilldelats, i stillet fér att betala
med check eller genom girering.

51. Enligt min mening foreligger det inget
tvivel om hur en sidan friga frin de
berérda skulle besvaras av det italienska
statsverket. Detta giller i synnerhet som
man, eftersom de italienska myndigheterna
dnnu inte hade féljt i de franska nyskapar-
nas spir — vilka hade férordnat om

tvangsanvisning — svirligen kan forestilla
sig att de berérda kan handla pi detta sitt
for att kunna reglera sina mellanhavanden
med leverantdrerna eller betala sina
anstillda, trots att de i enlighet med sjitte
direktivet lagligen kunde rikna med deras
dverskjutande mervirdesskatt for att siker-
stilla jamvikten i deras kassahallning.

52. Jag konstaterar dessutom att den ita-
lienska regeringens betoning av den “goda
affir” som den menar att de skattskyldiga
gjorde som tilldelades de fondpapper som
emitterades frin och med dr 1994, till foljd
av ranteutvecklingen i Italien, 4r avsléjande
for nimnda regerings forsok att i mojligaste
man undvika en principdebatt, det vill siga
ett omrade dir dess stdndpunkt ir ofor-
svarlig.

53. Jag anser det ocksd vara betecknande
att den italienska regeringen, i ett till
handlingarna i mélet fogat meddelande av
den 19 februari 1999 frdn ministeriet for
budget och ekonomisk programplanering,
hdvdar att det dr frdga om ett “aterbetal-
ningssitt som bestod i att den skuld som
utgjordes av den skattskyldiges skattemis-
siga fordran ersattes av en annan skuld som
symboliserades av det statliga fondpappe-
ret”, for att forklara att den transaktion
som genomférdes med stéd av ovan-
nimnda férordningar frin dren 1993 och
1995 inte pa nagot sitt kunde anses som en
6verforing av avdragsritten som gick
langre dn till foljande verksamhetsar och
att den tvirtom ledde till exstinktion av
varje mervirdesskatteskuld som den ita-
lienska statskassan hade till de berérda
skattskyldiga.
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54. Jag kan f6r min del inte godta att den
gemenskapsrittsliga mervirdesskatteord-
ningen kan anpassa sig till nigot som
paminner om en trollerikonst, eftersom
den italienska staten har aterbetalat sina
borgenirer genom att gentemot dem ata sig
en langfristig skuld.

55. Detta slag av transaktion omfattas
kanske av den italienska lagstiftarens
”suveridna maktbefogenheter”, for att upp-
repa ett av de uttryck som den italienska
regeringen har anvint i ett av sina medde-
landen till kommissionen, men endast om
det ror sig om skatter och avgifter som inte
alls omfattas av gemenskapsritten.

56. Efter denna analys av huruvida den av
Republiken Italien genomforda transaktio-
nen kan anses tillatlig, med hinsyn till
sjatte direktivet, kan jag endast instimma
med kommissionens bedémning att det
faktiskt dr friga om ett tvingslin.

57. Den som har en fordran som ger
honom ritt till omedelbar betalning i
kontanter tilldelas, i stillet f6r denna betal-
ning, ett annat fordringsbevis som — i
enlighet med vad lagstiftaren har
bestimt — medfor exstinktion av statsver-
kets mervirdesskarteskuld.
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58. Enligt kommissionen skall en sidan
atgird genom vilken ett ritesforhillande
ersitts med ett annat rittsforhidilande, i
forhillandena mellan tvd privatpersoner,
anses som en novation.

59. Jag anser for min del att den av
Republiken Italien genomforda transaktio-
nen snarare kan betecknas som en fullgs-
relse i annan form dn genom betalning.

60. Hur det dn forhdller sig med detta,
krivs i privatrittsliga férhillanden givetvis
att borgenidren har samtyckt till en sadan
transaktion.

61. Aven om det antogs att detta inte gillde
i italiensk ritt, kan denna ritt inte ges
foretride framfor gemenskapsritten. Jag
anser att jag har bevisat att ett sddant sitt
att aterbetala 6verskjutande mervirdes-
skatt dr forbjudet enligt gemenskapsritten.

62. Jag har redan frin bérjan undvikit
varje diskussion om den konkreta verkan
som ovannimnda forordningar fran iren
1993 och 1995 hade for de skattskyldiga,
eftersom frigan om ett eventuellt férdrag-
sbrott enligt min mening ir helt oberoende
av denna verkan. Jag kommer dirfér inte
att uppehalla mig vid kommissionens éver-
viganden enligt vilka férdragsbrottet var
sarskilt allvarligt pa grund av att obligatio-
nerna tilldelades for sent. Eftersom talan
om férdragsbrott ir en objektiv talan och
eftersom domstolen inte pa nigot sitt skall



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

utdéma ndgon som helst sanktion, for
vilken det kan ha en betydelse hur allvarlig
overtridelsen dr, anser jag att domstolen
inte b6r nimna denna omstindighet, som
har anforts av kommissionen, i domslutet i
sin dom, dven om omstindigheten faktiskt
dr av sadant slag att den gér Republiken
Italiens fordragsbrott dnnu mer uppenbart.

63. Fragan hur allvarligt férdragsbrottet ir
utgdr visserligen en omstindighet som
skulle beaktas, om domstolen hade att
utdva sin behérighet enligt artikel 171.2 i
EG-fordraget (nu artikel 228.2 EG). 83 ir
emellertid inte fallet i detta forfarande.

64. Den sista friga som jag skall underséka
avser de av Republiken Italien anférda
overvigandena angdende de svirigheter
som denna stat skulle stillas infér om
domstolen bifaller kommissionens talan.

65. Jag tilliter mig att uppehdlla mig
mycket kort vid denna fraga, eftersom det
enligt fast rittspraxis dr klart att sidana
overvdganden inte alls kan beaktas i ett fall
dir talan grundas pi artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG). Antingen
foreligger fordragsbrottet, varvid domsto-
len endast kan faststilla det, eller féreligger
det inte, varvid talan skall ogillas. Nir
domstolen en ging har faststillt fordrags-
brottet i dom ankommer det pd medlems-
staten att underséka vilken atgird den
avser att vidta for att f3 6vertridelsen att
upphora. Om den anser att det ir omoijligt

for den att gora sd, ir den skyldig att
underritta kommissionen om detta. Det
ankommer di pd kommissionen att
bedéma om det finns anledning att vicka
en ny talan enligt artikel 171.2 i fordraget,
och det idr i sista hand domstolen som
kommer att sld fast huruvida medlemssta-
ten har asidosatt sina skyldigheter, genom
att inte sikerstilla att den dom dir for-
dragsbrottet faststills verkstills pa ett till-
fredsstillande sitt, och huruvida medlems-
staten skall forpliktas att betala ett scha-
blonbelopp eller vite.

66. Liksom betriffande frigan hur allvar-
ligt fordragsbrottet dr ror det sig emellertid
om overviganden som inte har ndgon plats
i detta forfarande.

67. Innan jag liagger fram mitt forslag till
avgorande onskar jag ytterligare pdpeka
att, iven om det inte ndgonstans har
anforts i handlingarna i det skriftliga for-
farandet, den transaktion som beslutades
av Republiken Italien inte enbart utgér en
overtridelse av sjitte direktivet.

68. Jag anser nimligen att det mot bak-
grund av domstolens rittspraxis dr uppen-
bart att artikel 95 i EG-fordraget (nu
artikel 90 EG i dndrad lydelse) i detta fall
har dsidosatts, eftersom den atgird genom
vilken statliga fondpapper tilldelades i
stillet for den i sjitte direktivet foreskrivna
aterbetalningen endast ber6rde vissa skatt-
skyldiga som hade en 6verskjutande mer-
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virdesskatt tillgodo, som hirrérde fran
import av varor frin andra medlemsstater.
Mervirdesskatten dr niamligen en intern
palaga som omfattas av tillimpningsom-
rddet f6r denna bestimmelse, som pa ett

Forslag till avgorande

mycket direkt sitt dsidosattes genom den
diskriminering som féretogs mellan impor-
torer och 6vriga aktérer, nir det giller
sdtten for att aterbetala de skatter som
hade tagits ut med for hogt belopp.

69. Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 17 och 18 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berak-
ningsgrund genom att foreskriva att en kategori skattskyldiga, som har en
6verskjutande skatt for dr 1992 tillgodo, i stillet for att f4 mervirdesskatten
aterbetald skall tilldelas statliga fondpapper, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegangskostnaderna.
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