KOMISSIO V. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

7 piivini kesikuuta 20011

1. Vaikka valtion taloudellinen tilanne olisi
perustavilta osiltaan terve, jokainen val-
tiovarainhoitaja voi jossakin vaiheessa
joutua vaikeiden kysymysten eteen, kun
yksikén pdivittdiset juoksevat tulot eivit
katakaan niitdi menoja, joista sen on vas-
tattava. Niin kivi Italian tasavallallekin,
joka nyt joutuu selvittimiin yhteiséjen
tuomioistuimelle sitd tapaa, jolla se yritti
estdd tdllaisen kassavajeen syntymisen ja
jonka vuoksi Euroopan yhteiséjen komissio
katsoo sen syyllistyneen jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimiseen.

2. Italian hallitus selitti seuraavaa: "Italian
valtion oli vuonna 1993 pakko korjata
viliton tulonmenetys, joka seurasi, kun
maahantuoduista tavaroista jitettiin kan-
tamatta arvonlisivero tullauksen yhtey-
dessa.

Sen vuoksi katsottiin aiheelliseksi sd4tis,
etti tietylle verovelvollisten ryhmille
(nimittdin niille, joiden tuonti yhteisén
jasenvaltioista oli edellisen verovuoden
aikana yli 10 prosenttia tuonnin koko-

naismiirdstd) syntynyt veronpalautus-
saatava suoritettaisiin valtion joukko-
1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

velkakirjoina eiki nditd saatavia siirrettiisi
vihennettidviksi seuraavina vuosina.

Veronpalautussaatavan suorittamisella
1.1.1994 lihtien valtion joukkovelka-
kirjoina tille verovelvollisten ryhmiille,
joka ennen tullirajojen poistamista vastasi
vilittdmien verojen kantamisesta, vero-
hallinto saattoi lisdksi turvata sisdisten
tulojen vakauden myos varainhoitovuonna
1993.”

3. Italian tasavallan toteuttamat toimenpi-
teet ilmenevit kahdesta perijilkeen anne-
tusta sdddoksestd. Ensimmiinen niistd on
23.1.1993 annettu asetus (decreto-legge)
nro 16 (Gazzetta Ufficiale di Repubblica
Italiana; jidljempini GURI, nro 18,
23.1.1993), joka muunnettiin 24.3.1993
annetuksi laiksi nro 75 (GURI nro 69,
24.3.1993).

4. Taman lain 11 §:n 1 momentissa sddde-
tidn seuraavaa:

”Verovelvolliset, joiden muista jisenval-
tioista peridisin olevan rekisterdidyn tuon-
nin mdird vuonna 1992 ylittii 10 pro-
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senttia niiden saman vuoden aikana toteutta-
man rekisteréidyn liikevaihdon kokonais-
mairistd ja jotka ovat arvonlisiveroilmoi-
tuksessaan ilmoittaneet vihintiin 100
miljoonan liiran suuruisen verosaatavan,
eivit voi siirtdd titid saatavaa vihennetti-
viksi seuraavina vuosina, — — ”

Sen 11 §:n 2 momentissa sidddetdiin myos
seuraavaa:

”Edelli olevia 10 §:n 1 ja 2 momentin
sdannoksii, [eli sdinnoksid, jotka koskevat
vuosittain annettavien tulo- ja arvonlisive-
roilmoitusten nojalla todettujen saatavien
suorittamista luovuttamalla valtion jouk-
kovelkakirjoja] — — sovelletaan suori-
tettaessa timin pykilin 1 momentissa tar-
koitettuja saatavia.

Vaatimus [arvonlisiveron palauttamisesta
luovuttamalla valtion joukkovelkakirjoja]
on esitettivd 31.3.1993 mennessi; tarkas-
tustoimenpiteet on suoritettava 30.6.1993
mennessi; kullekin saatavalle on laskettava
korkoa 31.12.1993 saakka; valtion jouk-

kovelkakirjojen  hallinta  luovutetaan
1.1.1994; liikkeelle laskettavien velka-
kirjojen kokonaisarvo ei saa ylittda

7 500:aa miljardia liiraa ja titd kulua vas-
taava meno on kirjattava valtiovarain-
ministerién varainhoitovuoden 1993 bud-
jettiin asianmukaiselle tilille; ndiden velka-
kirjojen luovuttamiseen liittyvid omi-
naispiirteitd, yksityiskohtaisia sdantdji ja
siind noudatettavaa menettelyd koskeva
valtiovarainministerion pditos on julkais-

tava virallisessa lehdessdi viimeistddn
30.11.1993.”
5.Ndmid arvonlisiveron palauttamista

koskevat yksityiskohtaiset erityissddnnét
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vahvistettiin  28.6.1995 annetulla ase-
tuksella  nro 250 (GURI  nro 150,
29.6.1995), joka on muunnettu 8.8.1995
annetuksi laiksi nro 349 (GURI nro 196,
23.8.1995), jonka 3 a §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

?23.1.1993 annetun decreto-leggen nro 16,
joka on muuttaen muunnettu 24.3.1993
annetuksi laiksi nro 75, 11 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettujen verovelvollisten vuo-
delta 1992 antamiin ilmoituksiin perus-
tuvien, timin siidoksen voimaantulopii-
vind palauttamatta olevien arvonlisidvero-
saatavien ja niille kertyneiden korkojen
suorittamiseksi valtiovarainministerié val-
tuutetaan 1.1.1996 laskemaan liikkeeseen
vapaasti vaihdettavissa olevia uusia valtion
joukkovelkakirjoja, joiden laina-aika on
kymmenen vuotta. Niiden velkakirjojen
kokonaismiird ei kuitenkaan saa ylitedd
400:aa miljardia liiraa — — .”

6. Lienee syytid palauttaa mieleen, ettd
yhteisén arvonlisidverojirjestelmi perustuu
kokonaan periaatteeseen, jonka mukaan
verovelvollisella on oikeus vihentii liike-
toimistaan kannettavasta verosta arvonli-
sivero, jonka hin on maksanut tava-
rantoimittajilleen liiketoimintansa harjoit-
tamisessa tarvittavista tavaroista tai palve-
luista, mikd  poikkeaa  olennaisesti
monivaiheisten arvonlisiverojen jirjestel-
mistid, jossa verot kannetaan markkina-
ketjun eri portaissa kasautuvasti.

7. Tima periaate kidy ilmi jisenvaltioiden

liikevaihtoverolainsdidinnén  yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
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misperuste — 17 pdivind  toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 (jiljempini kuu-
des direktiivi) 17 ja 18 artiklasta.

8. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva veronpalautus-
saatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetdin vero-
velvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdi siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu maahantuoduista tavaroista;

2 —EYVL L 145, s. 1.

¢) arvonlisivero, joka on maksettava
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

9. Kuudennen  direktiivin 18 artiklan
4 kohdassa sididetdin seuraavaa:

”Jos vihennysten miidrd ylittdd ilmoitus-
kaudelta maksettavan veron mairin,
jdsenvaltiot voivat siirtdd ylimenevin osan
seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tar-
kemmin [maidrddminsi ehdoin]. *

Jdsenvaltiot voivat kuitenkin olla siirti-
mattd tai palauttamatta ylimenevdi mii-
rdi, jos timd miird on merkitykseton.”

10. Todettuaan Italian lainsdddidnnén
sddnnosten rikkovan niditdi kuudennen
direktiivin artikloja komissio nosti Italian
tasavaltaa vastaan nyt kisiteltdvini olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskevan kanteen nro C-78/00, joka
saapui yhteisdjen tuomioistuimeen
2.3.2000.

11. Kanteessaan komissio vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etti Italian

* Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska
direktiivin suomenkielinen toisinto on epitarkka.
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tasavalta ei ole noudattanut kuudennen
direktiivin 17 ja 18 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on sddtinyt, ettd tie-
tylle verovelvollisten ryhmille, jolla on
veronpalautussaatava  vuodelta 1992,
palautetaan arvonlisivero luovuttamalla
valtion joukkovelkakirjoja, joiden luo-
vuttaminen on lisdksi viivdstynyt, seki
velvoittamaan Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut. Italian tasa-
valta puolestaan katsoo, etti kanne on
hyldctiva.

12. Aivan ensiksi on syytd selvittdd, milla
tavalla komissio tarkkaan ottaen katsoo
Italian tasavallan syyllistyneen kuudennen
direktiivin rikkomiseen, silld asianosaisten
oikeudenkidyntid edeltivdssi  vaiheessa
kiymin kirjeenvaihdon perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd tidstd seikasta on ollut
jonkin verran episelvyytti.

13. Komissio viitti ensinnikin, ettd jouk-
kovelkakirjojen  luovuttamisella  vero-
velvollisille, joilla on arvonlisidverosaatavia
vuodelta 1992, rikotaan nimi luovutta-
misolosuhteet huomioon ottaen sdidntod,
jonka mukaan valtionkassalle maksettavan
veron mairin ylittdvirt sallitut vihennykset
on siirrettivd tehtiviksi niiden synty-
miskautta seuraavalle kaudelle.

14. Komissio huomautti tissi yhteydessi
myos, ettei kyse ollut pelkistidn siitd, ettd
joukkovelkakirjojen luovutuksen olisi Ita-
lian lainsiidinnén sidinnodsten mukaan
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pitdnyt tapahtua yksinomaan vuonna 1994
eikd vuonna 1993, vaan timin lisiksi — ja
ehkid ennen kaikkea — siitd, ettd joukko-
velkakirjojen luovutus viivdstyi useissa
tapauksissa huomattavasti.

15. Sen sijaan komissio el nimenomaisesti
riitauttanut sitd, ettd arvonlisivero palau-
tettiin luovuttamalla joukkovelkakirjoja. Se
tismensi vasta myéhemmin katsovansa,
ettd valtion joukkovelkakirjojen luovutta-
mista ei voida tulkita arvonlisiveron
palauttamiseksi  kuudennen direktiivin
18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessd, ja ettd se piti mainittujen jouk-
kovelkakirjojen viivdstynyttd luovuttamista
vain lain rikkomista raskauttavana seik-
kana.

16. Tami tismennys esitettiin kuitenkin
riittdvdn ajoissa niin, ettei kanteen tutkit-
tavaksi ottamista voitu kyseenalaistaa
vetoamalla siihen, ettd virallinen huomau-
tus, perusteltu lausunto ja kannekirjelma
ovat keskendin ristiriidassa.

17. Italian hallitus ei toki epirdi vedota
padasiaa koskevissa perusteluissaan siihen,
ettd komissio ndyttdd vililli muuttaneen
kantaansa, mutta se ei myoskidin kiisti,
etteikd kanteen tutkittavaksi ottaminen
olisi ollut perusteltua, ja sen puo-
lustuksekseen esittimit viitteet koskevat
nimenomaan sitd, oliko silli sen jilkeen,
kun se oli paittinyt kdyttdid kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdassa tarjottua
mahdollisuutta  valita, palauttaako se
arvonlisidverosaatavat vai siirtiiko se ne
seuraavalle verovuodelle, oikeus suorittaa
tdmi palautus luovuttamalla valtion jouk-
kovelkakirjoja.
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18. Mitd viitteitd on esitetty?

19. Komissio  viittdd  yhteistjen tuo-
mioistuimen asiassa Molenheide ym.
18.12.1997 antaman tuomion3 nojalla,
ettd kun jdsenvaltio on valinnut arvonlisi-
verosaatavan palauttamisen, palautuksen
on tapahduttava vilittémisti ja se on suo-
ritettava asettamalla kiteisvaroja vero-
velvollisen kdytt66n.

20. Jasenvaltiot voivat tietenkin miiritella
palautuksen suorittamistavat, mutta ai-
noastaan siten, ettei palauttamisen vilitts-
myyttd eikd sen maksamista kiteissuori-
tuksella vaaranneta.

21. Ei voida katsoa, ettdi nimi seikat olisi
varmistettu sellaiselle verovelvolliselle, jolle
luovutetaan viiden tai kymmenen vuoden
kuluttua erddntyvd valtion joukkovelka-
kirja.

22. Mikili timid verovelvollinen haluaa
yrityksensd tarpeisiin saada haltuunsa
summan, jonka Italian valtio on sille vel-
kaa, hdnen on l6ydettivi saamalleen
joukkovelkakirjalle ostaja, mutta vero-
velvollinen ei kuitenkaan voi olla varma
siitd, maksaako ostaja joukkovelkakirjasta
sen nimellisarvon, ja samalla verovelvolli-
nen joutuu varmasti maksamaan rahoitus-

3 — Asiar C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molen-
heide ym. (Kok. 1997, s. 1-7281, 45 kohta).

palvelun vilittdjille provisiot timin vilit-
tdmastd litkketoimesta.

23. Komission mukaan Italian tasavallan
toteuttama toimenpide tdyttdd itse asiassa
kaikki pakkolainan tunnusmerkit.

24, Tralian hallituksen kanta on tietenkin
aivan pidinvastainen. Se huomauttaa ensin-
nikin, ettei se ole tehnyt verovelvollisten
arvonlisiverosaataviin minkéinlaisia
vihennyksid. Niiden saatavat hyviksyttiin
kokonaisuudessaan. Lisiksi se toteaa, etti
valitsemalla  palauttamisen  siirtimisen
sijasta se vain kiytti kuudennen direktiivin
18 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdol-
lisuuttaan midritd tarkemmin palautta-
mistavoista.

25. Italian  hallitus huomauttaa tissi
yhteydessi, ettid tapojen maarittimiselld ei
tarkoiteta pelkistdin valintaa shekin,
pankki- tai postisiirron tai kiteissuori-
tuksen vililla.

26. Sen mukaan monet muutkin tavat ovat
mahdollisia, kunhan niilld ei riistetd sitd
verovelvollista, jolla on arvonlisiverosaa-
tava.
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27. Italian hallituksen mielestd tavoissa,
jotka Italian tasavalta on itsenidisen har-
kintavaltansa nojalla mdiritellyt, ei kui-
tenkaan ole tiltid osin mitdin moittimista.

28. Se huomauttaa, ettd vaikka joukko-
velkakirjat laskettiin liikkeeseen vasta
1.1.1994, verovelvollisille maksettiin tihin
piivimaiidridn asti Italian lainsiddiannossi
veronpalautuksille siidettyd korkoa. Itse
joukkovelkakirjoille maksettiin korkeaa
korkoa, joka vaihteli huomattavasti inf-
laation mukaan ja nousi esimerkiksi
7,8 prosenttiin vuonna 1998.

29. Italian hallitus viittda, ettdi vuoteen
1999 asti timid korko oli jatkuvasti kor-
keampi kuin veronpalautuksille siddetty
korko. Sen mukaan joukkovelkakirjat oli
joka tapauksessa helppo myydi, koska ne
oli otettu porssilistalle ja koska ne voitiin
korkotasonsa huomioon ottaen myydi
periaatteessa jopa nimellisarvoaan korkeam-
malla hinnalla, joten verovelvollinen voi
halutessaan milloin tahansa saada joukko-
velkakirjoistaan vihintdidn aikaisempaa
arvonlisdverosaatavaansa vastaavan sum-
man kiteisvaroja.

30. Italian hallitus toteaa lopuksi, ettd
keskittdessiin moitteensa joukkovelka-
kirjojen  luovuttamisen  viivdstymiseen
komissio oli todellisundessa myontinyt,
ettd arvonlisiverosaatavan suorittaminen
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luovuttamalla valtion joukkovelkakirjoja
on kuudennen direktiivin 18 artiklan
4 kohta huomioon ottaen tiysin sallittua,
kunhan joukkovelkakirjojen luovuttaminen
el viivdsty niin, ettd tdstd aiheutuu vero-
velvolliselle taloudellista vahinkoa.

31. Italian hallitus myontdd, ettd tissd
tapauksessa todettiin tiettyjd vilvidstyksid,
mutta vakuuttaa, ettd ne johtuivat tietyistd
kyseisten hallintoviranomaisten vai-
keuksista ja aineellisista virheistd ja ettd
periaatteessa sen suorittamaa varsinaista
toimenpidettd ei timidn perusteella voida
asettaa kyseenalaiseksi.

32. Mitd ndistd viitteistd voidaan piditella?

33. Ensinnidkin on heti todettava, ettd
periaatekysymykseen voidaan esittdd vain
periaatteellinen vastaus, ja timin vuoksi ei
mielestini ole hyotyd keskustella niistd
eduista ja haitoista, joita on voinut konk-
reettisesti  aiheutua italialaisille  vero-
velvollisille, joille arvonlisiverosaatavat
palautettiin luovuttamalla valtion joukko-
velkakirjoja.

34, Niin ollen on tarpeen vastata ai-
noastaan siithen kysymykseen, onko timi
luovuttaminen sinillddn hyviksyttiva, kun
otetaan huomioon kuudennessa direktii-
vissd madrityt siinnot.
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35. Vastaukseni  tdhdn  yksinkertaiseen
kysymykseen on selvdsti ei. Kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdan perus-
teella on nimittdin todettava vihennysoi-
keuden tarkoittavan sitd, etti kyseinen
jdsenvaltio voi valita, siirretdinké vihen-
nysten ylimenevi osa seuraavalle kaudelle
vai palautetaanko se silloin, kun vero-
velvollisella on ilmoituskauden lopussa
veronpalautussaatavia.

36. On mahdotonta, ettd yhteison lainsdi-
tdjin tarkoituksena olisi ollut tarjota kaksi
vaihtoehtoa, jotka johtaisivat vero-
velvollisten kannalta hyvin erilaisiin tulok-
siin. Niinhdn kivisi kiistatta, jos vero-
velvollisen pitdisi — silloin, kun jdsenvaltio
on valinnut palauttamisen — odottaa vuo-
sia, ennen kun hin saisi saatavat takaisin
kiteisvaroina, kun taas sellainen vero-
velvollinen, joka saa siirtdd ylimenevin
osan seuraavalle ilmoituskaudelle, saisi
hyvin nopeasti suorituksen saatavistaan.

37. Vield on selvitettdvi, milloin palautus
on viimeistiin suoritettava. Tiltd osin
komissio vetoaa asiassa BP Soupergaz 4
6.7.1995 annettuun tuomioon, jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa:
”Kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vihen-
nysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisive-
rojirjestelmidin eikd sitd periaatteessa
voida rajoittaa. Yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytdinnén mukaan
[— —] sitd sovelletaan vilittomasti kaik-
kiin veroihin, jotka sisdltyvit aikai-
semmissa vaihdannan vaiheissa suori-
tettuihin liiketoimiin,”

4 — Asia C-62/93, Kok. 1995, s. 1-1883, 18 kohta.

38. ”Vihennysoikeutta” sovelletaan siis
»vilittdmasti”, mutta voidaanko timin
perusteella tehdi johtopiditoksid siitd, mil-
loin jdsenvaltion on palautettava arvonli-
sidveron ylimeneva osa?

39. Edelli mainitussa asiassa Molenheide
annetun tuomion 45 kohdassa yhteisojen
tuomioistuin viittaa “kansallisten viran-
omaisten velvollisuuteen palauttaa arvon-
lisiveron palautettavat midrit vilittdmasti
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
18 artiklan 4 kohdan nojalla”.

40. Tassd yhteydessi on kuitenkin syyti
pitdd mielessd, ettd kuudennen direktiivin
18 artiklan 4 kohdan mukaan se kysymys,
onko ylimenevd maird siirrettivd vai
palautettava, joudutaan ratkaisemaan vain
siind tapauksessa, ettd ”viahennysten miiri
ylittda ilmoituskaudelta maksettavan veron
madran”. >

41. Vaikka vihennysoikeus syntyy *vilit-
tomaisti” ja useaan kertaan tietyn ilmoi-
tuskauden aikana, ylimenevin osan siirto-
tai palautusoikeutta voidaan kiyttid vasta
kyseisen kauden paityttyd. Naiitd kahta
oikeutta ei pidi sekoittaa toisiinsa.

S5 — Kursivointi tissi.
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42. Ilmoituskauden” piddtyttyd jasenval-
tioiden on kuitenkin joko sallittava vihen-
nysten ylimenevin osan siirtiminen seu-
raavalle kaudelle tai palautettava se. Koska
seuraavalle kaudelle siirretty saatava hyvi-
tetddn progressiivisesti uuden ilmoitus-
kauden aikana kertyvisti uudesta arvonli-
sdverovelasta, voidaan olettaa, ettdi myos
palautuksen voi suorittaa useassa erissi
saman kauden aikana. Sen pitiisi kuitenkin
olla suoritettu viimeistdin kyseisen kauden
paattyessa.

43. Niin ollen ei voida sallia, etti vero-
vuotta 1992  koskevia veronpalautus-
saatavia  “palautetaan”  luovuttamalla
1.1.1994 lihtien 5—10 vuoden kuluttua
erddntyvid valtion joukkovelkakirjoja.

44, Ainoa tillaiseen joukkovelkakirjaan
liittyvd varmuustekiji (mikali suljetaan
pois se olettama, ettd valtio joutuu vara-
rikkoon, miki tosin ei kokemusten mukaan
ole pelkistddn teoreettinen mahdollisuus)
on, ettd laina maksetaan takaisin laina-ajan
pddttymispdivdni ja ettd sille titi ennen
maksetaan miirdajoin  kiinted korko.
Tami varmuustekijd on tidysin vastakkai-
nen sellaisen kiteismaksun kanssa, joka
suoritetaan ~ maksuvaltion  virallisella
valuutalla viimeistiin seuraavan ilmoitus-
kauden piittyessi.

45. Kuten Italian hallitus vakuuttaa, jouk-
kovelkakirjojen ottaminen pérssilistalle

I-8204

antaa-niille toki kidytinnossi tietyn kiteis-
maksuominaisuuden. Mutta titd ominai-
suutta el aina voida taata. Pérssimarkki-
noilla voi myydid arvopapereita vain se,
joka 16ytdd ostajan, ja arvopaperien otta-
minen porssilistalle ei sinilldin ole tae siit4,
ettdi kenelle tahansa myyjille olisi aina
tarjolla ostovalmis asiakas riippumatta
siitd, miten paljon arvopapereita timi
haluaa luovuttaa. Vieli vihemmin se on
tae siitd, ettd timd mahdollinen ostaja on
valmis maksamaan arvopaperista sen
nimellisarvoa vastaavan hinnan.

46. Jokainen arvopaperimarkkinoiden toi-
minnasta vihinkin perilld oleva tietdd, ettd
velkasitoumusten, toisin sanoen joukko-
velkakirjojen, kurssit vaihtelevat korkota-
son kehityksen mukaan. Kukaan ei osta
nimellishintaan sellaista joukkovelkakirjaa,
jolla on 3 prosentin korko, jos uusien liik-
keellelaskettujen velkakirjojen korko on
5 prosenttia. Ostaja on valmis maksamaan
3 prosentin korolla merkittiviksi tarjo-
tusta vanhasta joukkovelkakirjasta vain
sellaisen hinnan, joka takaa 35 prosentin
tosiasiallisen tuoton — toisin sanoen pal-
jon nimellisarvoa alhaisemman hinnan. Sen
sijaan joukkovelkakirjasta, jonka korko on
10 prosenttia, saadaan sen nimellisarvoa
korkeampi hinta, jos uudet liikkee-
seenlasketut velkakirjat tarjoavat vain
$ prosentin korkotuoton.

47. Jos joukkovelkakirjan haltija paitria
myydi joukkovelkakirjan ennen laina-ajan
padttymistd, tihidn sisiltyy riski, joka voi
yhtend piivini olla hinelle suotuisa, mutta
joka yhti hyvin voi muuttua seuraavana
paiviand episuotuisaksi.
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48. Kuudennen  direktiivin 18 artiklan
4 kohdan viittaus veron ylimenevin osan
palauttamiseen ei varmasti tarkoita siti,
ettd eri palautustapoihin voisi liittyd sel-
laisia menettelyjd, joista aiheutuisi jokin
riski velkojalle.

49. Lisdksi  joukkovelkakirjan — myynti
porssissd  aiheuttaa vilttimittd  kuluja,
koska liiketoimi on suoritettava vilittdjin
kautta ja koska tille on viistimittd mak-
settava palkkio. Niin ollen timin joukko-
velkakirjan myyjd voi odottaa saavansa
joukkovelkakirjasta sen nimellisarvoa vas-
taavan hinnan vain siind tapauksessa, ettd
ostaja maksaa siitd sen nimellisarvon ylit-
tdvian hinnan.

50. Iralian hallituksen viitteeseen, jonka
mukaan valtion joukkovelkakirjojen luo-
vuttaminen verovelvolliselle ei aiheuta
ongelmia kiteismaksun osalta, asianomai-
set voisivat vastata asian kannalta tdysin
merkitykselliselld kysymykselld, nimictdin
silli, voisivatko hekin maksaa liiketoi-
minnastaan kannetut erilaiset verot heille
luovutetuilla joukkovelkakirjoilla shekin
tai tilisiirron sijasta.

51. Mielestini ei ole epiilystd siitd, miten
Italian valtiovarainhoitaja tihin vero-
velvollisten kysymykseen vastaisi. Yhtd
vaikea on kuvitella, etti Italian viran-
omaiset — jotka eivit ainakaan toistaiseksi

ole noudattaneet Ranskan vallanku-
mouksellisten esimerkkii madrdamalla
setelirahalle pakkokurssin — menettelisi-

vit tdlld tavalla voidakseen maksaa ali-
hankkijoidensa laskut tai tyéntekijoéidensi
palkat, vaikka ne kuudennen direktiivin
nojalla voivat tdysin laillisesti turvautua
arvonlisiverosaataviinsa  varmistaakseen
valtiontalouden vakauden.

52. On myds pantava merkille, ettd Italian
hallituksen painotus, kun se toteaa, ettd
verovelvolliset, joille luovutettiin vuodesta
1994 liikkeeseen laskettuja joukkovelka-
kirjoja, olivat tehneet ”hyvit kaupat” Ita-
liassa tapahtuneen korkokehityksen vuoksi,
osoittaa kyseisen hallituksen yrittdvan niin
pitkille kuin mahdollista vilttdd keskuste-
lua periaatetasolla, koska silld tasolla sen
olisi mahdotonta puolustaa kantaansa.

53. Paljastava on myos se tosiseikka, ettd
Italian hallitus vetoaa asiakirjoihin otetussa
19.2.1999 piivityssi valtiovarainhoidosta,
talousarviosta ja taloussuunnittelusta vas-
taavan ministerin kirjeessi siihen, ettd kyse
on “palautustavasta, jolla verovelvollisen
veronpalautussaatavasta muodostuva velka
korvataan toisella, valtion joukkovelka-
kirjasta ilmenevilld velalla”, osoittaakseen,
ettei edelldi mainittujen vuonna 1993 ja
1995 annettujen asetusten soveltamiseksi
toteutettua toimenpidettd voitaisi miten-
kddn tulkita vihennysoikeuden siirtimi-
seksi seuraavaa ilmoituskautta seuraaville
kausille ja ettd silli nimenomaan suori-
tettiin kaikki Italian valtion arvonlisidvero-
velat kyseisille verovelvollisille.
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54. En kuitenkaan voi hyviksyd, ettd
yhteisén arvonlisdverojirjestelmin pitiisi
mukautua toimenpiteeseen, joka vaikuttaa
lahinnd huijaukselta, koska Italian valtio
vdittdd maksaneensa velkojiensa saatavat
tekemilld niiden kanssa pitkiaikaisen vel-
kasitoumuksen.

55. Tamintyyppiset toimenpiteet saattavat
hyvinkin kuulua Italian lainsditijan “itse-
ndiseen harkintavaltaan” — lainatakseni
ilmaisua, jota Italian hallitus kiyttda
erddssd komissiolle liahettamistiin selvi-
tyksistd — mutta yksinomaan silloin, kun
kyse on kokonaan yhteisén oikeuden
ulkopuolelle jadvistd verotuksesta.

56. Italian tasavallan toteuttaman toi-
menpiteen hyviksyttivyydestd kuudennen
direktiivin perusteella esittimini analyysin
pohjalta voin vain vahvistaa komission
arvion, jonka mukaan kyse on itse asiassa
pakkolainasta.

57. Sellaisen saatavan haltijalle, joka antaa
oikeuden vilittdmiian kiteissuoritukseen,
annetaankin timan suorituksen sijasta toi-
nen velkasitoumus, jolla lainsdidtdja on
padrtinyt suorittaa valtion arvonlisivero-
velan.
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58. Kahden  yksityisen oikeussubjektin
vilisissd suhteissa tillainen korvaava toi-
menpide olisi komission mukaan tulkittava
uudistamissopimukseksi.

59. Itse olen pikemminkin sitd mielti, ettd
Italian tasavallan toteuttamaa toimenpi-
dettd on pidettivi epitavallisin maksuvi-
linein suoritettuna maksuna.

60. Oli asia miten hyvinsi, yksityis-
oikeudellisissa  suhteissa tillainen toi-
menpide vaatisi ilman muuta - velkojan
suostumuksen.

61. Vaikka oletettaisiin, ettid Italian julkis-
oikeudessa niin ei olisi, tille oikeudelle ei
voida antaa etusijaa yhteistén oikeuteen
nihden, ja katson jo osoittaneeni, etti
yhteisén oikeuden perusteella tillainen
arvonlisiverosaatavien palauttamistapa on
kielletty.

62. Olen alusta asti vilttinyt tarkastele-
masta verovelvollisille edelli mainituista
vuosina 1993 ja 1995 annetuista ase-
tuksista koituvia konkreettisia vaikutuksia,
koska sitd, onko jisenyysvelvoitteita jitetty
noudattamatta, on mielestini kisiteltava
kokonaan erilldiin ndistd vaikutuksista, ja
sen vuoksi en aio tarkastella komission
esittimid vditteitd, joiden mukaan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
nen oli erityisen vakavaa siksi, etti jouk-
kovelkakirjojen luovuttaminen viivistyi.
Koska jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
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jattimistd koskeva kanne on objektiivinen
kanne eikd yhteisbjen tuomioistuimen
maidrddmi seuraamus riipu rikkomisen
vakavuudesta, yvhteisdjen tuomioistuimen
ei mielestini pidd mainita titd komission
esittimdd seikkaa tuomiolauselmassaan,
vaikka se onkin omiaan tekemdiin Italian
tasavallan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisen vield ilmeisemmiksi.

63. Jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattdmisen vakavuus olisi varmasti otettava
huomioon siind tapauksessa, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin joutuisi kdyttimain
EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan
2 kohdassa (josta on tullut EY 228 artik-
lan 2 kohta) mairittyja toimivaltuuksiaan,
mutta tissid tapauksessa ndin ei ole.

64. Tutkittavana on vield yksi nikokohta,
nimittdin Italian tasavallan esittimairt viit-
teet vaikeuksista, joita sille koituisi, mikali
yhteisdjen tuomioistuin paittdisi hyviksyi
komission kanteen.

65. Kasittelen titd nidkokohtaa hyvin
lyhyesti, koska vakiintuneen oikeus-
kiytinnon perusteella on selvii, ettei til-
laisia seikkoja voida missdin tapauksessa
ottaa huomioon silloin, kun kanne on
nostettu  EY:n  perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 ar-
tikla) perusteella. Jisenyysvelvoitteita on
joko jatetty noudattamatta, jolloin yhtei-
séjen tuomioistuimella ei ole muuta vaih-
toehtoa kuin todeta timi, tai sitten niiti ei
ole jitetty noudattamatta, jolloin kanne on
hylittdva. Kun yhteisdjen tuomioistuin on
antamassaan tuomiossa todennut, ettd

jasenyysvelvoitteita on jitetty noudatta-
matta, jdd jisenvaltion tehtiviksi harkita,
mitd toimenpiteitd se toteuttaa menettelyn
lopettamiseksi. Mikili jasenvaltio katsoo,
etti timi on sille mahdotonta, sen on
ilmoitettava asiasta komissiolle. Komissio
harkitsee, onko perustamissopimuksen
171 artiklan 2 kohdan nojalla aiheellista

nostaa uusi kanne, ja viime kidessd
yhteiséjen tuomioistuin pddttid, onko
jisenvaltio laiminly6ényt velvoitteitaan,

koska se ei pannut tuomiota tyydyttdvisti
tdytdntdon, ja onko jisenvaltion makset-
tavaksi syytd madrdtd kiinteimairdinen
hyvitys tai uhkasakko.

66. Kuten ei jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisen vakavuutta, ei tidti-
kididn nikokohtaa voida ottaa huomioon
timin asian kisittelyssa.

67. Vaikka kirjallisessa menettelyssd kisi-
tellyissd asiakirjoissa ei tihin missddn
kohden vedottukaan, ennen ratkai-
suchdotuksen esittimistd haluan vield
huomauttaa, etti Italian tasavallan toteut-
tamalla toimenpiteelld ei rikota pelkistddn
kuudetta direktiivia.

68. Koska kuudennessa direktiivissd sidi-
detty arvonlisivero palautettiin luovutta-
malla valtion joukkovelkakirjoja vain tie-
tylle verovelvollisten ryhmaille, joilla oli
veronpalautussaatavia muista jidsenval-
tioista harjoittamassaan maahantuonnissa
suoritettujen  liiketoimien  perusteella,
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
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oikeuskdytinnon  perusteella  vaikuttaa
kiistattomalta, etti timid merkitsee EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 90 artikla) rik-
komista. Arvonlisivero on nimittdin timin

Ratkaisuehdotus

artiklan soveltamisalaan kuuluva sisidinen
maksu, ja siini kielletiin suoraan maa-
hantuojien ja muiden toimijoiden vilinen
syrjintd litkaa perityn veron palauttamista-
voissa.

69. Edelli esitetyt nikemykset huomioon ottaen ehdotan, etti yhteisdjen tuo-

mioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihto-

verolainsiidinnon

yhdenmukaistamisesta —

yhteinen  arvonlisidvero-

jarjestelmd: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 ja 18 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sditinyt, ettd arvonlisivero palautetaan
luovuttamalla valtion joukkovelkakirjoja tietylle verovelvollisten ryhmalle,
joilla on veronpalautussaatava vuodelta 1992

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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