KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 7. juni 20011

1. Enhver forvalter af offentlige midler kan
pa et givent tidspunkt, selv om situationen i
den enhed, den pigzldende henheorer
under, grundleggende er sund, std over
for vanskelige problemer, nir de indgiende
midler fra dag til dag ikke svarer til de
betalinger, der skal foretages. Det er
mdden, hvorpd Den Italienske Republik
har villet afhjelpe denne manko, der er
arsagen til, at den i dag over for Domstolen
skal redegere for et traktatbrud, Kommis-
sionen for De Europziske Fallesskaber gor
geldende, den har gjort sig skyldig 1.

2. Som den italienske regering har forkla-
ret, »var den italienske stat i 1993 nedt til
at finde en lesning pd det umiddelbart
forestdende tab af indtzgter, efter at der
ikke leengere skulle opkreves importmoms.

Den fandt det derfor hensigtsmassigt for et
begrenset antal afgiftspligtige (nemlig dem,
som i lebet af det foregdende ir havde
registreret en import fra andre lande inden
for Fellesskabet pd over 10% af deres
samlede importbelab) at beslutte, at deres
afgiftstilgodehavender ville blive betalt med
statsobligationer, og at de ikke kunne over-

1 — Originalsprog: fransk.

fores med henblik pa fradrag i de folgende
ar.

Tilbagebetaling til denne kategori af afgifts-
pligtige, der inden dbningen af toldgren-
serne havde sikret ojeblikkelige afgiftsind-
taegter, i statsobligationer fra den 1. januar
1994 gjorde det siledes muligt for afgifts-
myndighederne at sikre stabiliteten 1 de
interne indtaegter ogsd for finansdret
1993«.

3. De foranstaltninger, som Den Italienske
Republik vedtog, er indeholdt i to lovtek-
ster udstedt efter hinanden. Det drejer sig
for det forste om lovdekret nr. 16 af
23. januar 1993 (GURI nr. 18 af
23.1.1993), ophgjet til lov nr. 75 af
24. marts 1993 (GURI nr. 69 af
24.3.1993).

4. Dette indeholder bl.a. falgende bestem-
melser:

Artikel 11, stk. 1:

» Afgiftspligtige, der i lebet af 1992 har
foretaget en indfersel fra andre medlems-
stater, der svarer til mere end 10% af deres
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samlede omsztning i det samme ar, og som
har angivet et momstilgodehavende pa 100
mio. lire og derover, har ikke ret til at
overfore dette tilgodehavende med henblik
pd fradrag i de felgende ar [...]«

Artikel 11, stk. 2, 1 lovdekret nr 16/93
bestemmer:

»Bestemmelserne i artikel 10, stk. 1 og 2,
[dvs. de bestemmelser, der omhandler bort-
fald af tilgodehavender, ved, at der fore-
tages afregning af de arlige indkomstopge-
relser og momsangivelser gennem tildeling
af statsobligationer til de berorte afgifts-
pligtige] finder anvendelse pa bortfald af de
tilgodehavender, der er omhandlet i forste
stykke af nerverende artikel [...]

Anmodningen [om tilbagebetaling af over-
skydende moms gennem tildeling af stats-
obligationer] indgives senest den 31. marts
1993; fristen for at gennemfare en kontrol
er den 30. juni 1993; renter af hvert til-
godehavende skal beregnes pr. 31. decem-
ber 1993; retten til udbytte af statsobliga-
tionerne erhverves fra den 1. januar 1994;
maksimumsvardien af de udstedte obliga-
tioner kan ikke overstige de 7 500 mio. lire
opfert som udgift pd den relevante post pa
Finansministeriets budget for finansiret
1993; finansministerens dekret vedrerende
de nzrmere gennemforelsesbestemmelser
og procedurer for samt krav til tildeling af
statsobligationerne offentliggeres 1 Gaz-
zetta ufficiale senest den 30. november
1993.«

5. Gyldigheden af disse serlige gennem-
forelsesbestemmelser for tilbagebetalingen
blev forlenget ved lovdekret nr. 250 af
28. juni 1995 (GURI nr. 150 af 29.6.1995),
ophgijet til lov nr. 349 af 8. august 1995
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(GURI nr. 196 af 23.8.1995), hvis arti-
kel 3a, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Med henblik pa at afvikle tilgodehavender
for moms og renter heraf fra momsangi-
velser for 1992 indgivet af afgiftspligtige
omhandlet i artikel 11, stk. 1, i lovdekret
nr. 16 af 23. januar 1993, efter andringer
ophgijet til lov nr. 75 af 24. marts 1993, for
sa vidt som tilgodehavenderne ikke er
blevet tilbagebetalt pa tidspunktet for dette
dekrets ikrafttreeden, bemyndiges skatte-
ministeren til at udstede nye, frit omsatte-
lige statsobligationer til en veerdi pa heojst
400 mia. lire, med en lgbetid pa ti ar fra
den 1. januar 1996 [...]«

6. Det bemzrkes, at den fellesskabsretlige
momsordning i sin helhed bygger pd prin-
cippet om, at enhver afgiftspligtig er beret-
tiget til i den moms, den pigzldende skal
betale for udferte transaktioner, at fradrage
den moms, han selv har betalt til sine
leveranderer i forbindelse med keb af goder
eller tjenesteydelser, der er nedvendige til
udevelsen af hans erhvervsvirksomhed, og
at momssystemet derved afgerende adskil-
ler sig fra flerledsafgiftssystemet, hvor
afgifter, der er blevet betalt pa forskellige
stadier i omsztningen, sammenlagges.

7. Dette princip har fundet udtryk i arti-
kel 17 og 18 i Radets sjette direktiv
77/1388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
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omsztningsafgifter — Det felles merver-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag 2 (herefter »sjette direktiv«).

8. Artikel 17, stk. 1 og 2, har felgende
ordlyd:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift for-
falder.

2.1 det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belab:

a) den mervardiafgift, som skyldes eller
er erlagt i indlandet for goder og
tjenesteydelser, der er eller vil blive
leveret til ham af en anden afgiftspligtig
person

b) den merveardiafgift, som skyldes eller
er erlagt i indlandet for indferte goder

2 —EFT L 145,s. 1.

c) den merverdiafgift, som skyldes i med-
for af artikel 5, stk. 7, litra a), og
artikel 6, stk. 3.«

9. Artikel 18, stk. 4, bestemmer:

»Nar de tilladte fradrag overstiger det
skyldige afgiftsbeleb for en afgiftsperiode,
kan medlemsstaterne enten overfore det
overskydende belgb til den folgende peri-
ode eller foretage tilbagebetaling i henhold
til bestemmelser, som de selv fastsztter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overforelse
eller tilbagebetaling, nar det overskydende
belab er ubetydeligt. «

10. Da Kommissionen fandt, at de ovenfor
citerede bestemmelser i den italienske lov-
givning udgjorde en tilsideszttelse af disse
artikler i sjette direktiv, har den anlagt den
traktatbrudssag mod Den Italienske Repu-
blik, som er blevet registreret pdA Domsto-
lens Justitskontor den 2. marts 2000 under
sagsnr. C-78/00, og som jeg her skal tage
stilling til.

11. 1 stevningen har Kommissionen ned-
lagt pastand om, at det fastslds, at Den
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Italienske Republik har undladt at opfylde
sine forpligtelser i henhold til artikel 17 og
18 i sjette direktiv, idet den har bestemt, at
en gruppe af afgiftspligtige personer med et
afgiftstilgodehavende for 1992 i stedet for
tilbagebetaling af momsen skulle tildeles
statsobligationer — der endvidere er blevet
for sent udleveret — og om, at Den Ita-
lienske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger. Den Italienske Republik har
nedlagt pastand om frifindelse.

12. For det forste skal det undersoges,
nojagtigt hvilken tilsideszttelse af sjette
direktiv Kommissionen gor gzldende, at
Den Italienske Republik har foretaget, for
ndr man ser pa brevvekslingen mellem de to
parter under den administrative procedure,
lader det til, at der var en vis tvetydighed
med hensyn hertil.

13. 1 begyndelsen gjorde Kommissionen
gzldende, at tildelingen af statsobligationer
til de afgiftspligtige, der havde et moms-
krav for 1992, under de omstandigheder,
den var foretaget, udgjorde en tilsidesaet-
telse af reglen om, at overforslen skulle ske
til den periode, der fulgte efter perioden,
hvor der opstod et tilladt fradrag pa et
hojere belab end det, der skulle betales til
staten i afgift.

14. I den forbindelse gjorde den gzldende,
at ikke alene skulle denne tildeling efter
selve bestemmelserne i italiensk ret ferst
foretages i 1994 og ikke i 1993, men ogsa
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og maske navnlig, at tildelingen af stats-
obligationer i realiteten i mange tilfzlde
forst skete med betydelig forsinkelse.

15. Den bestred dog ikke klart, at tilbage-
betalingen kunne ske i form af tildeling af
statsobligationer. Det var forst senere, at
Kommissionen udtrykkeligt gjorde gel-
dende, at tildelingen af statsobligationer
ikke kunne anses for at vare tilbagebetaling
i sjette direktivs artikel 18, stk. 4’s for-
stand, og si kun ansi den forsinkede
tildeling af statsobligationerne for en
skerpende omstendighed ved overtredel-
sen.

16. Denne afklaring skete dog tilstreekke-
ligt tidligt ¢il, at der ikke under sagen kan
rejses indsigelse om, at dbningsskrivelsen,
den begrundede udtalelse og stavningen
ikke er i overensstemmelse med hinanden.

17. Den italienske regering har ikke und-
ladt med hensyn til realiteten at argumen-
tere pa grundlag af, hvad der kan fremsta
som slinger i Kommissionens holdning,
men den har ikke bestridt, at sagen kan
antages til realitetsbehandling, og de argu-
menter, den har fremfort til sit forsvar,
vedrorer da ogsd spergsmalet, om den, da
den havde valgt at gere brug af adgangen i
sjette direktivs artikel 18, stk. 4, til at
velge at tilbagebetale momstilgodehaven-
der frem for at overfere belobet til den
felgende periode, kunne foretage tilbage-
betalingen ved en tildeling af statsobligati-
oner.
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18. Hvilke argumenter fremfores der?

19. Ifelge Kommissionen, der stotter sig pa
Domstolens dom af 18. december 19973,
skal der, nir en medlemsstat vzlger at
tilbagebetale et momstilgodehavende, ske
tilbagebetaling straks, og den skal besti i,
at der stilles likvide midler til ridighed for
den afgiftspligtige.

20. Medlemsstaterne kan ganske vist fast-
sette de narmere bestemmelser for, hvor-
dan tilbagebetalingen skal ske, men kun for
sd vidt som det ikke forhindrer, at tilbage-
betalingen sker straks og med likvide
midler.

21. Dette kan ikke anses for at blive over-
holdt i forhold til en afgiftspligtig, der far
tildelt en statsobligation med en labetid pd
fem eller ti ar.

22. Hyvis en sadan afgiftspligtig til brug for
sin virksomhed vil disponere over det
beleb, som den italienske stat skylder
ham, mé han finde en kober til den stats-
obligation, han har f3et tildelt, og kan ikke
vaere sikker pa, at den pagzldende vil kebe
den for dens pilydende vardi, men mi
tillige uden tvivl atholde udgifter til kom-

3 — Forenede sager C-286/94, C-340/95, C-411/95 og C-47/96,
Molenheide m.fl., Sml. I, s. 7281, pramis 45.

mission til den finansielle mellemmand,
som skal st for transaktionen.

23. lfelge Kommissionen har den disposi-
tion, som Den Italienske Republik har
truffet, alle kendetegnene ved et tvangslan.

24. Dette er naturligvis langt fra den ita-
lienske regerings opfattelse. Denne har for
det forste anfert, at den ikke har foretaget
nogen nedsattelse af de momstilgodeha-
vender, de afgiftspligtige kunne piberibe
sig. Deres fordring er fuldt ud blevet
anerkendt. Den har dernzst gjort gzl-
dende, at den ved at vealge tilbagebetaling
frem for overforsel af belabet kun har gjort
brug af den adgang, sjette direktivs arti-
kel 18, stk. 4, gav den til at fastsaette
bestemmelser om tilbagebetalingen.

25. I den forbindelse har den argumenteret
for, at der ved valg af bestemmelser herom
mi forstds mere end valget mellem en
check, overforsel til bankkonto eller post-
girokonto eller kontant udbetaling.

26. Efter dens opfattelse kan der tznkes
mange andre bestemmelser, nir bare de
ikke forer til en bergvelse af den afgifts-
pligtige med et momstilgodehavende.
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27. I den forbindelse mener Den Italienske
Republik ikke, at de bestemmelser, den
suverznt har fastsat, kan udszttes for
nogen kritik.

28. Selv om statsobligationerne forst blev
udstedt fra den 1.januar 1994, fik de
afgiftspligtige tillagt renter i henhold til
italiensk lovgivning om momsrefusion ind-
til denne dato. Statsobligationerne var selv
rentebzrende med en hgj rentesats, der
udviste en si betydelig afvigelse fra infla-
tionen, at den f.eks. ndede op pa 7,8% i
1998.

29. Indtil i 1999 var denne rentesats hele
tiden hejere end den rentesats, der var
fastsat for tilbagebetaling af skatter. Under
alle omstendigheder kunne statsobligatio-
nerne omszttes uden besver, var barsnote-
rede og kunne som udgangspunkt under
hensyn til deres rentesats endog szlges over
deres palydende verdi, hvorfor den afgifts-
pligtige, nar han enskede, til enhver tid for
sine obligationer kunne opnd et kontant
beleb pi mindst verdien af den pagalden-
des gamle momstilgodehavende.

30. Den italienske regering har endelig
anfort, at eftersom Kommissionen rettede
sin kritik mod den forsinkelse, hvormed
statsobligationerne blev udstedt, anerkend-
te den derved, at det var fuldt ud lovligt i
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henhold til sjette direktivs artikel 18,
stk. 4, at opfylde et momstilgodehavende
ved som tilbagebetaling at tildele statsob-
ligationer, nir tildelingen af obligationer
skete uden nogen forsinkelse, der kunne
forvolde den afgiftspligtige et tab.

31. Den har anerkendt, at der i den fore-
liggende sag kan konstateres visse forsin-
kelser, men har anfort, at de skyldtes visse
vanskeligheder og fejl hos de pagaldende
myndigheder, og at dette ikke i princippet
kan drage den disposition, den traf, i tvivl.

32. Hvilken vagt ber disse argumenter
tillegges?

33. Lad mig farst sige, at pd et principielt
spergsmdl kan der kun gives et principielt
svar, og at jeg derfor ikke kan se nogen
interesse i at drofte de fordele eller de tab,
som de italienske afgiftspligtige, der fik
tildelt statsobligationer til tilbagebetaling
af deres momstilgodehavender, konkret
havde.

34. Den eneste spargsmal, der skal besva-
res, er, om tildelingen i sig selv er lovlig i
henhold til reglerne i sjette direktiv.
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35. Mit svar pa dette enkle sporgsmal er
helt klart nej. Hvis man ser pa ordlyden af
sjette direktivs artikel 18, stk. 4, md det
konstateres, at nar den afgiftspligtige efter
en opgerelsesperiode har et tilgodehavende,
ma fradragsretten efter den pigzldende
medlemsstats valg enten fore til, at der sker
overforsel af tilgodehavendet til den fol-
gende periode, eller til tilbagebetaling.

36. Det er udelukket, at fallesskabslovgi-
veren har villet give to muligheder, der giver
serdeles forskellige resultater for den
afgiftspligtige. Dette ville selvfelgelig vere
tilfeldet, hvis den afgiftspligtige, ndr med-
lemsstaten har valgt tilbagebetaling, skulle
vente i drevis for at f& rddighed over det
beleb, myndighederne skylder ham, i
likvide midler, ndr den afgiftspligtige, der
far lov til at overfere tilgodehavendet til
den folgende periode, hurtigt vil fi sin
fordring opfyldt ved modregning.

37. Det skal nu blot afgeres, hvad der er
det seneste tidspunkt, hvor tilbagebetalin-
gen kan ske. Kommissionen har i den
forbindelse henvist til dom af 16. juli
1995, BP Supergaz#, hvori Domstolen
udtalte, at »fradragsretten i henhold til
artikel 17 ff. i det sjette direktiv udger en
integrerende del af momsordningen og som
udgangspunkt ikke kan begranses. Det
fremgir af Domstolens faste praksis [...]
at denne ret umiddelbart omfatter hele det
afgiftsbelob, der er blevet betalt i forbin-
delse med transaktioner i tidligere omszet-
ningsled«.

4 — Sag C-62/93, Sml. I, s. 1883, praemis 18.

38. »Fradragsretten« eksisterer saledes
»umiddelbart«, men kan man deraf udlede
noget om, pa hvilket tidspunkt mediems-
staten skal tilbagebetale momstilgodeha-
vendet?

39. I praemis 45 i ovennzevnte Molenheide-
dom fastslog Domstolen »de nationale
myndigheders forpligtelse til at foretage
en gjeblikkelig tilbagebetaling i henhold til
sjette direktivs artikel 18, stk. 4«.

40. Det bemarkes imidlertid, at problemet
med overforsel af tilgodehavendet eller
tilbagebetaling kun opstar, »nér de tilladte
fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelob
for en afgiftsperiode« .

41. Selv om en fradragsretten siledes
opstar »umiddelbart« og i mange omgange
i lobet af en given periode, kan retten til
overfarsel eller tilbagebetaling af tilgode-
havendet kun gores geldende efter udlgbet
af den pagzldende periode. Disse to for-
hold ma ikke blandes sammen.

5 — Min fremhzvelse.
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42. Men medlemsstaterne skal fra udlebet
af en given »afgiftsperiode« enten tillade
overforsel af tilgodehavendet til den fol-
gende periode eller foretage tilbagebetaling.
Eftersom modregningen af det overforte
tilgodehavende og den nye momsskyld sker
gradvis i lebet af den nye periode, kunne
man forestille sig, at tilbagebetalingen ogsa
kunne ske i flere etaper i lebet af den
samme periode. Men den skal vere afslut-
tet senest ved udlgbet heraf.

43. Det kan derfor ikke tillades, at afgifts-
tilgodehavender for 1992 »tilbagebetales«
ved tildeling fra den 1.januar 1994 af
statsobligationer med udleb efter fem til ti
ar.

44. Den eneste sikkerhed ved et sadant
veerdipapir (naturligvis hvis man udelukker
den mulighed, som i fortiden har vist sig
ikke at vaere rent teoretisk, at staten gar
bankerot), er, at der vil ske tilbagebetaling
ved verdipapirets fastsatte udleb efter
regelmaessig udbetaling af renter til den
fastsatte sats. Denne sikkerhed er den
diametrale mods=tning af den likviditet,
der kendetegner betaling i gangbar ment i
den stat, hvor betalingen foretages, senest
efter den folgende afgiftsperiode.

45. Som den italienske regering har anfert,
giver den omstendighed, at sidanne vzer-

I-8204

dipapirer barsnoteres, dem i praksis en vis
form for likviditet. Men denne likviditet er
langt fra altid fuldkommen. Bersen er et
marked, hvor kun den, der finder en kaber,
kan szlge, og adgang til bersnotering er
ikke i sig selv en garanti for, at enhver
szlger altid, uanset hvor mange verdipa-
pirer han vil af med, finder en keber, der er
klar til at erhverve dem. Der er endnu
mindre en garanti for, at denne eventuelle
kober vil vare rede til at betale en pris
svarende til den pilydende verdi af verdi-
papiret.

46. Uanset hvor lidt man er inde i, hvordan
bersmarkedet fungerer, ved man, at kursen
pa obligationer, dvs. lanepapirer, svinger
med udviklingen i rentesatsen. Et sddant
verdipapir med 3% vil ikke finde nogen
kaber til palydende vardi, hvis rentesatsen
for nye udstedelser er p& 5%. Keberen af et
gammelt verdipapir med 3%, vil kun
betale en pris, der sikrer vedkommende en
reel forrentning pd 5%, dvs. en pris, der
ligger langt under den péalydende veardi.
Modsat vil et verdipapir med 10% i rente
kunne szlges over palydende verdi, hvis de
nye udstedelser kun har en rentesats pa 5%.

47. Nir indehaveren af en obligation
beslutter at skille sig af med den inden
dens udleb, er han stillet over for et
usikkerhedsmoment, som den ene dag kan
veere til fordel for ham, men som lige sa
godt kan vere til skade for ham den naeste
dag.
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48. Nar der i sjette direktivs artikel 18,
stk. 4, omtales tilbagebetaling, er det gan-
ske sikkert ikke hensigten blandt tilbage-
betalingsmaderne at medtage en mide, der
stiller kreditor over for et usikkerhedsmo-
ment, uanset hvilket.

49. Endvidere skal det nzvnes, at omszt-
ning af en obligation pa bersen nedvendig-
vis giver anledning til gebyrer, idet det
krever en mellemmand, som naturligvis
skal have betaling for det. Det er siledes
kun, hvis keberen betaler en hgjere pris end
pélydende veardi, at szlgeren af vardipa-
piret kan have forhibninger om virkelig at
fa et beleb svarende til det pilydende belab
ud af det.

50. Med hensyn til den italienske regerings
anbringende om, at tildelingen af statsob-
ligationer til den afgiftspligtige ikke giver
anledning til problemer med hensyn til
likviditeten, kunne de pagzldende stille
det snedige, men yderst relevante spergs-
mal, om de har lov til at betale de
forskellige skatter og afgifter, de skylder,
med de statsobligationer, de har fiet tildelt,
i stedet for at betale med check eller ved
betalingsoverfersel.

51. Efter min mening er der ingen tvivl om,
hvilket svar de ville fi fra de italienske
finansmyndigheder. Serligt er det svert at
forestille sig, at de — eftersom de italienske
myndigheder endnu ikke er fulgt i fod-
sporene pa de franske revolutionzre, der
dekreterede, at assignater skulle vere gang-

bar ment — kan gere dette, nir de skal
betale deres leveranderer eller udbetale
lenninger, selv om de lovligt i henhold til
sjette direktiv kunne anvende deres moms-
tilgodehavende til at sikre balancen i deres
regnskaber.

52. Det bemearkes ogsa, at nar den italien-
ske regering legger sd stor vagt pd »den
gode forretning«, som de afgiftspligtige, der
fik tildelt obligationerne udstedt fra 1994,
havde gjort, viser det, at regeringen si vidt
muligt forseger at undvige en debat pi det
principielle omrade, fordi det der er umu-
ligt at forsvare dens opfattelse.

53. Jeg synes ogsa, at det er sigende, at den
italienske regering i et notat af 19. februar
1999 fra Ministeriet for Statens Finanser,
Budget og Okonomisk Planlegning, der er
vedlagt sagsakterne, for at forklare, at den
disposition, der blev truffet i de oven-
nzvnte lovdekreter fra 1993 og 19985, pa
ingen mdde kan anses for en overforsel af
udovelsen af fradragsretten til et senere
tidspunkt end den folgende periode, og
tveertimod medferte bortfald af de italien-
ske finansmyndigheders momsgeld til de
pagzldende afgiftspligtige, har anfort, at
der er tale om en »tilbagebetalingsmaide,
der bestod i at erstatte den gzld, der bestir
i afgiftspligtiges afgiftstilgodehavende, med
en anden geld i form af statsobligationer«.
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54. Jeg kan ikke anerkende, at Fellesska-
bets momsordning kan finde sig til rette
med noget, der nzrmer sig en tryllekunst,
for sa vidt som den italienske stat skulle
have tilbagebetalt sine kreditorer ved at
patage sig en geld med fjern forfaldstid
over for dem.

55. Denne type disposition henhorer maske
under den italienske lovgivers »suveraene
befajelse« — for at gentage et udtryk brugt
af den italienske regering i et af dens
notater til Kommissionen — men kun for
sa vidt angdr skatter og afgifter, der fuld-
stendig falder uden for fellesskabsrettens
omride.

56. For at sammenfatte denne gennemgang
af lovligheden i henhold til sjette direktiv af
den disposition, Den Italienske Republik
traf, kan jeg kun tilslutte mig Kommissio-
nens opfattelse af, at der i realiteten er tale
om et tvangslan.

57. Indehaveren af en fordring pa gjeblik-
kelig betaling i penge tildeles i stedet for
denne betaling et andet geldsbevis, som
lovgiveren har besluttet medferer bortfald
af finansmyndighedernes momsgzld.
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58. Ifplge Kommissionen skal en sddan
udskiftning i forholdet mellem to private
borgere anses for stiftelse af et nyt skyld-
forhold.

59. Selv mener jeg, at Den Italienske Repu-
bliks disposition snarere skal ses som en
overdragelse af en ting i betalings sted.

60. Men uanset hvordan det forholder sig,
krever en sidan disposition 1 et privat-
retligt forhold kreditors samtykke.

61. Selv under forudsaztning af, at dette
ikke var tilfeldet i italiensk ret, kan nati-
onal ret ikke fi forrang frem for falles-
skabsretten, der, som jeg mener at have
pavist, forbyder en sidan made at tilbage-
betale momstilgodehavender.

62. Da jeg lige fra begyndelsen har afskdret
enhver diskussion af den konkrete virkning
for de afgiftspligtige af de ovennavnte
lovdekreter af 1993 og 1995, fordi sporgs-
malet om traktatbrud efter min opfattelse
er fuldsteendig uden forbindelse med denne
virkning, vil jeg ikke opholde mig ved
Kommissionens overvejelser over den ser-
ligt alvorlige karakter af traktatbruddet
som folge af, at obligationerne forst blev
tildelt for sent. Da traktatbrudssegsmalet er
et objektivt segsmal, og Domstolen under
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alle omstzndigheder ikke skal tage stilling
til en sanktion, hvor overtredelsens grov-
hed kunne fi betydning, mener jeg, at selv
om denne omstendighed, som Kommissio-
nen har fremheavet, faktisk gor Den Ita-
lienske Republiks traktatbrud si meget
desto mere 3benbart, ber Domstolen ikke
nzvne den i sin domskonklusion.

63. Grovheden af traktatbruddet udger
ganske vist et forhold, der skulle inddrages,
hvis Domstolen skulle anvende sine befe-
jelser 1 henhold til EF-traktatens arti-
kel 171, stk. 2 (nu artikel 228, stk. 2, EF),
men det er ikke tilfzldet i den foreliggende
sag.

64. Jeg mangler kun at undersoge et sidste
punkt, nemlig de betragtninger, Den Ita-
lienske Republik har fremfert angdende de
vanskeligheder, den ville fi, hvis Domstolen
gav Kommissionen medhold.

65. Jeg vil tillade mig at behandle dette
szrdeles kortfattet, for det er ganske klart,
at sddanne betragtninger under hensyn til
fast retspraksis pd ingen made kan tilizegges
nogen vagt under en sag i medfer af EF-
traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF).
Enten foreligger der traktatbrud, og si kan
Domstolen ikke andet end at fastsla dette,
eller ogsa foreligger det ikke, og sa skal der
ske frifindelse. Hvis Domstolen ved dom
har fastsldet, at der foreligger traktatbrud,
tilkommer det medlemsstaten at undersege,

hvilken foranstaltninger den skal treffe for
at bringe det til opher. Hvis den er af den
opfattelse, at dette er umuligt, md den
underrette Kommissionen herom. Det bli-
ver s3 den, der skal vurdere, om der skal
anlaegges en ny sag i medfer af artikel 171,
stk. 2, og i sidste ende Domstolen, som —
hvis der anlegges en sddan sag — skal tage
stilling til, om medlemsstaten har tilsidesat
sine forpligtelser ved ikke at foretage en
fyldestgerelse opfyldelse af dommen om
traktatbrud, og om der skal palegges
betaling af et fast belab eller palagges en
tvangsbade.

66. Men som med hensyn til traktatbrud-
dets grovhed er dette betragtninger, som
ikke kommer narvzrende sag ved.

67. Inden jeg fremsetter mit forslag til
afgorelse, vil jeg dog bemzrke, at selv om
dette ikke er blevet navnt i processkrif-
terne, udger Den Italienske Republiks dis-
position ikke kun en tilsideszttelse af sjette
direktiv.

68. Eftersom tildelingen af statsobligatio-
ner i stedet for den i direktivet fastsatte
tilbagebetaling kun vedrerte visse afgifts-
pligtige, der havde et momstilgodehavende
péd grund af import fra andre medlemssta-
ter, forekommer det mig under hensyn til
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Domstolens praksis dbenbart, at der her er  bestemmelse, og som direkte kranker den
tale om en tilsidesattelse af EF-traktatens foretagne forskelsbehandling med hensyn
artikel 95 (efter &ndring nu artikel 90 EF). til tilbagebetalingsmdderne for for meget
Momsen er en intern afgift, der henhgrer opkraevet afgift mellem importerer og
under anvendelsesomridet for denne andre erhvervsdrivende. ‘

Forslag til afgerelse

69. Jeg skal herefter foresld Domstolen at trzffe folgende afgorelse:

— Det fastslds, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 17 og 18 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag,
idet den har bestemt, at en gruppe af afgiftspligtige personer med et
afgiftstilgodehavende for 1992 i stedet for tilbagebetaling af momsen skulle
tildeles statsobligationer.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.



