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2. Denne beslutning havde ingen anden virkning end at give den med-
lemsstat, den var rettet til, bemyndigelse til at lade de tilladte foran-
staltninger iverksatte ved sine kompetente myndigheder.

Lecourt Monaco Pescatore
Donner Mertens de Wilmars Kutscher
O Dilaigh Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. marts 1973.

Justitssekreteren

A. Van Houtte

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA
FREMSAT DEN

Hr. Preesident,
mine herrer dommere,

Bundesverwaltungsgericht har ved ken-
delse af 18. august 1972 indgivet fol-
gende spergsmil til prejudiciel afge-
relse:

1. Var Kommissionens beslutning af 8.
maj 1969, hvorved den gav forbunds-
republikken Tyskland bemyndigelse
til at begrznse interventionen for
visse kornsorter (ABl. nr. L 112/1),
gyldig?

2. Gav denne beslutning umiddelbart
adgang til at treffe foranstaltninger?

Den beslutning fra Kommissionen, som
er nzvnt i foreleggelseskendelsen, spil-
lede som bekendt allerede en rolle i

1 — Oversat fra tysk,

Prasidenten

R. Lecourt

GENERALADVOKAT K. ROEMER
1. MARTS 19731

sagerne nr. 49 og 50/71 (Sammlung der
Rechtsprechung, 1972, s. 23 og 33). For
at forsta problematikken i hovedsagen er
det siledes nedvendigt med lange udred-
ninger.

Kun mi man huske, at radsforordning
nr. 120/67 (ABL nr. 117, s. 2269) ind-
forte en endelig markedsordning for
korn med et ensartet prissystem, og at de
statslige interventionsorganer i henhold
til artikel 7 var forpligtet til i hele hast-
aret at opkebe det korn, som blev tilbudt
dem, og som var hestet inden for Feal-
lesskabet (bl.a. blad hvede).

Videre mi man huske, at der i foriret
1969 skete et fald i kursen pd franske
francs i forventning om en officiel deva-
luering. Som folge heraf kunne imports-
rer i andre medlemsstater (bl.a. foreta-
gender i forbundsrepublikken Tyskland)
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opkebe fransk korn til interventionspri-
sen i Frankrig og trods de med transak-
tionen forbundne udgifter Abenbart
szlge det med fortjeneste til det tyske in-
terventionsorgan (Einfuhr- und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel i
Frankfurt am Main). P4 denne made
skal det tyske interventionsorgan vare
kommet i vanskeligheder med hensyn til
oplagringsmulighederne. Forbundsrege-
ringen begzrede derfor den 2. maj 1969
af Kommissionen for De europ=ziske
Fazllesskaber indferelse af beskyttelses-
foranstaltninger i henhold til artikel 226
i EQF-traktaten. Dette efterkom Kom-
missionen med den navnte beslutning af
8. maj 1969. Hermed fik Forbundsrepu-
blikken bl.a. tilladelse til at indskraznke
keb af bled hvede og byg i henhold il
artikel 7 i forordning nr. 120/67 til korn,
som var indhestet i Forbundsrepublik-
ken Einfuhr- und Vorratsstelle udstedte
derefter den 8. maj 1969 en bekendtgo-
relse, hvorefter interventionen »med oje-
blikkelig virkning« blev indskraenket til
blgd hvede og byg hestet i forbundsre-
publikken Tyskland. Denne bekendtgo-
relse blev offentliggjort i Bundesanzeiger
den 10. maj 1969. Der blev desuden den
17. juni 1969 udstedt en forordning af
Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten, hvorved interven-
tionen for bled hvede og byg ligeledes
— denne gang med virkning fra 9. maj
1969 kl. 8,45 -—— blev begranset til korn
hostet i forbundsrepublikken Tyskland.

De nzvnte retsakter er af betydning ogsi
for sagsogeren i hovedsagen, et i for-
bundsrepublikken Tyskland hjemmeheo-
rende import-/eksportfirma. Dette an-
modede den 22. maj 1969 Einfuhr- und
Vorratsstelle om inden for rammen af in-
terventionspligten at overtage en bestemt
meangde fransk bled hvede. Denne an-
modning blev afvist under henvisning til
de foran naevnte forskrifter. Firmaet, der
havde indsendt anmodningen klagede til
forvaltningsdomstolen, som godkendte
afslaget. Ved den nzste instans, Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshof, lykkedes
det imidlertid importfirmaet at f4 med-
hold. Verwaltungsgerichtshof fastlog i
det vasentlige, at det forst var med for-
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ordningen af 17. juni 1969, at man
giorde virkelig brug af Kommissionens
tilladelse, og at en tilbagevirkende kraft
af forordningen mitte anses for ulovlig.
Verwaltungsgerichtshof mente desuden,
at overtagelsen af det korn, som blev til-
budt i det tidsrum, hvor der kunne blive
tale om tilbagevirkende kraft, mitte an-
ses for betydningslest med hensyn til
forstyrrelse af markedet.

Einfuhr- und Vorratsstelle har appelleret
denne dom til Bundesverwaltungsgericht.
1 appelsagen har importfirmaet gjort
gzldende, at Kommissionens beslutning
er ugyldig, fordi den ikke har hjemmel i
artikel 226 i EQF-traktaten. I szrdeles-
hed udelukker den specielle bestemmelse
i artikel 8 i forordning nr. 120 anvendel-
sen af artikel 226. Desuden er de
forudsztninger, der opstilles i artikel
226, ikke tilstede. Vanskeligheder med
lagerpladsen kunne have vzret ordnet
ved andre midler. Desuden var der kun
blevet tilbudt det tyske interventionsor-
gan sma mengder korn i tidsrummet
mellem udstedelsen af tilladelsen og
udstedelsen af den tyske forordning.

Med henblik pi dette anbringende be-
sluttede Bundesverwaltungsgericht sig til
at udsztte sagen og til at forelzgge de
allerede naevnte sporgsmal.

Det er nu min opgave at underssge,
hvordan man kan besvare de sporgsmal,
den henvisende domstol har stillet.

I — Vedrorende det forste sporgsmal,
dvs. sporgsmalet om gyldigheden af den
beslutning, som blev truffet af Kommis-
sionen den 8. maj 1969.

Som allerede n=zvnt, blev afgarelsen
baseret pa artikel 226 i E@F-traktaten,
altsa pa den forskrift, hvori det hedder:

»1. I overgangsperioden kan en med-
lemsstat i tilfelde af alvorlige van-
skeligheder, der vedvarende vil kunne
ramme en gkonomisk sektor, eller af
vanskeligheder, der alvorligt vil
kunne forringe den wgkonomiske
situation 1 en bestemt egn, ansoge
om tilladelse til at anvende beskyt-
telsesforanstaltninger, der vil gore
det muligt at genskabe ligevagten og
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at tilpasse den pig=zldende sektor til
Fzllesmarkedets skonomi.

2. P3 begaering af den pagzldende stat
skal Kommissionen omgéiende og
som hastesag fastsztte de beskyttel-
sesforanstaltninger, den finder ned-
vendige, og samtidig fastlegge vilka-
rene for og den nzrmere udform-
ning af disse.

3. De i medfer af stk. 2 tilladte foran-
staltninger kan indebazre afvigelse
fra denne Traktats bestemmelser, for
si vidt og sa laenge det er ubetinget
nedvendigt for at ni de i stk. 1
nevnte mil. Der skal fortrinsvis
vaelges foranstaltninger, som mindst
muligt forstyrrer Feallesmarkedets
funktion.«

Nir man skal undersoge, om en beslut-
ning, som er baseret pi denne bestem-
melse, er lovlig, mid man ifalge bestem-
melsen dbenbart gi narmere ind pa en
rekke problemer.

1. Forst mid man besvare det generelle
sporgsmil, hvorvidt artikel 226 overho-
vedet kan anvendes pi et sagsomride
som det foreliggende. Dette bestrider
som bekendt allerede sagseogeren i
hovedsagen, og han fremlzgger to syns-
punkter til stotre herfor. Pi den ene side
gor han gaeldende, at der allerede i mar-
kedsordningen for korn (forordning nr.
120) er givet hjemmel til szerlige inter-
ventionsforanstaltninger, som udelukker
en anvendelse af den almindelige beskyt-
telsesklausul i artikel 226. For det andet
mener han, at anvendelsen af artikel 226
er begranset til overgangstiden; over-
gangstiden for markedsordningen for
korn er imidlertid udlebet ved ikrafttrae-
delsen af forordning nr. 120.

Lad os forst se, hvordan det forholder
sig med dette.

a) Hvad den forste indvendig angir, er
der efter min mening ikke meget at sige.
Denne baserer sig dbenbart pa artikel 8,
forste afsnit, i forordning nr. 120, hvor
der er tale om, at Ridet »pa forslag af
Kommissionen fastlegger... de betin-

gelser, pa hvilke interventionsorganerne
kan treffe sarlige interventionsforan-
staltninger for at undgi, at der i be-
stemte omrader af Fzllesskabet under
anvendelsen af artiklen 7, stk. 1, foreta-
ges omfangsrige opkeb«. Nir det af
dette udledes, at man ved vanskelighe-
der, som maitte opsti i interventionssy-
stemet, ikke kan falde tilbage pa artikel
226 i Traktaten, fordi netop forordning
nr. 120 selv foreskriver visse interven-
tionsforanstaltninger, s& kan man her-
over for forst og fremmest henvise til
den foreliggende retspraksis. I virkelighe-
den har Domstolen i sin dom i sag nr.
37/70 (Sammlung der Rechtsprechung,
1971, s. 34) allerede understreget, at de
serlige beskyttelsesklausuler i landbrugs-
forordningerne ikke indskranker an-
vendelsesomradet for artikel 226. Med
rette har Kommissionen ogsa fremhzvet,
at de 1 artikel 8 i forordning nr. 120 ned-
lagte ridsbefgijelser kun udger sekundser
fellesskabsret, det gir siledes ikke an, at
de kompetencer, Kommissionen har i
medfer af selve Traktaten, bliver sat ud
af kraft.

Efter min opfattelse er denne redeggrelse
tilstraekkelig til at vise, at den indsigelse,
som sagsggeren har baseret pa artikel 8 i
forordning nr. 120, ikke er afgerende.

b) Hvad angir den anden indvending,
som lagger til grund, at artikel 226 kun
kunne anvendes i overgangstiden,
fremhaevede sagsogeren, at man ikke
bare kan ga ud fra den almindelige af-
slutning af overgangsperioden (31. de-
cember 1969). Afgorende er det snarere,
at overgangsperioden kunne afkortes,
ogsa for enkelte sektorer. Som en sadan
afkortning mi man betragte den kends-
gerning, at markedsordningen for korn
endeligt blev gennemfort ved forordning
nr. 120. Det m4 altsa for si vidt antages,
at overgangsperioden sluttede den 1. juli
1967, og at man fra det tidspunkt ikke
kunne falde tilbage pa artikel 226, men
at kun Ministerrddets foranstaltninger til
@ndring af forordning nr. 120 kunne
komme i betragtning.

Heller ikke denne argumentation er i
grunden ny. Den spillede ogsi en rolle 1
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sag nr. 37/70. Dengang tog Domstolen
ikke hensyn til den, idet den understre-
gede, at det, at den for de enkelte land-
brugsomrader fastsatte overgangsord-
ning er afsluttet, ikke indskraenker gyl-
dighedstiden for artikel 226, idet denne
tvaertimod er knyttet til den i Traktatens
artikel 8 omhandlede overgangsperiode.
— Efter min mening skal man holde fast
ved denne opfattelse; jeg indser ihvert-
fald ikke, hvorledes dens rigtighed skulle
kunne drages i tvivl gennem de argu-
menter, som sagsggeren har fremsat.
Afgerende er for si vidt navnlig det, som
fremgir af systemet i artikel 8, nemlig at
der kun gzlder een overgangspenode for
Trakeaten og ikke szrlige overgangsperl—
oder for enkelte sektorer. Sidan ma man
forsti det, nar der i artikel 8 tales om
gennemforelsen af Feellesmarkedet 1
overgangsperioden, om et kompleks af
foranstaltninger, som skal gennemfores i
hver etape, og om en forkortelse, der
kun vedrerer etaperne. Szrligt kan det
ikke ud af stk. 7 i artikel 8 leses, at den
fremrykkede ikrafttraeden af en endelig
markedsordning for si vidt betyder, at
overgangsperioden udleber; i virkelighe-
den siger stk. 7 kun, at alle forudsete be-
stemmelser skulle traede i kraft ved over-
gangsperiodens udleb.

Da artikel 226 kun henviser til over-
gangsperioden, kan dens anvendelse 1
nzrverende sammenhang i virkelighe-
den ikke udelukkes derved, at der for
korn allerede for udlebet af overgangs-
perioden var indfert en endelig markeds-
ordning,

2. Nair vi siledes sporger os selv, om
forudsztningerne for anvendelse af arti-
kel 226 i maj 1969 med rette er antaget
at vere til stede, ma man forst erindre,
hvorledes begrundelsen i den omstridte
beslutning fra Kommissionen er udfor-
met. Der blev som bekendt i denne hen-
vist til, at fransk korn kommer ind pa
det tyske marked til en pris, der ligger
under interventionsprisen, pi grund af
faldet i den franske valuta. Pa trods af en
rig tysk hest forte denne situation til en
sterk foregelse af importen, til en
fortrengning af tysk korn til interventio-

396

nen, ligesom den forte til, at fransk korn
blev tilbudt direkte til den tyske inter-
vention. Derved opstod der for det tyske
interventionsorgan vanskeligheder med
at skaffe lagerplads, som gav grund til at
frygte, at interventionssystemet ville
blive funktionsudygtigt.

Som De ved, angribes disse betragtninger
serlig heftigt af sagsogeren. Han har pa
grundlag af tal, som han selv har frem-
skaffet, regnet ud, at den tyske interven-
tion i maj havde lagerplads til ca. 1,5
million tons korn til disposition, hvortil
der i august — hvilket var klart pi for-
hind — kom lagerrum til yderhgere
480 000 tons. Han henviste til, at der pa
grund af utilstrekkelig minedlig forhe-
ielse af interventionsprisen alligevel i
kraft af systemet kun blev tilfert sma
kornmengder til interventionen mod
slutningen af budgetdret. Eftersom
tilleggene til interventionsprisen faldt
helt bort fra juni, kunne der fra denne
mined hvori de nye lave interventions-
priser allerede var begyndt at gezlde,
overhovedet ikke mere regnes med inter-
ventionstilbud. For de interventionstil-
bud, som man i hvert fald i maj endnu
kunne regne med, var den forhindenvz-
rende  lagerplads  imidlertid  fuldt
tilstreekkelig, og man behevede ikke pa
grund af dem frygte en alvorlig forver-
ring af lagerpladssituationen. Sifremt der
alligevel havde varet grund til bekym-
ringer med hensyn til interventionstilbu-
det fra den nye host, ville dette i hvert
fald kun have retfeerdiggjort beskyttel-
sesforanstaltninger med virkning fra 1.
august 1969. Herved ma man ogsi tage i
betragtning, at det praktisk talt allerede
fra foriret 1969 stod fast, at der i for-
bundsrepublikken Tyskland den fal-
gende sommer ville blive indfert den
sikaldte intervention B, dvs. et system
med stette til privat lagerhold, som
matte bevirke, at store kornmzngder
ikke umiddelbart ville blive omfattet af
den normale intervention. Under denne
synsvinkel var der ingen fare for opbeva-
ringen af den nye host.

Disse argumenter — og det vil jeg be-
kende abent — gjorde kraftigt indtryk
pa mig, da jeg leste sagsegerens skrift-
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lige fremstilling. Faktisk kunne de vel
ikke have anden virkning p4 baggrund af
det ret nedterftige talmateriale, som ind-
til da var blevet offentliggjort af Felles-
skabet, men ogsd i betragtning af den
principielle erkendelse, at enhver anven-
delse af beskyttelsesklausulerne i Trakta-
ten mi underkastes en streng bedom-
melse.

Her ved slutningen af sagen og efter
grundigt at have overvejet alle elementer
og fordybet mig i enkelte aspekter er jeg
dog i betragtelig tvivl om, hvorvide vi
kan faolge sagsogeren i hans udredninger
og i antagelsen af, at det ikke er pavist,
at forudsztningerne for anvendelsen af
artikel 226 har veret til stede.

Lad mig forklare dette nzrmere.

Bedemmelsen ma baseres pi, hvorledes
lagerpladssituationen inden for rammen
af interventionssystemet i forbundsrepu-
blikken Tyskland stillede sig i begyndel-
sen af maj 1969. Til dette har Kommis-
sionen med indlysende forklaringer
(nemlig under henvisning til nedvendig-
heden af at oplagre korn af forskellig art
og kvalitet fra forskellige kunder samt
korn, som skal terres) vist, at man ikke
kunne ga ud fra den maksimale kapaci-
tet, som var sikret ved aftaler (7-7,5 mil-
lioner tons), men at man mitte regne
med en langt mindre ree! oplagringsmu-
lighed (mellem 5,5 og 6 mill. tons).
Traekker man herfra det, som pi dette
tidspunkt allerede var belagt (nemlig la-
gerrum men 4,7 mill. tons), nir man
frem. til, at der kun var plads til disposi-
tion i en sterrelsesorden af 1,3 mill.
tons.

Ud fra det dagzldende synspunkt kunne
dette imidlertid — pa baggrund af den
nye hast — virkelig betegnes som en me-
get betenkelig situation. Man gik her ud
fra den kendsgerning, at der i heostiret
1968/1969 blev afgivet meget store
mangder til interventionen (ifelge de tal,
som Kommissionen var fremkommet
med, matte der af hasten fra aret 1968 i
forbundsrepublikken Tyskland overtages
ca. 2,7 mill. tons af interventionen). Vi-
dere kunne man, da det allerede si ud til
at blive en meget god ny host, regne

med, at omfanget af interventionen ikke
ville ga stzrkt tilbage (og dette selvom
man ser bort fra Forbundsrepublikkens
pastand — som sagsegeren bestrider —
om, at der allerede i maj foreld kontrak-
ter med tyske aftagere om levering af
fransk korn fra den nye hest i en total
mengde af 1,8 mill. tons). Heller ikke
intervention B, som i Forbundsrepublik-
ken skulle anvendes pi2 den nye host
(altsd et system med praemie for privat
oplagring til aflastning af den normale in-
tervention), kunne indvirke afgerende pd
situationen. Ganske vist lod den forven-
te, at visse kvanta ikke umiddelbart ville
komme ind under den normale interven-
tion; for at vare najagtig udgjorde den
imidlertid kun en mellemlasning, som ik-
ke udelukkede, at interventionsorganer-
ne i lobet af hostaret ville f3 overladt be-
tragtelige maengder (hvilket da ogsa fak-
tisk er sket inden udlebet af hestiret for
1,6 mill. tons korn). — Det kan siledes
ikke bestrides, at der i maj mined 1969
aftegnede sig alvorlige vanskeligheder for
interventionssystemets videre funktion.
Det kan heller ikke bestrides, at de fra
Frankrig kommende kornleverancer spil-
lede en betragtelig rolle ved udlesning af
vanskelighederne. Som vi horte, blev im-
porten af fransk hvede og byg i lobet af
hestaret 1968/1969 indtil april mere end
fordoblet i forhold til det tilsvarende
tidsrum det foregiende 4r, og alene i
april mined, sammenlignet med april
maéaned iret for, nesten tredoblet. Da der
heller aldrig mere i lobet af de felgende
ir forekom et tilsvarende importkvan-
tum, mia man uden tvivl antage, at der
pi denne mide skete en betydelig
fortreengning af tysk korn, dvs. at der op-
stod en tilsvarende foregelse i interven-
tionstilbudene.

I denne allerede betragteligt speendte si-
tuation kunne det afgerende sporgsmal
for de ansvarlige instanser kun vere,
hvorvidt man mitte regne med en
vasentlig forverring af situationen alle-
rede i lebet af manederne maj og juni,
og hvorvidt udstedelsen af beskyttelses-
foranstaltninger for den nye host af den-
ne grund retferdiggjordes. Dette sporgs-
mal blev — som vi ved — besvaret
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bekraftende, og jeg mi antage, at der
kan anfores gode grunde for dette.
Naturligvis kan man ikke over for dette
— som sagsogeren har gjort — henvise
til, at den tyske intervention efter den 8.
maj 1969 — ifolge sagsogerens oplysnin-
ger — kun fik tilbudt 12 000 tons fransk
korn, for denne situation fremstar jo al-
lerede som en virkning af de beskyttel-
sesforanstaltninger, som var truffet. Det
afgerende er snarere, hvilken udvikling
man ved en fornuftig prognose, og nir
man gik ud fra de hidtil indvundne erfa-
ringer, mitte frygte, hvis beskyttelsesfor-
anstaltninger ikke var blevet indfort.
Herved matte den kendsgerning have be-
tydning, at der indtil 30. april 1969 alle-
rede var blevet overtaget 385 000 tons
fransk korn af det tyske interventionsor-
gan, og at den tilsvarende interven-
tionsmangde i den forste uge af maj ale-
ne belob sig til 93 000 tons. Det var vide-
re af vigtighed, at der i maj méned end-
nu gjaldt tilleg til interventionsprisen,
siledes at man i lebet af denne mined
sikkert kunne vente interventionstilbud.
Som Kommissionen har vist under hen-
visning til de ved svaekkelsen af den
franske valuta muliggjorte prisfordele for
fransk korn (den tyske interventionspris
blev som bekendt underbudt med indtil
40 DM), kunne man endog stadig i juni
maned og pa trods af den da gzldende
lavere interventionspris regne med et til-
svarende interventionstilbud. Set fra den-
ne synsvinkel var det sikkert ikke ureali-
stisk at antage, at der endnu i minederne
maj og juni 1969 ville tilgd den tyske in-
tervention betragtelige mangder fransk
korn, og i virkeligheden viser ogsi de
importstatistikker, som senere er blevet
udarbejdet, at der i resten af hestaret
1968/69 — hvilket beskyttelsesforan-
staltningen ikke udelukkede — blev im-
porteret endnu 600 000 tons fransk korn
til Forbundsrepublikken. Dette tal gor
det utvetydigt klart, hvilke mengder
fransk korn der endnu stod til disposi-
tion pa det pigzldende tidspunkt og fol-
gelig ogsd matte tages i betragtning med
henblik pa en intervention.

Modstiller man imidlertid dette med,
hvad der p4 dette tidspunkt stod til dis-
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position af fri lagerplads i Forbundsre-
publikken (nemlig plads ¢l 1,3 mill.
tons) kan man, de nzvnte storrelsesorde-
ner taget i betragtning, ikke afvise den
opfattelse, at der forela en truende fare
for en betragtelig forveerring af de allere-
de betydelige lagervanskeligheder.

Denne fare var i ovrigt — det kan man
ligeledes sige — ikke begranset til et
kort tidsrum, dvs. man kunne — hvilket
den senere udvikling har bekreftet — ik-
ke regne med en hurtig afklaring af valu-
tasituationen. P baggrund af szregenhe-
derne ved markedsordningen for korn
kan man altsa gi ud fra, at det — for at
holde os til terminologien i artikel 226
— drejede sig om vedvarende vanskelig-
heder.

Alt dette gor i virkeligheden den konklu-
sion berettiget, at Kommissionen, som
pa det omride, som her interesserer os,
har et betragteligt spillerum for sit skon,
ikke uden grund antog, at der i maj 1969
foreld forudsztninger for anvendelse af
EQF-traktatens artikel 226.

3. Provelsen af gyldigheden af den be-
slutning, som er truffet af Kommissionen,
er imidlertid ikke udtemt med denne er-
kendelse. Der stir det spergsmal tilbage,
hvorvidt den foranstaltning, som den
havde wvalgt — interventionsstop for
fransk korn — var det passende middel
til at lose de opstdede vanskeligheder.

Ogsa dette bestrider sagsogeren ud fra
forskellige synspunkter.

a) Her stir i ferste raekke overvejelser,
hvoraf det skal fremgi, at den trufne for-
anstaltning ikke var egnet til at fore til
det onskede resultat. Hvad dette angir,
henviser sagsegeren til, at det ved van-
skeligheder for valutasektoren alene vil
vere rigtigt at angribe ondet ved roden.
I den sammenhzng, som her interesserer,
ville brug af artikel 104 og 105 i EQF-
traktaten eller en anvendelse af § 6 i
» Auflenwirtschaftsgesetz« (den tyske lov
om udenrigsskonomi) have vzret nar-
liggende. — Sagsegeren gor ogsi gel-
dende, at et interventionsstop for fransk
korn ikke ved uforandret fortsat mulig-
hed til at gennemfere import ville kunne
medfere en lettelse for den tyske inven-
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tion, fordi man i en sddan situation méitte
regne med, at der ville blive bragt s me-
get mere tysk korn, som var blevet for-
treengt fra markedet, til interventionen.
En storre virkning ville man alene kunne
have fiet ved indferelse af udligningsaf-
gifter, som simpelthen havde ramt im-
porthandelen.

Til disse pastande er der efter min me-
ning folgende at sige.

— Selvfolgelig er det ved vanskelighe-
der som stammer fra valutapolitikkens
omride, nerliggende forst og fremmest
at teenke pi en losning, der umiddelbart
lzser de opstiede problemer, der altsd —
som sagsogeren sagde — griber ondet
ved roden. I E@F-traktaten kommer i
den henseende kun artikel 104 og 105 i
betragtning. Af disse foreskriver som be-
kendt artikel 105 en samordning af valu-
tapolitikken. Et monetzrt udvalg skal
bidrage hertil, idet dette skal felge med-
lemsstaternes og Fallesskabets penge- og
valutamassige samt finansielle stilling og
medlemsstaternes almindelige valutabe-
stemmelser, og idet det aflegger beret-
ninger herom samt afgiver udtalelser til
Ridet og Kommissionen. Det drejer sig
siledes om uszdvanligt omfattende op-
gaver, hvorved der m3 tages hensyn til
mange forskellige synspunkter, og hvis
udforelse nedvendigvis er omstzndelig
og tidkreevende. Nar det imidlertid viser
sig, at der i en krisesituation ikke pa
denne méade hurtigt nok kan nis et re-
sultat (hvilket under hensvn til medlems-
staternes lidet pracise forpligtelser let
kan forekomme), kan det i virkeligheden
kun vzre fornuftigt at tillade, at man be-
nytter sig af de almindelige beskyttelses-
klausuler i Traktaten, siledes at sidanne
akutte vanskeligheder kan imedegis
uden ophold og — som der star i dom-
men i sag nr. 37/70 — at der kan foreta-
ges en forste afthjzlpning.

— Hvad dernast angir henvisningen til
de handlemuligheder, som er hjemlet i §
6 1 den tyske lov om udenrigsgkonomi
(nemlig skazrpelse af leverings- og beta-
lingsbetingelser, indskreenkning af han-
delen med fransk valuta, forbud mod
terminsforretninger), mi man for det

forste sporge sig, hvorvidt disse ville ha-
ve grebet ind tilstraekkeligt hurtigt og ef-
fektivt (hvilket synes tvivlsomt i betragt-
ning af de terminshandler, som allerede
var afsluttet, og disses virkninger pi va-
lutakurserne). For det andet mi vel i et
vist omfang ogsid wekonomisk-politiske
hensyn, der fir den tyske regering til at
vere tilbageholdende med at udstede
omfattende foranstaltninger ikke minst
fordi disses effektivitet — som erfarin-
gerne viser — alligevel er begrensede,
spille en rolle pi dette omride. — P3
baggrund af de muligheder, som bestir
efter den tyske lov om udenrigsokonomi,
vil man siledes ikke for alvor kunne be-
tegne den aktion, som er foretaget pa
fellesmarkeds-plan, som overfladig og
derfor uegnet.

— Endelig m4 man til det resonnement,
at et interventionsstop for fransk korn
havde varet virkningslest, fordi der ikke
blev sat en stopper for selve importen,
og det siledes ikke blev forhindret,. at
tysk korn blev fortrengt i interventio-
nen, bemarke folgende: Det er mit ind-
tryk, at Kommissionen ikke tog fejl, nar
den mente, at allerede bortfaldet af inter-
ventionen, altsa en vis nedszttelse af sik-
kerheden for eksporthandler, matte fore
til en markbar tilbagegang i udenrigs-
handelen med fransk korn og dermed til
en lettelse af den situation, som foreld i
Forbundsrepublikken. Man ter vel ogsa
gd ud fra, at byttehandler af den type,
som sagsegeren har beskrevet (tyske for-
arbejders import af fransk korn mod
afgivelse af tysk korn, som befinder sig i
deres besiddelse, til interventionsorga-
nerne), kun kunne befrygtes i begrenset
omfang pi grund af de udgifter, som er
forbundet hermed. Da effektive foran-
staltninger (si som indferelse af udlig-
ningsafgifter). P4 grund af forskellige
vanskeligheder ikke straks kunne indfe-
res, matte det pa dette tidspunkt faktisk
anses for hensigtsmeessigt ved hjzlp af
foranstaltninger, som kunne realiseres
straks, at sgrge for en vis, omend beske-
den minimumshijzlp.

Under piberibelse af de netop diskutere-
de synspunkter vedrorende egnetheden
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af foranstaltninger, kan man alts3 heller
ikke drage disses gyldighed i tvivl.

b) Siledes stir det nu kun tilbage at
undersege, hvorvidt den indvending fra
sagsegeren, at Kommissionen har over-
tradt artikel 226 i EQF-traktaten, fordi
det ikke var nedvendigt med et import-
stop, dvs. fordi mindre indgribende for-
anstaltninger svarende til markedet hav-
de veret tilstrzekkelige til at overvinde
vanskelighederne, er berettiget.

— I denne sammenhezng — det kan
straks fastsldis — kan den overvejelse
klart ikke komme i betragtning, at den
fare, som var blevet dbenbar i maj ma-
ned 1969, kunne have vzret imodegiet
ved fremskaffelse af nye lagerrum eller
ved omlagring. For si vidt er det allerede
tvivlsomt, om dette var teknisk muligt i
videre omfang end det, hvori der allerede
fra tysk side med stotte af Kommissionen
var gjort bestrabelser pa at skaffe lager-
plads (ogsd i andre medlemsstater og i
tredijelande). Desuden mi der ved sidan-
ne overvejelser ikke mindst tages hensyn
til den finansielle side. Faktisk ma man
ikke for alvor tanke pi at anvende of-
fentlige midler i betragteligt omfang til
nationalekonomisk fuldkommen me-
ningslose operationer. Der havde imid-
lertid veeret tale om en sidan menings-
loshed, sifremt man ved en stort set til-
fredstillende lagerpladssituation i Falles-
skabet blot pi grund af en usadvanlig
oplagring af korn inden for Fzllesskabet
var blevet fremskaffet supplerende lager-
plads i en medlemsstat, som derved var
kommet i vanskeligheder, eller sorget for
en fornyet omlagring i kornets oprindel-
sesland.

— For si vidt sagsegeren henviser til, at
der ogsi bestod den mulighed ved hjzlp
af denatureringspremier og eksportresti-
tutioner at serge for en lettelse af marke-
det og dermed en afspznding i lager-
pladstuationen, skal der bemarkes fol-
gende. — Man mi gi ud fra, at der i
denne sammenhzng med sikkerhed ikke
galder en sidan automatisme, at der ved
forekomst af store forrad i en medlems-
stat uden videre tilvejebringes midler til
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denaturering eller til fremme af ekspor-
ten. Vi befinder os her snarere pa et om-
ride, hvor de pagzldende instansers
skon har stor betydning. Ud fra dette
skal totalsituationen i Fallesskabet vur-
deres; det m& overvejes — og her kom-
mer igen det finansielle aspekt frem —
om det bedre kan forsvares at anvende
midler til oplagring end til en nedbrin-
gelse af lagerbestanden, og her kommer
ikke mindst erhvers- og handelspolitiske
overvejelser, hvorved situationen pa ver-
densmarkedet har betydning, samt hen-
synet til andre staters handelspolitiske
styrke, i betragtning. Dette er alle syns-
punkter, som pa forhind indicerer, at
der ma vises den storste tilbageholden-
hed ved domstolskontrollen og kun ber
fremsattes kritik imod et ibenbart fej-
lagtigt skan. Hertil kommer, at Kommis-
sionen har bemarket — hvad der efter
min mening er indlysende — at de af
sagsogeren nzvnte foranstaltninger un-
der de forhold, som foreld i begyndelsen
af maj 1969, overhovedet ikke kunne ha-
ve bevirket nogen afspending i den ty-
ske situation. Faktisk kan man ikke afvi-
se, at en fastszttelse efter det tyske
prisniveau af de restitutionssatser, der
skulle gzelde ensartet for hele Fzllesska-
bet, i betragtning af prisdifferencen mel-
lem Forbundsrepublikken og Frankrig,
fremfor alt ville have bevirket, at fransk
og ikke tysk korn var blevet eksporteret.
Set under denne synsvinkel har de kom-
petente organer med rette udsat brugen
af siddanne foranstaltninger til et senere
tidspunkt.

P34 baggrund af de indlzeg, som er afgivet
af Kommissionen, og det sken, som til-
kommer den, kan det folgelig heller ikke
komme pa tale at erklere de omstridte
afgorelser for ugyldige under piberibel-
se af den mulighed, at man kunne have
truffet mindre indgribende foranstaltnin-
ger, der var i overensstemmelse med
markedet.

4, Efter alt dette mi man hvad angir
det forste sporgsmail fastholde folgende:
Selvom man mi indremme, at de argu-
menter, som sagsegeren er fremkommet
med, ma tillegges en vis vagt, og at det
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sagsforhold, som er til behandling, ma-
ske udger et grensetilfzlde for anvendel-
sen af artikel 226, er der dog ingen afge-
rende grunde til at betvivle gyldigheden
af Kommissionens beslutning af 8. maj
1969.

II — Vedrorende det andet sporgsmal.

De bemerkninger, som herefter stadig
matte vere nodvendige med hensyn til
det andet sporgsmal, hvormed den hen-
visende ret soger oplyst, om Kommissio-
nens beslutning direkte gav bemyndigel-
se til at traeffe foranstaltninger, kan blive
vesentligt kortere.

Nar man skal svare herpi, m3 man gi
ud fra, at der direkte i medfor af artikel
7 i forordning nr. 120, altsa i medfer af
umiddelbart gwzldende fllesskabsret, er
pligt for de nationale interventionsorga-
ner til intervention. Denne forpligtelse
blev imidlertid ikke umiddelbart ophz-
vet ved Kommissionens beslutning; der

er ikke tale om en anvisning til det tyske
interventionsorgan om at indstille inter-
ventionen. Som det klart fremgir af be-
slutningens ordlyd, indskrzenkede Kom-
missionen sig tvertimod til at meddele
en bemyndigelse, og denne bemyndigelse
gjaldt umiddelbart kun for Forbundsre-
publikken, der var beslutningens adres-
sat. Det bestemmes efter national ret,
hvorvidt og hvornar der skulle gores
brug af den, og szrligt, om det tillige var
nodvendigt med specielle nationale rets-
akter i forhold til det statslige interven-
tionsorgan. For si vidt er vurderingen af
det sagsforhold, som nu skal bedemmes,
faktisk sammenfaldende med den, der er
anlagt i de prejudicielle sager nr.
51-54/71 (Sammlung der Rechtspre-
chung, 1971 s. 1107), og som Kommis-
sionen med rette har henvist til.

Hermed skulle ogsa alt, hvad der er ned-
vendigt fra et f=zllesskabsretligt syns-
punkt, vere sagt om det andet spargs-
mal.

Il — Sammenfattende foreslir jeg derfor, at Bundesverwaltungsgerichts

sporgsmal besvares siledes:

1. I sagen er der ikke fundet grundlag for at antage, at Kommissionens be-
slutning af 8. maj 1969 med den bemyndigelse, den indeholdt for forbunds-

republikken Tyskland, var ugyldig.

2. Da beslutningen var rettet til en medlemsstat, skal det afgores efter natio-
nal ret, hvorvidt der til ophavelse af den interventionspligt, som var fastsat
i artikel 7 i forordning nr. 120, kravedes yderligere nationale foranstalt-

ninger.
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