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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
VOM 1. MARZ 1973

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Das Bundesverwalrungsgericht har durch
Beschluf vom 18. August 1972 folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. War die Entscheidung der Kommis-
sion vom 8. Mai 1969 zur Ermichu-
gung der Bundesrepublik Deursch-
land, die Intervention auf bestimmres
Getreide 2u  beschrinken (ABIL
L 112/1). giilig?

2. Ermichtgte diese Entscheidung un-
mirtelbar zu Manahmen?

Die im Vorlagebeschluf genannte Ent-

scheidung der Kommission spielte schon

in den Rechtssachen 49 und 50/71 (Slg.

1972, 23 und 53) eine Rolle. Zum Ver-

stindnis der Problematik des Ausgangs-

verfahrens sind daher keine langen Aus-
fiilhrungen norwendig.

Jetzt ist nur daran zu erinnern, dafl die

Ratsverordnung Nr. 120/67 (ABL

Nr. 117, S. 2369) eine endgiiltige Mark:-

ordnung fiir Getreide mit einem einheit-

lichen Preissvstem geschaffen hat und
dafl threm Arikel 7 zufolge die staathi-
chen Interventionssrellen  verpflichtet
sind, ihnen angebotenes, in der Gemein-
schaft geerntetes Getreide (unter ande-
rem Weichweizen) wihrend des ganzen

Wirtschafrsiahres anzukaufen.

Weiterhin muf in Erinnerung gebracht

werden, daf sich im Friithjahr 1969 we-

gen erwarteter offizieller Abwertung des
franzosischen Frankens ein Verfall der

Wechselkurse dieser Wihrung ergeben

hat. Infolgedessen konnten Importeure

in andcren Mitgliedstaaten (unter ande-
rem Unternchmen in der Bundesrepublik

Deutschland) franzdsisches Getreide zum

Interventionspreis in Frankreich aufkau-

fen und trotz der mit den Transakrionen

verbundenen Unkosten offenbar mut Ge-
winn an die deutsche Interventionsstelle

{(die Einfuhr- und Vorratsstelle fir Ge-

treide und Futtermirtel in Frankfurt am

Main) abrreten. Auf diese Weise soll die
deursche Interventionsstelle hinsichtlich
der Lagermoglichkeiten in Schwierigkei-
ten gekommen sein. Die Bundesregierung
hat deshalb am 2. Mai 1969 bei der
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften den Erlaff von Schurzmafnah-
men nach Artike] 226 des EWG-Vertrags
beantragt. Dem ist die Kommission in
der genannten Entscheidung vom 8. Maj
1969 nachgekommen. Mit ihr wurde die
Bundesrepublik — soweit es jetzt inter-
essiert — ermichtigt, den Kauf von
Weichweizen und Gerste gemidf Artikel
7 der Verordnung Nr. 120/67 auf in der
Bundesrepublik geerntetes Getreide zu
beschrianken. Die Einfuhr- und Vorrats-
stelle hat daraufhin am 8. Mai eine Be-
kanntmachung erlassen, der zufolge die
Intervenrion ,,ab sofort* auf in der Bun-
desrepublik  Deutschland  geernteten
Weichweizen und daselbst geerntete Ger-
ste beschrankt wurde. Diese Bekanntma-
chung ist im Bundesanzeiger vom 10.
Mai 1969 veréffentlicht worden. — Au-
ferdem ist am 17. Juni 1969 eine Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten ergan-
gen, in der gleichfalls — diesmal mirt
Wirkung vom 9. Mai 1969, 8.45 Uhr —
die Intervention von Weichweizen und
Gerste auf in  der Bundesrepublik
Deurschland geermntetes  Gerreide  be-
schrinkt worden ist.

Die genannten Rechtsakte sind auch fir
die Klagerin des Ausgangsverfahrens, ei-
ne in der Bundesrepublik Deutschland
ansissige Import-‘Exportfirma, von Be-
deurung. Ste hat am am 22. Mai 1969 bei
der Einfuhr- und Vorratsstelle den An-
trag gestellt, im Rahmen der Interven-
nonsoflicht eine besummte Menge fran-
26sischen Weichweizens zu tibernechmen.
Dieser Antrag wurde unter Berufung auf
die vorhin erwihnten Vorschriften abge-
lehnt. Das von der Antragstellerin ange-
rufene Verwalrungsgericht bestangre die
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Ablehnung. In der nichsthGheren In-
stanz, vor dem Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof, konnte die Importfirma ei-
nen Erfolg erzielen. Dabei stellte der
Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen
darauf ab, dafl erst mit der Verordnung
vom 17. Juni 1969 von der Ermmicha-
gung der Kommission wirksam Ge-
brauch gemacht worden sei, daf aber ei-
ne Riickwirkung der Verordnung als un-
zulidssig angesehen werden miisse. Au-
Berdem hielt der Verwaltungsgerichtshof
dafiir, die Ubernahme des im Riickwir-
kungszeiraum angebotenen Getreides
konne unter dem Gesichtspunkt der
Marktstérung als bedeutungslos bezeich-
net werden.

Gegen dieses Urteil hat die Einfuhr- und
Vorrartsstelle Revision beim Bundesver-
waltungsgericht eingelegt. — Im Revi-
sionsverfahren hat die Importfirma gel-
tend gemacht, die Entscheidung der
Kommussion sei ungiiltig, weil von Arti-
kel 226 des EWG-Vertrags nicht gedeckt.
Insbesondere schliefe die Sondervor-
schrift des Artikels 8 der Verordnung
Nr. 120 eine Anwendung des Artikels 226
aus. Aufierdem seien die Voraussewzun-
gen des Artikels 226 nicht gegeben. La-
gerschwierigkeiten hirtten durch andere
Mintel beseitigt werden konnen. Auch
seien der deutschen Interventionsstelle in
dem Zeitraum zwischen dem Erlaf der
Ermichtigungsentscheidung und dem Er-
laf8 der deutschen Verordnung nur ge-
ringe Getreidemengen angeboten worden.
Mit Ricksicht auf dieses Vorbringen ent-
schlof sich das Bundesverwaltungsge-
richt zur Aussctzung des Verfahrens und
zur Vorlegung der eingangs erwihnten
Fragen.

Meine Aufgabe ist es nunmehr, zu unter-
suchen, welche Antworien dem vorle-
genden Gericht auf scinc Fragen gegeben
werden konnen.

1 — Zunichst zur ersten Frage, d. h. zur
Giiltigkeit der von der Kommission am
8. Mai 1969 getroffenen Entscheidung.
Wie schon gesapt, wurde die Entschei-
dung auf Artikel 226 des FWG-Vertrags
gesriirzt, also auf die Vorschnfr, in der es
heifd:
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»l. Wihrend der Ubergangszeit kann
ein Mitgliedstaat bei Schwierigkei-
ten, welche einen Wirtschaftszweig
erheblich und voraussichelich anhal-
tend treffen oder welche die wirt-
schaftliche Lage cines bestimmten
Gebietes betrichtlich verschlechtern
kénnen, die Genehmigung zur An-
wendung von Schurzmafinahmen be-
antragen, um die Lage wieder auszu-
gleichen oder den betreffenden Wirt-
schaftszweig an die Wirtschaft des
Gemeinsamen Marktes anzupassen.

2. Auf Anrrag des berreffenden Staates
bestimmt die Kommission unverziig-
lich in einem Dringlichkeitsverfahren
die thres Erachtens erforderlichen
Schurzmafnahmen und legt gleich-
zeig die Bedingungen und Einzel-
heiten ihrer Anwendung fest.

3. Die nach Absarz 2 genehmigten
Mafinahmen konnen von den Vor-
schriften dieses Verrrags abweichen,
soweit und solange dies unbedingt
erforderlich ist, um die in Absatz 1
genannten Ziele zu erreichen. Es
sind mit Vorrang solche: Mafinah-
men zu wahlen, die das Funktonie-
ren des Gemeinsamen Marktes am
wenigsten storen.*

Wenn gepriift werden soll, ob eine auf
dieser Bestimmung basierende Entschei-
dung rechtniaflig ist, muf nach dem
Text offensichtlich einer ganzen Reihe
von Problemen nachgegangen werden.

1. Zuerst freilich ist die generelle Frage
zu beanrworten, ob Artikel 226 in einem
Sachverhalt wie dem jerzt interessieren-
den iiberhaupt angewandt werden konn.
te. Schon das bestreitet bekanntlich die
Kligerin des Ausgangsverfahrens, und
sic bringt dafiir zwei Gesichtspunkre vor.
Einmal macht sie geltend, in der Getrei-
demarkrordnung selbst (Verordnung Nr.
120) scien besondere Interventionsmafl-
nahmen vorgeschen, die cinen Rickgriff
auf die generelle Schuzklausel des Arti-
kels 226 ausschlossen. Zum anderen ist
sie der Ansicht, die Anwendung von As-
dkel 226 sei auf die Ubergangszeit be-
schrinke gewesen, die Ubergangszeit sei
aber fir die Getreidemarktordnung mit
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dem Inkrafttreten der
Nr. 120 abgelaufen.
Sehen wir also zunichst zu, wie es sich

damit verhalt.

a) Zu der ersten Einwendung ist mei-
nes Erachtens nicht viel zu sagen. Sie be-
zieht sich offensichtlich auf Artikel 8 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 120, wo da-
von die Rede ist, daf ,,der Rat ... auf
Vorschlag der Kommission... die Be-
dingungen fest(legt), unter denen die In-
tervendonsstellen  besondere Interven-
tionsmafnahmen ergreifen konnen, um
zu vermeiden, daf in bestimmten Gebie-
ten der Gemeinschaft in Anwendung des
Artikels 7 Absarz 1 umfangreiche Auf-
kiufe getitigt werden*. Wenn daraus ge-
folgert wird, es kénne im Falle von
Schwierigkeiten, die im Interventionssy-
stem auftreten, nicht auf Artikel 226 des
Vertrages zuriickgegriffen werden, eben
weil die Verordnung Nr. 120 selbst be-
sondere Interventionsmainahmen vor-
sieht, so lift sich demgegeniiber vor al-
lem auf die bereits vorhandene Recht-
sprechung verweisen. Tatsiachlich hat der
Gerichtshof im Urteil der Rechtssache
37/70 (Slg. 1971, 34) schon betont, die
besonderen Schutzklauseln der Agrarver-
ordnungen wiirden den Anwendungsbe-
reich von Artikel 226 nicht schmilern.
Mit Recht hat die Kommission auch her-
vorgehoben, die in Artikel § der Verord-
nung Nr. 120 verankerten Ratsbefugnis-
se stellten lediglich sekundires Gemein-
schaftsrecht dar, es konne aber nicht an-
gehen, daff auf diese Weise im Vertrag
sclbst begriindete Kompetenzen  der
Kommission auBcr Kraft geserzt wiirden.
Meines Erachtens sind diesc Einlassun-
gen ausreichend, um zu zeigen, daf dic
sich auf Artikel 8 der Verordnung Nr.
120 bezichende Einwendung der Klage-
rin nicht durchgreift.

Verordnung

b) Zu dem anderen Einwand, der dar-
auf abhebt, daB Artikel 226 nur wahrend
der Ubergangszeit angewandt werden
konnte, brachte die Klagenn vor, c¢s dur-
fe nicht auf das allgemeine Ende der
Ubergangszeit (31. Dezember 1969) ab-
gestellt werden. MaBgeblich sei vielmehr,
daf dic Ubergangszeit abgekiirzt werden

konnte, und zwar auch fiir Teilgebiete.
Eine solche Abkiirzung sei in der Tatsa-
che zu schen, daff durch die Verordnung
Nr. 120 die Getreidemarktordnung end-
giltig verwirklicht worden sei. Insofern
miisse also angenommen werden, dafS
die Ubergangszeit am 1. Jult 1967 ihr
Ende gefunden habe und das von da an
nicht mehr auf Artikel 226 zuriickgegrif-
fen werden konnte, sondern allein MaR-
nahmen des Ministerrats zur Anderung
der Verordnung Nr. 120 in Betracht ka-
men.

Auch diese Argumentation ist im Grunde
nicht neu. Sie hat gleichfalls schon in der
Rechtssache 37/70 eine Rolle gespielt.
Damals hat sie der Gerichtshof nicht gel-
ten lassen, indem er betonte, es sei da-
durch, daff die fiir besondere Agrarberei-
che vorgesechene Ubergangsregelung ihr
Ende gefunden habe, nicht die Geltungs-
dauer des Artikels 226 eingeschranke
worden, diese sei vielmehr an die Uber-
gangszeit im Sinne von Artikel 8 des
Vertrages gebunden. — An dieser Anf-
fassung sollte meines Erachtens festge-
halten werden; ich sehe jedenfalls nicht,
wie ihre Richtigkeit durch die von der
Kligerin jerzt vorgetragenen Argumente
erschiictert werden konnte. NMaBgeblich
ist tnsoweit namentlich die sich aus dem
Systemn von Artikel 8 erpebende Einsicht,
daf es fir den Vertrag nur eine Uber-
gangszeit gibt, nicht aber besondere
Ubergangszeiten fiir Teilgebiete. So mufl
man e¢s verstehen, wenn 1n Artikel 8 von
der Verwirklichung des Gemeinsamen
Markzes in der Ubcrgangszceir, von einer
Gesamtheit von Mafinahmen, dic in je-
der Stufe durchzufithren waren, und le-
diglich von einer Abkiirzung der Stufen
als solcher gesprochen wird. Insbesonde-
te kann aus Absarz 7 von Artikel 8 nicht
herausgelesen werden, das vorgezogene
Inkrafrtreten einer endgiiltigen Marke-
ordnung bedeute insoweit das Ende der
Ubergangszeit; in Wahrheit besagt Ab-
saz 7 nur, daf mit dem Ende der Uber-
gangszeit alle vorpesehenen Vorschriften
in Krafr zu treten hatten.

Da Anukel 226 aber nur auf dic Uber-
gangszent schlechthin Bezug nimmt, kann
seine Anwendbarkeit im gegenwirugen
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Zusammenhang tatsichlich nicht durch
den Umstand ausgeschlossen worden
sein, daf fiir Getreide eine endgiiltige
Markrordnung schon vor dem Ablauf
der Ubergangszeit zustande kam.

2. Wenn wir uns alsdann fragen, ob im
Mai 1969 das Vorliegen der Vorausset-
zungen fiir die Anwendung von Artikel
226 zu Recht angenommen worden ist,
so muff zuvor daran erinnert werden,
wie die Begriindung der streitigen Kom-
missionsentscheidung ausgestaltet ist. In
ihr wurde bekanntlich darauf hingewie-
sen, franzosisches Getreide komme we-
gen der Baisse der franzosischen Wih-
rung unter dem Interventionspreis auf
den deutschen Markt. Trotz reicher
deutscher Ernte habe diese Situation zu
ciner starken Zunahme der Einfuhren, zu
einer Verdringung des deutschen Getrei-
des in die Intervendon und auch dazu
gefithrr, daff franzosisches Getreide un-
mittelbar der deurschen Intervendon an-
geboten wurde. Dadurch seten fiir die
deutsche Interventionsstelle Lagerraum-
schwierigkeiten entstanden, die befiirch-
ten lieBen, daff das Interventionssystem
funktionsunfihig werden wiirde.

Wie Sie wissen, werden diese Feststellun-
gen von der Kligerin besonders heftig
angegriffen. Sie hat dafiir aus Zahlen, die
von ihr selbst beschafft wurden, errech-
net, der deutschen Intervention hitte im
Mai Lagerraum fir rund 1,5 Millionen
Tonnen Gerreide zur Verfiigung gestan-
den, zu dem im August — was vorher
schon feststand — Lagerraum fiir weite-
re 480000 Tonnen gekommen sei. Sic
wies darauf hin, daf wegen unzulingl-
cher monatlicher Erhohung der Interven-
nonspreise ohnehin kraft Svstems gegen
Ende eines Wirtschaftsiahres immer nur
geringe Gerreidemengen in die Interven-
tion geflossen seien. Weil ab juni die Zu-
schlige 2u den Interventionspreisen
ganzlich entfielen, sei von diesem Monat
an, in dem schon die neuen, niedrigeren
Intervendonspreise  gegolten  hitten,
iberhaupt nicht mehr mit Intervendons-
angeboten zu rechnen gewesen. Fiir die
alienfalls tm Monat Mai noch zu erwar-
tenden Interventionsangebote aber sei
der vorhandene Lagerraum bei weitem
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ausreichend gewesen, und es habe eine
gravierende Verschlechrerung der Lager-
raumsituation durch sie nicht befiirchtet
werden miissen. Wenn jedoch Sorgen be-
standen hirten hinsichtlich der Interven-
tionsangebote aus der neuen Ernte, so
hitten sie héchstens Schutzmafnahmen
mit Wirkung vom 1. August 1969 ge-
rechtfertigt. Diesbeziiglich sei auflerdem
zu bedenken gewesen, daff prakrtisch
schon seit Frithjahr 1969 feststand, es
werde im Sommer in der Bundesrepublik
Deutschland die sogenannte Intervention
B eingefiihrt, d. h. ein System von Beihil-
fen fiir private Lagerhaltung, das bewir-
ken mufite, daf nicht unmittelbar grofle
Getreidemengen in die normale Interven-
tion kamen. So gesehen habe keinerlei
Gefahr fiir die Unterbringung der neuen
Emte bestanden.

Diese Einlassungen — ich will es offen
bekennen — haben mich nach der Lek-
tiire des kligerischen Schriftsatzes erheb-
lich beeindruckt. Tatsichlich konnten sie
wohl keinen anderen Effekt haben ange-
sichts des eher diirftigen, bis dahin von
seiten der Gemeinschaft bekanntgewor-
denen Zahlenmaterials, aber auch in An-
betracht der prinzipiellen Erkenntnis,
daf sich jede Anwendung der Schurz-
klauscin des Vertrages cine strenge Beur-
teilung gefallen lassen muB.

Jetzt allerdings, am Ende des Verfahrens,
nach griindlicher Abwigung aller Ele-
mente und nach Vertiefung einiger
Aspekte habe ich doch erhebliche Zwei-
fel, ob wir der Kligerin in ithren Deduk-
tionen und in der Annahme, das Vorlie-
gen der Vorausserzungen fir die Anwen-
dung des Artikels 226 sei nichrt crwiesen,
folgen konnen.

Lassen Sie mich das im cinzelnen erkla-
ren.

Die Beurteilung hat davon auszugchen,
wie sich die Lagerraumsituation im Rah-
men des Interventionssysterns in  der
Bundesrepublik  Deutschland  Anfang
Mai 1969 darstellte. Dazu hat die Kom-
mission mit einleuchtenden Ecklirungen
(nimlich unter Hinweis auf die Notwen-
digkeit, Gerreide verschiedener Art, un-
terschiedlicher Qualitat, von vielerlei
Kunden sowie trocknungsbediirfriges
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Getreide zu lagern) gezeigt, daf nicht auf
die vertraglich gesicherte Maximalkapa-
zitic (7 bis 7,5 Millionen Tonnen) abge-
stellt werden durfte, sondern dafl eine
weit geringere reale Lagermoglichkeit
{zwischen 5.5 und 6 Millionen Tonnen)
beriicksichtigt werden muflte. Ziche man
davon ab, was zu jener Zeit bereits be-
legt war (niamlich Lagerriume mit zu-
sammen 4,7 Millionen Tonnen), so erge-
be sich, dafl freier Raum lediglich in ei-
ner Groflenordnung von 1,3 Millionen
Tonnen verfiigbar gewesen sci.

Aus der damaligen Sicht konnte dies
aber — im Hinblick auf die neue Ernte
— tarsichlich als eine erheblich bedroh-
liche Situation bezeichnet werden. Dabei
war von der Erkenntnis auszugehen, dafl
im Wirtschaftsjahr 1968/69 sehr grofle
Mengen an die Intervention abgetreten
wurden (nach den von der Kommission
gelieferten Zahlen muflten aus der Emte
des Jahres 1968 in der Bundesrepublik
Deutschland rund 2,7 Millionen Tonnen
in die Intervenrion iibernommen wer-
den). Weiterhin konnte, weil sich bereits
cine schr gute neue Ernte abzeichnete,
damit gerechnet werden, daff der Inter-
ventionsumfang nicht erheblich riickiiu-
fig sein wiurde (und dies selbst dann,
wenn man von der — von der Klagerin
bestrittenen — Behauptung der Bundes-
regierung  absieht, es hitten schon im
Mai  Konrrakie deutscher Abnehmer
uber die Lieferung franzosischen Getrei-
des aus der neuen Ernte mit einem Ge-
samtumfang von 1,8 Millionen Tonnen
bestanden). Auch die Intervention B, die
in der Bundesrepublik fiir die neue Ernte
bevorstand (also ein System von Primien
fur die prnivate Lagerhaltung zur Enta-
stung der normalen Intervention), konn-
te das Bild nicht entscheidend beeinflus-
sen. Zwar lieR sie die Erwartung zu, dafl
bestimmte Mengen nicht unmittelbar in
dic normale Intervention kommen wiic-
den; genau genommen bildete sie aber
nur einc Zwischenlosung, die nicht aus-
schlof, daf den Interventionsstellen im
Laufe des Wirtschaftsjahres noch be-
trichthche Mengen iiberlassen wurden
(was dann tatsichlich auch bis zum Ende
des Wirtschaftsjahres fir 1.6 Millionen

Tonnen Getreide geschehen ist). — Es
1af¢ sich demnach sicher nicht leugnen,
daff sich im Monat Mai 1969 ernste
Schwierigkeiten fiir das weitere Funktio-
nieren des Interventionssystems abzeich-
neten.

Weiterhin ist nicht zu bestreiten, daf die
aus Frankreich stammenden Getreidelie-
ferungen bei der Auslésung der Schwie-
rigkeiten cine erhebliche Rolle spielten.
Wie wir hérten, haben sich die Importe
franzosischen Weizens und franzésischer
Gerste im Wirtschaftsiahr 1968769 bis
April einschliefflich gegeniiber dem ent-
sprechenden Zeitraum des Vorjahres
mehr als verdoppelt und im Monat April
allein, verglichen mit dem Monat April
des Vorjahres, nahezu verdreifacht. Da
sich auch in den folgenden Jahren nie
mehr ein entsprechender Importumfang
ergab, muf zweifelios angenommen wer-
den, daf es auf diese Weise zu einer be-
deutenden Verdringung deutschen Ge-
treides, d.h. zu einer entsprechenden
Zunahme der Interventionsangebote ge-
kommen ist.

In dieser sicherlich bereits erheblich an-
gespannten Situation konnte die ent-
scheidende Frage fiir die verantwortli-
chen Instanzen nur die sein, ob mit einer
wesentlichen Verschlechterung der Lage
noch in den Monaten Mai und Juni zu
rechnen war und ob sich deshalb noch
vor dem Beginn der neuen Ernte der Et-
laf von Schutzmafnahmen rechtfertigte.
Diese Frage wurde — wic wir wissen —
bejaht, und ich mochte annehmen, daf
sich dafiir gute Griinde aufzeigen lassen.

Nariirlich kann demgegeniiber nicht —
wie es die Klagerin getan hat — darauf
hingewiesen werden, dafl der deutschen
Intervention nach dem 8. Mai 1969 —
den Angaben der Kligerin zufolge —
nur noch 12000 Tonnen franzésisches
Getreide angeboten worden sind, denn
diese Sachlage stellt sich ja bereits als ei-
ne Auswirkung der gewroffenen Schutz-
mafnahme dar. MaSgeblich ist vielmehr,
welche Enrwicklung ohne den Erla von
Schurzmafinahmen bei verniinfriger Pro-
gnose und von den bis dahin gemachten
Erfahrungen ausgehend zu befirchten
war. Dabei muSBte dic Erkenntnis Bedeu-
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tung haben, daf schon bis zum 30. April
1969 385 000 Tonnen franzdsisches Ge-
treide von der deutschen Interventions-
stelle iibernommen wurden und dafl die
entsprechende Interventionsmenge in der
ersten Maiwoche allein 93 000 Tonnen
betrug. Es war weiterhin wichtig, daff im
Monat Mai noch Zuschlige zu den In-
terventionspreisen galten, Interventions-
angebote in diesem Monat also sicherlich
noch zu erwarten waren. Wie die Kom-
mission unter Hinweis auf die durch den
Verfall der franzésischen Wiahrung er-
moglichten Preisvorteile fiir franzési-
sches Getreide gezeigt hat (der deutsche
Interventionspreis wurde bekanntlich bis
zu 40 DM unterschritten), konnte sogar
noch im Monat Juni und trotz der dann
geltenden niedrigeren Interventionspreise
mit entsprechenden Interventionsangebo-
ten gerechnet werden. So gesehen war es
sicher nicht unrealistisch anzunehmen, es
wiirden auch noch in den Monaten Mai
und Juni 1969 betrichtliche Strome fran-
zosischen Getreides auf die deutsche In-
tervention zukommen, und rtatsichlich
zeigen auch die spiter erstellten Einfuhr-
statistiken, dafl im restlichen Wirt-
schaftsjahr 1968/69 — was die Schurz-
mafinahme nicht ausschlo6 — noch
600 000 Tonnen franzisischen Gerreides
in die Bundesrepublik importiert worden
sind. Diese Zah! macht unzweideutig
klar, welche Mengen franzosischen Ge-
treides zu der fraglichen Zeit noch ver-
fugbar waren und folglich auch fiir eine
Intervention in Betracht gezogen werden
muften.

Stellt man dem aber gegeniiber, was zu
jener Zeit an freiem Lagerraum in der
Bundesrepublik vorhanden war (nimlich
Plarz fiir 1.3 Millionen Tonnen). so ist in
Anbetracht der genannien Grobenord-
nungen die Einsicht nicht von der Hand
zu weisen, es habe die Gefahr einer et-
heblichen Vergrofierung der in bedeuten-
dem Umfang schon bestehenden Lager-
schwierigkeiten pedroht.

Diese Gefahr war im iibrigen — das
kann gleichfalis gesagt werden — nicht
auf cine kurze Zeitspanne beschrinkt, es
konnre — was die spiterc Entwicklung
bestirigt hat — nicht mit einer raschen
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Bereinigung der Wihrungssituation ge-
rechnet werden. Im Hinblick auf die Be-
sonderheiten der Getreidemarktordnung
kann also auch davon ausgegangen wer-
den, daf8 es sich — um in der Termino-
logie des Artikels 226 zu bleiben — um
anhaltende Schwierigkeiten handelte.
Dies alles berechtigt in der Tat zu der
Feststellung, die Kommission, die in dem
gegenwirtig interessierenden Bereich oh-
nehin iiber einen betriachtlichen Beurtei-
lungsspielraum verfiigr, habe nicht ohne
Grund angenommen, daff im Mai 1969
die Voraussetzungen fiir die Anwendung
des Artikels 226 des EWG-Vertrags ge-
geben waren.

3. Mit dieser Erkenntnis ist die Priifung
der Giiltigkeit der von der Kommission
getroffenen Entscheidung freilich noch
nicht erschopft. Es stellt sich weiterhin
die Frage, ob die von ihr gewihlte Maf-
nahme — Interventionsstop fiir franzosi-
sches Gerreide — das angemessene Mit-
tel zur Behebung der aufgetretenen
Schwierigkeiten war.

Auch das bestreitet die Kligerin unter
verschiedenen Gesichtspunkten.

a) Dabei stehen an erster Stelle Uberle-
gungen, aus denen sich ergeben soll, daf§
die getroffene Mafinahme nicht geeignet
war, den gewinschten Erfolg herbeizu-
fihren. — Insofern weist dic Klagerin
darauf hin. dall es bei Schwicrigkeiten
auf dem Wihrungsszktor allein richtig
sei, das Ubcl an der Wurzel anzupacken.
Dafiir habe sich in dem jetzt interessic-
renden Zusammenhang ein Riickgriff auf
die Artikel 104 und 105 des EWG-Ver-
trags angeboten oder auch eine Anwen-
dung des § 6 des deuischen Aufienwirt-
schaftsgesetzes. — Aufierdem macht die
Klagerin geltend, ein Interventionsstop
fur franzosisches Getreide habe bei un-
verandert fortbestehender Mloglichkeir,
Importe durchzufithren, eine Erleichte-
rung fiir die deutsche Intervention nicht
bringen konnen, denn es habc in ciner
solchen Situation damit gerechnet wer-
den miissen, dafl um so mehr deutsches,
vom Marke verdringtes Getreide in die
Intervention gebracht wiirde. Grofere
Wirksamkeit hirte man sich allein von
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der Einfithrung von Ausgleichsabgaben
versprechen konnen, die die Einfuhrge-
schifte schlechthin betroffen hitten.

Zu diesem Vorbringen ist meines Erach-
tens folgendes zu sagen.

— Natiirlich erscheint es naheliegend,
bei Schwierigkeiten, die aus dem Bereich
der Wihrungspolitik resultieren, vor al-
lem an eine Abhilfe zu denken, die die
aufgetretenen Probleme unmittelbar 16st,
die — wie die Kligerin sagte — das Ubel
an der Wurzel erfafft. Im EWG-Vertrag
kommen dafiir aber nur die Artikel 104
und 105 in Betracht. Von ihnen schreibt
Artikel 105 bekanntlich eine Koordinie-
rung der Wihrungspolitik vor. Dazu soll
ein Wihrungsausschuf beitragen, der die
Wihrungs- und Finanzlage der Mitglied-
staaten und der Gemeinschaft sowie den
allgemeinen Zahlungsverkehr der Mit-
gliedstaaten beobachtet, dariiber Bericht
erstattet und Stellungnahmen an Rat so-
wie Kommission richtet. Es handelt sich
hier also um auflerordentlich weit gefafi-
te Aufgaben, bei denen vielerlei Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen sind und de-
ren Erfiillung notwendig schwerfillig
und zeitraubend ist. Wenn sich aber
zeigt, dal auf diesem Weg in einer Kni-
sensituation ein Erfolg nicht schnell er-
reicht werden kann (was angesichts der
wenig prazisen Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten leicht geschehen mag),
kann es in der Tat nur sinnvoll sein, ei-
nen Rickgriff auf die allgemeinen
Schutzklauseln des Vertrages zuzulassen,
damit so akuten Schwienigkeiten unver-
ziiglich begegnet werden und — wie es
im Urteil der Rechrtssache 37/70 heifft —
cine erste Abhilfe bewirkt werden kann.

— Was sodann den Hinweis auf die in
§ 6 des deutschen Auflenwirtschaftsgeset-
zes verankerten Handlungsméglichkeiten
angeht (nimlich die Verscharfung von
Liefer- und Zahlungsbedingungen, die
Einschrinkung des Handels mit franzési-
scher Wihrung, die Verhinderung von
Termingeschifren), so hat man sich ein-
mal zu fragen, ob sie ausreichend schnell
und wir gegriffen hatten (was in
Anbetracht bereits abgeschlossener Ter-
mingeschifte und ihrer Auswirkungen

auf die Wechselkurse recht zweifelhaft
erscheint). Zum anderen spielt auf die-
sem Gebiet in bestimmtem Umfang wohl
auch wirtschaftspolitisches Ermessen ei-
ne Rolle, bei dessen Handhabung die
deutsche Regierung hinsichtlich des Er-
lasses weitgreifender Mafinahmen zégern
mochte, und dies nicht zuletzt in der Ein-
sicht, daf ihre Effizienz — wie die Erfah-
rungen lehren — ohnehin beschranke ist.
— Im Hinblick auf die nach dem deut-
schen Auflenwirtschaftsgeserz bestehen-
den Moglichkeiten wird man die auf der
Gemeinschaftsebene unternommene Ak-
tion daher nicht im Ernst als entbehrlich
und deshalb ungeeignet bezeichnen kon-
nen.

— Zu der Uberlegung cndlich, ein Inter-
ventionsstop fiir franzosisches Getreide
habe deshalb wirkungslos bleiben miis-
sen, weil die Einfuhr an sich nicht unter-
bunden und damit nicht verhindert wur-
de, dafl deursches Getreide in die Inter-
vention verdringt wurde, muf noch dies
bemerkt werden: Nach meinem Ein-
druck hatte die Kommission nicht un-
recht, wenn sie meinte, daf schon der
Wegfall der Intervention, also einer ge-
wissen Absicherung von Exportgeschif-
ten, zu einem spiirbaren Riickgang der
AuBenhandelsgeschifte mit  franzdsi-
schem Getreide und damit zu einer Er-
leichterung der in der Bundesrepublik
bestehenden Situation fithren mufte.
Auch darf wohl davon ausgegangen wer-
den, dafl Austauschaktionen der von der
Kligerin geschilderten Art (Einfuhr fran-
zbsischen Getreides durch deutsche Ver-
arbeiter und dafiir Abgabe deutschen, in
ihrem Besitz befindlichen Getreides an
dic Interventionsstellen) wegen der damit
verbundenen Unkosten nur in  be-
schranktem Umfang zu befiirchten wa-
ren. Da iberdies wirksamere Mafnah-
men (wie die Einfiihrung von Aus-
gleichsabgaben) mit Ricksicht auf aller-
lei Widerstande nicht sogleich eingefiihrt
werden konnten, muflte es seinerzeit tat-
sichlich angezeigt erscheinen, wenigstens
mit Hilfe sofort realisierbarer MafSnah-
men fiir eine gewisse, wenn auch beschei-
dene Mindesthilfe zu sorgen.
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Unter Berufung auf die soeben behandel-
ten, die Eignung der Mafinahme betref-
fenden Gesichtspunkte a8t sich ihre
Giiltigkeit also gleichfalls nicht in Zwei-
fel ziehen.

b) Somit ist nur noch zu untersuchen,
ob der Einwand der Kligerin durchgreift,
die Kommission habe Artikel 226 des
EWG-Vertrags deshalb verletzt, weil ein
Einfuhrstop nicht erforderlich war, ge-
nauer: weil weniger eingreifende, markt-
konforme Maffnahmen zur Bewiltigung
der Schwierigkeiten ausgereicht hirten.

— In diesem Zusammenhang — das
138t sich vorweg kurz erledigen — kann
offensichtlich die Erwigung nicht in Be-
tracht kommen, die im Monat Mai 1969
sichtbar gewordene Gefahr habe sich
durch die Schaffung neuer Lagerriume
oder durch Umlagerung ausriumen las-
sen. Insofern ist schon zweifelhaft ob
dies technisch iiber den Umfang hinaus
realisierbar gewesen wire, in dem Be-
miihungen von deutscher Seite mit Unter-
stiizung der Kommission im Hinblick
auf die Beschaffung von Lagerraum
(auch in anderen Mirgliedstaaten sowie
in driten Landern) stattgefunden haben.
AuBlerdem muf bei derartigen Uberle-
gungen nicht zulezt der finanzielle
Aspekt bedacht werden. Tatsachlich
durfte man nicht im Ermnst daran denken,
offentliche Mittel in betrichtlichem Um-
fang fiir volkswirtschaftlich vollkommen
sinnlose Operationen einzusetzen. Eine
solche Unsinnigkeir aber wire es gewe-
sen, wenn bei einer in der Gemeinschaft
insgesamt befriedigenden Lagerraumsi-
tuation nur wegen einer ungewohnlichen
Getreideverlagerung innerhalb der Ge-
meinschaft in einem dadurch in Schwie-
nigkeiten gekommenen Mitgliedstaatr zu-
sirzlicher Lagerraum geschaffen oder fiir
cine erneute Umlagerung in das Her-
kunftsland des Getreides gesorgt worden
ware.

— Soweit die Kligerin darauf hinweist,
es habe auch die Moglichkeit bestanden,
mit Hilfe von Denarurierungspramien
und Exporrerstartungen fiir eine Ereich-
terung des Marktes und damit fir eine
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Entspannung der Lagerraumsituation zu
sorgen, mufl folgendes bemerkt werden.
— Es ist davon auszugehen, daf in die-
sem Zusammenhang sicher nicht ein Au-
tomatismus der Art gilt, daff bei Vorhan-
densein grofler Vorrite in einem Mitglied-
staat ohne weiteres die fiir eine Denatu-
rierung oder fiir eine Exportférderung
erforderlichen Mittel bereitgestellt werden
miiffiten. Wir befinden uns hier vielmehr
in ecinem Bereich, in dem das Ermessen
der beteiligten Instanzen grofie Bedeu-
rung hat. Dabei mufS die Gesamtsituation
in der Gemeinschaft gewiirdigt werden,
es mufl — und hier tritt wieder der fi-
nanzielle Aspeke in Erscheinung — abge-
wogen werden, ob es cher vertretbar ist,
Mittel fiir eine Lagerung aufzuwenden
als fiir eine Verkleinerung des Lagerbe-
standes, und es sind nicht zulerze wirt-
schafts- und handelspolitische Uberle-
gungen im Spiel, bei denen die Welt-
markuwsituation Bedeutung hat, sowie die
Riicksicht auf handelspolitische Belange
anderer Staaten. Dies alles sind Gesichts-
punkte, die es von vomherein angezeigt
erscheinen lassen, bei der richterlichen
Uberpriifung groffte Zuriickhaltung 2u
beachten und Kritik nur bei einem deut-
lichen Ermessensfehlgebrauch gelten zu
lassen. — Dazu kommt iiberdies, daf die
Kommission — meines Erachtens ein-
leuchtend — bemerkt hat, es hirtten in
der Situation, wie sie Anfang Mai 1969
gegeben war, die von der Kliagerin visier-
ten Maflnahmen eine Entspannung der
deutschen Lage gar nicht bewirken kon-
nen. Tatsichlich ist nicht von der Hand
zu weisen, dafl die Ausnchrung der fir
die ranze Gemeinschaft einheitlich zu
bemessenden Erstattungssirze nach dem
deutschen Preisniveau in Anbetrachr des
zwischen der Bundesrepublik und Franok-
reich bestehenden Preisgefilles vor allem
bewirkt hatte, daf franzosisches und
nicht deutsches Getreide exportiert wor-
den wire. So geschen haben die kompe-
tenten Instanzen den Einsatz deraruoger
Mafnahmen also mit Recht auf einen
spiteren Zeitpunkr verschoben.

Im Hinblick auf die von der Kommission
gegebenen Erklirungen und den ihr zu-
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stchenden Ermessensspielraum  kann
folglich auch nicht erwogen werden, die
strittige Entscheidung unter Berufung auf
die Moglichkeit, weniger eingreifende,
marktkonforme Mafinahmen zu erlassen,
fiir ungiiltig zu erklaren.

4. Nach alledem mufl in bezug auf die
erste Frage dies festgehalten werden:
Auch wenn einzurdumen ist, daff die von
der Klidgerin vorgetragenen Argumente
einiges Gewicht haben und der zur Unter-
suchung gestellte Sachverhalt vielleicht
einen Grenzfall der Anwendung des Arti-
kels 226 bildet, bleiben leztlich doch
keine durchschlagenden Griinde dafiir
tibrig, die Giiltigkeit der Kommissions-
entscheidung vom 8. Mai 1969 anzu-
zweifeln.

I — Zur zweiten Frage.

Die danach noch notwendigen Bemer-
kungen zu der zweiten Frage, mit der das
vorlegende Gericht wissen mochte, ob
_die Entscheidung der Kommission un-
mittelbar zu Maffnahmen ermichrigte,
kénnen wesentlich kiirzer sein.
Bei ihrer Beantwortung ist davon auszu-
gehen, daB sich fiir die nationalen Inter-

ventonsstellen eine Pflicht zur Interven-

tion unmittelbar aus Artikel 7 der Ver-
ordnung Nr. 120, also aus direkt an-
wendbarem Gemeinschaftsrecht, ergibt.
Diese Verpflichtung wurde durch die
Entscheidung der Kommission jedoch
nicht unmittelbar aufgehoben; wir haben
es nicht mit einer Anweisung an die
deutsche Interventionsstelle zu twn, die
Intervention einzustellen. Wie nach dem
Wortlaut der Entscheidung klar ist, be-
schrinkte sich die Kommission vielmehr
auf die Erteilung einer Ermaichtigung,
und diese Ermichtigung galt unmittelbar
nur fiir die Bundesrepublik, den Adressa-
ten der Entscheidung. Nach nationalem
Recht bestimmt sich demnach. ob und
wann davon Gebrauch gemacht wurde,
und insbesondere, ob es noch spezieller
nationaler Akte im Verhidltnis zu der
staatlichen Interventionsstelle bedurfte.
Insofern deckt sich die Wiirdigung des
jetzt zu beurteilenden Sachverhalts mit
der in den Vorlagesachen 51—54/71
{Slg. 1971, 1107) gegebenen, auf die die
Kommission mit Recht hingewiesen hat.

Damit diirfre auch zu der zweiten Frage
alles aus der Sicht des Gemeinschafts-
rechts Erforderliche gesagr sein.

Il — Zusammenfassend schlage ich daher vor, auf die Fragen des Bundes-

verwaltungsgerichtes so zu antworten:;

1. Im Verfahren haben sich keine Anzeichen dafiir ergeben, dafl die Kommis-
sionsentscheidung vom 8. Mai 1969 mit ihrer an die Bundesrepublik
Deutschland gerichteten Ermichtigung ungiiltig sein konnte.

[ 18]

Da die Entscheidung an einen Mitgliedstaat gerichtet war, bestimmt sich

nach nationalem Recht, ob es zur Aufhebung der in Artikel 7 der Verord-
nung 120 verankerten Interventionspflicht weiterer nationaler Mafinahmen

bedurfte.
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