CONFSERVIZI KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett nyolcadik tanécs)
2009. jtnius 11.*

A 'T-292/02. sz. tigyben,

a Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi) (székhelye: Réma
[Olaszorszag], képviselik: C. Tessarolo, A. Vianello, S. Gobbato és F. Spitaleri iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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tdmogatja:

az Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida (székhelye:
Roéma [Olaszorszag], képviseli: P. Alberti tigyvéd)

beavatkozé,

az Olaszorszdg 4éltal tobbségi koztulajdonban 1évé, kozszolgiltatdsokat nyujtd
vallalkozdsok szdméra addmentességek és kedvezményes kolcsonok forméjaban
nygjtott allami tdmogatdsrol sz6l6, 2002. janius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatirozat
(HL 2003. L 77., 21. 0.) 2. és 3. cikkének megsemmisitése irdnti kérelme térgyaban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett nyolcadik tandcs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, D. Svaby, S. Papasavvas, N. Wahl (el6add)
és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 16-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), korabban Cispel,
a helyi kozszolgaltatdsok teriiletén tevékenykedd koz- vagy maganvallalkozasokat
és jogalanyokat tomorité6 szovetség. Alapité okirata szerint feladata kiilondsen
az emlitett véllalkozdsok és jogalanyok képviselete, segitése és védelme. Tobbek
kozott a helyi kozszolgaltatasokat nyujté vallalkozasok vezetSinek nemzeti kollektiv
munkaszerzédésével kapcsolatos targyaldsok folytatisaval van megbizva.

A nemzeti jogi hdttérrél

A legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (a helyi 6nkormanyzatok
szervezetérdl szol, 1990. janius 8-i 142. torvény, a GURI 1990. jlanius 12-i
135. szdma, a tovabbiakban: 142/90 torvény) Olaszorszagban, killonosen a viz-, gaz-
és villamosenergia-elosztdsi, valamint a szdllitdsi 4gazatban elrendelte a helyi
onkormanyzatok rendelkezésére 4llo, a szervezetet érint6 jogi lehetéségek reformjat.
Az emlitett torvény moédositott 22. cikke lehet6vé tette, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasok nyujtasa érdekében killonb6z6 jogi forméban téarsasdgokat hozzanak
létre. E jogi formak kozott szerepel a kereskedelmi tdrsasigok vagy a tobbségi
koztulajdonban 1évS korlatozott felel@sségli tarsasagok (a tovébbiakban: 142/90
torvény szerinti tarsasigok) létrehozasa is.
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Ezzel osszefiiggésben a legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
(ahelyi pénziigyek érdekében siirgds intézkedések bevezetésérol szo16, 1986. julius 1-jei
318. torvényrendelet modositasokkal torténé torvénnyé alakitasardl szold, 1986.
augusztus 9-i 488. torvény, a GURI 1986. augusztus 18-i 190. szdma) 9a. cikke
értelmében a Cassa Depositi e Prestiti (a tovabbiakban: CDDPP) 1994 és 1998 kozott
kiilonleges kamatozasu kolcsonoket nyujtott a 142/90 torvény szerinti, kozszolgalta-
tasokat nyujto tarsasdgoknak (a tovabbiakban: a CDDPP kolcsonei).

Tovabba a legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza pubblica (a
kozpénziigyek racionalizaldsit célz6 intézkedésekrdl szol, 1995. december 28-i
549. torvény, a GURI 1995. december 29-i 302. szdmdinak rendes melléklete,
a tovébbiakban: 549/95 torvény) 3. cikke 69. és 70. bekezdésének, valamint
a decreto-legge n°® 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte
sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, 'esclusione dall'TLOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
l'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie ([kilonb6z6 targykorokre vonatkozd] adérendelkezések
harmonizdlasardl sz6ld, 1993. augusztus 30-i 331. torvényrendelet, a GURI 1993.
augusztus 30-i 203. szama, a tovabbiakban: 331/93 tdrvényrendelet) egyiittesen
értelmezett rendelkezései értelmében a kovetkezé intézkedéseket vezették be a 142/90
torvény szerinti tarsasigok javara:

— akilonleges vallalkozasok és 6nkormanyzati vallalkozasok 142/90 térvény szerinti
tarsasagokkd torténd atalakitisa sordn megvaldsitott eszkozatruhazasokat terhel6
valamennyi adé aldli mentesség (a tovabbiakban: dtruhdzdsokat terhel6 adék aloli
mentesség);

- a tirsasagi adé — azaz a jogi személyek nyereségét terhelé6 add és a helyi
jovedelemado — aldli teljes mentesség harom éven keresztiil, és legkés6bb az 1999-
es pénziigyi évig (a tovabbiakban: tdrsasigi adé aldli hdroméves mentesség).
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Kozigazgatdsi eljdrds

Az emlitett intézkedésekre vonatkozo panaszt kovetéen a Bizottsag az 1997. majus 12-i,
junius 16-i és november 21-i levelében e tekintetben tdjékoztatdst kért az olasz
hatésagoktol.

1997. december 17-i leveliikben az olasz hatésagok részben megadtak a kért
tajékoztatast. Az olasz hatésagok kérésére egyébként 1998. janudr 19-én talalkozét is
tartottak.

1999. méjus 17-i levelében a Bizottsag értesitette az olasz hatésagokat az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsira vonatkoz6 hatirozatardl. E hatdrozatot
kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL C 220., 14. o.).

A Bizottsag, miutdn észrevételeket kapott az érdekelt harmadik személyekt6l és az olasz
hatésagoktdl, az utdébbiaktdl tobbszor is kiegészitd tdjékoztatist kért. Egyrészrdl
a Bizottsag, masrészrdl az olasz hatdsagok, valamint a beavatkozé érdekelt harmadik
személyek kozotti talalkozdkra is sor kerdlt.

A 142/90 torvény szerinti bizonyos tarsasagok, ugymint az ACEA SpA, az AEM SpA
és az Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), amelyek egyébként a jelen tigy
targyat képez6 hatarozat ellen megsemmisités iranti keresetet nytjtottak be (T-297/02.,
T-301/02., illetve T-300/02. sz. iigy), kiillonosen arra hivatkoztak, hogy a kérdéses
harom intézkedéstipus nem jelent dllami tdmogatast.

Az olasz hatdsagok és a felperes lényegében csatlakoztak ezen allasponthoz.
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A Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), a német gyariparosok orszigos
szovetsége ezzel szemben ugy vélte, hogy a kérdéses intézkedések nemcsak
Olaszorszigban, hanem Németorszagban is versenytorzitasokat okozhatnak.

Ugyanigy a Gas-it, a gizeloszté dgazat magén gazdasagi szereplSinek olasz tarsuldsa,
kijelentette, hogy a kérdéses intézkedések, kiilondsen a tarsasagi adé aldli haroméves
mentesség, llami tdmogatdsokat jelentenek.

2002. junius 5-én a Bizottsag elfogadta a 142/90 térvény szerinti tarsasagok szdmara
adomentességek és kedvezményes kolcsonok formajaban Olaszorszag altal nyujtott
dllami tdmogatdsrél sz6lé 2003/193/EK hatdrozatot (HL 2003. L 77., 21. o,
a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Megtdmadott hatdrozat

A Bizottsdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy vizsgilata csak a kérdéses intézkedé-
sekkel bevezetett altalanos hatdlyd tamogatasi programokra terjed ki, a kiilonb6z6
vallalkozasoknak nytjtott egyedi tdmogatdsokra nem, tgyhogy a megtamadott
hatarozatban foglalt vizsgdlata dltalanos és elvont. E tekintetben kijelenti, hogy az Olasz
Koztarsasdg ,,nem nyujtott egyedi adokedvezményeket, és nem jelentett be [neki] [...]
semmilyen egyedi timogatasi esetet az értékeléséhez sziikséges valamennyi informécié
vele val6 kozlésekor”. A Bizottsidg megjegyzi, hogy kovetkezésképpen tgy véli, koteles
elvégezni a kérdéses programok altalanos és elvont vizsgalatat mind mindsitésiik, mind
pedig a kozOs piaccal valé Osszeegyeztethetdségiik tekintetében (a megtamadott
hatarozat (42)—(45) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a CDDPP kolcsonei és a térsasigi adé aloli haroméves mentesség
allami tdmogatdst jelentenek. A 142/90 torvény szerinti tdrsasigok szdmdra édllami
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forrasokbdl ilyen eldnyok nydjtisa ugyanis megerdsiti azok versenyhelyzetét az ugyan-
ezen szolgaltatasokat nyujtani kivané Osszes tobbi vallalkozashoz képest (a megtama-
dott hatérozat (48)—(75) preambulumbekezdése). A kérdéses intézkedések a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlenek, mivel nem felelnek meg sem az EK 87. cikk (2)
és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, sem pedig az EK 86. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, tovdbba sértik az EK 43. cikket (a megtdmadott hatdrozat (94)—
(122) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint az atruhdzasokat terhel$ addk aloli mentesség azonban nem jelent
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdst, mivel ezen addk
valamely 1j gazdaségi jogalany létrehozasakor vagy kiillonb6z6 gazdasagi jogalanyok
kozotti eszkozatruhazaskor fizetend6k. Marpedig egyrészrdl az onkormanyzati vallal-
kozasok, masrészrdl pedig a 142/90 torvény szerinti tarsasagok lényegében ugyanazon
gazdasagi jogalanyt testesitik meg. Ennélfogva az emlitett adék aléli mentességiiket
igazolja a rendszer természete és szerkezete (a megtimadott hatdrozat (76)—
(81) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

Az éatruhdzasokat terhel6 addk aldli mentesség [...] nem jelent az [EK] 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tamogatast.
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2. cikk

A térsasigi adé aldli hdroméves mentesség [...] és [a CDDPP] [...] kolcsoneibél eredd
elényok az [EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdst jelentenek.

E tamogatasok a kozos piaccal nem egyeztethet6k dssze.

3. cikk

Olaszorszag minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a kedvez-
ményezett a 2. cikkben emlitett, szdmdra jogellenesen nyujtott timogatdst visszatéritse.

A tdmogatas visszatérittetése a nemzeti eljarasok szerint haladéktalanul megtorténik,
amennyiben ezek lehet6vé teszik a [megtdmadott] hatarozat hatékony és azonnali
végrehajtasat.

A visszatérittetendd tdmogatas azon idéponttdl kezdédben tartalmazza a kamatokat,
amikor a kedvezményezett a jogellenes tamogatist megkapta, annak tényleges
visszatéritése idépontjaig. E kamatok kiszamitdsa a regiondlis timogatasok timogatasi
egyenértékének kiszdmitasdhoz alkalmazott irdnyadé kamatlab alapjan torténik.

[...]”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2002. szeptember 27-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2002. december 20-dn benyujtott beadvanydban
az Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida kérelmezte,
hogy a jelen eljarasban beavatkozoként részt vehessen a Bizottsag kérelmeinek
tamogatdasa végett. 2003. mdjus 12-i végzésével az Els6foku Birdsag kibdvitett 6todik
tandcsanak (kordbbi Osszetétel) elnoke megengedte e beavatkozist. A beavatkozd
a megadott hatarid6n belill benyujtotta beadvanyat, a tobbi fél pedig benytjtotta az arra
vonatkoz6 észrevételeit.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2003. januar 6-an benyujtott kiilon beadvanydban
a Bizottsdg az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt.

2003. februdr 28-an a felperes megtette az elfogadhatatlansdgi kifogasra vonatkozé
észrevételeit.

2002. augusztus 8-an a megtamadott hatdrozat ellen az Olasz Koztirsasag is
szam alatt vették nyilvantartisba. A Birésag megdallapitotta, hogy e kereset, valamint
a T-292/02., T-297/02., T-300/02., T-301/02. és a T-309/02. sz. ligyekben benyujtott
keresetek tirgya ugyanaz, azaz a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése, és hogy ezek
kapcsolédé iigyek, mivel az ezen egyes ligyekben elbterjesztett jogalapok igen nagy
részben fedik egymdst. 2003. jinius 10-i végzésével a Birdsdg a C-290/02. sz. tigyben
az alapokmadnya 54. cikkének harmadik bekezdése értelmében felfiiggesztette az eljarast
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az Els6foku Bir6sag T-292/02.,T-297/02.,T-300/02.,T-301/02.és T-309/02. sz. ligyekben
hozott, eljarast befejez6 hatdrozatanak kihirdetéséig.

2004. junius 8-i végzésével a Birdsig ugy hatdrozott, hogy a C-290/02. sz. tigyet
az Els6foka Birdsag elé utalja, amely a Birdsag alapokmdanyardl szo6lo jegyzékonyv
51. és 54. cikkének moédositasardl szdlo, 2004. dprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom
tandcsi hatarozat (HL L 132., 5. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 85. 0.)
2. cikkében foglalt rendelkezések értelmében hatdskort kapott a tagallamok altal
a Bizottsag ellen benyujtott keresetek elbirdldsara. Ezen tigyet igy az Els6foku Birésag
Hivatalanal a T-222/04 szam alatt vették nyilvantartasba.

2004. augusztus 5-i végzésével az Els6fokt Birdsag tigy hatdrozott, hogy a Bizottsag altal
emelt elfogadhatatlansagi kifogasrdl az eljarast befejez6 hatarozatban fog donteni.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsdg (kibévitett nyolcadik tanécs)
a szobeli szakasz megnyitasardl hatdrozott, és az eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti
pervezetd intézkedések keretében irdsban kérdéseket tett fel a feleknek, amelyekre azok
az eldirt hataridén beliil vélaszoltak.

Az Els6foku Birdsag kibévitett nyolcadik tandcsidnak elnoke 2008. madrcius 13-i
végzésével az eljardsi szabdlyzat 50. cikkének megfelel6en a T-292/02., T-297/02.,
T-300/02., T-301/02., T-309/02., T-189/03. és a T-222/04. sz. iigyeket a szdébeli szakasz
lefolytatasa céljabodl egyesitette.

A felek el6adasait és az Els6foku Birdség altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2008.
dprilis 16-an tartott targyaldson hallgattdk meg.
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1 A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

- semmisitse meg a megtidmadott hatdrozat 2. cikkét;

- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 3. cikkét egyrészrél
annyiban, amennyiben az az Olasz Koztirsasdgot a kérdéses intézkedések dltal
nydjtott tdmogatdsok visszatérittetésére kotelezi, masrészrél pedig amennyiben
megadja a visszatérittetés elrendelésének kiszamitdsahoz alkalmazott irdnyadd
kamatlabat;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2 A beavatkozd altal timogatott Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

- a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

- masodlagosan, a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

El6zetesen a Bizottsdg a CDDPP kolcsoneit illetéen vitatja a felperes eljarashoz fliz6d6
érdekét. A felperes ugyanis kiillonosen a 142/90 torvény szerinti tdrsasigok érdekeit
képviseld szovetség. A jelen tigyben lehetetlen ellendrizni, hogy egy vagy tobb tagja
ténylegesen részesiilt-e az emlitett kolcsonokbdl, mivel elmulasztotta benytjtani
az emlitett tagok listajat.

A Bizottsig ezt kovetGen vitatja a felperes kereshetéségi jogit. A megtamadott
hatérozat az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érinti személyében
a felperest.

A felperes tagjai személyiikben val6 érintettségének kérdését illetéen a Bizottsag
el8szor is 1ényegében gy érvel, hogy a megtamadott hatarozatot altalanos hatalyu jogi
aktusnak kell minésiteni, mivel tdmogatasi programra vonatkozik, tehat egy altalanos
kritérium — Ggymint valamely vallalkozasi kategdridba tartozas — alapjan meghataro-
zott vallalkozdsok meghatdrozatlan és meghatarozhatatlan szamat érinti. Valamely jogi
aktus nem vesziti el dltalanos hatdlyat, és ezaltal normativ jellegét azért, mert egy
meghatarozott pillanatban a hatalya ala tartozé jogalanyok szama, s6t kiléte is tobbé-
kevésbé pontosan meghatdrozhatd, amennyiben nem vitatott, hogy az alkalmazas azon
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan torténik, amely a jogi aktusban annak
célkitlizésével Osszefliggésben meghatarozdsra keriilt.
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A Bizottsag szerint ahhoz, hogy maganszemélyt valamely éltalanos hatélyd jogi aktus
személyében érintsen, e jogi aktusnak sértenie kell e személy konkrét jogait, vagy a jogi
aktust meghozé intézménynek figyelembe kell vennie e jogi aktusnak az emlitett
maganszemély helyzetére kihaté kovetkezményeit. A Bizottsag azonban tgy véli, hogy
a jelen tigyben nem err6l van szé. A megtamadott hatdrozat ugyanis a kérdéses
intézkedések altal kedvezményezett valamennyi véllalkozas helyzetére kihatassal volt.
Kovetkezésképpen nem 4all fenn bizonyos olyan vdllalkozdsok konkrét jogainak
megsértése, amelyek kiilonboznének a kérdéses intézkedések altal kedvezményezett
Osszes tobbi véllalkozastdl. Tovabbd a megtamadott hatdrozat elfogadasakor a Bizott-
sdgnak nem kellett figyelembe vennie, és nem is tudta figyelembe venni a hatdrozatanak
valamely konkrét vallalkozas helyzetére kihaté kovetkezményeit. Sem az Gsszeegyez-
tethetetlenségnek a megtimadott hatdrozatban foglalt megdllapitisa, sem a visszaté-
rittetés elrendelése nem utal egyedi kedvezményezettek helyzetére.

A Bizottsag szerint elemzését megerdsiti az allami timogatasok teriiletére vonatkozo
itélkezési gyakorlat, amely szerint azon tény, hogy valamely jogalany a koz6s piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatasi program kedvezményezettje, nem
elegend6 az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti személyében valé érintettség
bizonyitasdhoz.

Az Gjabb tigyek nem kérddjelezik meg az allandé itélkezési gyakorlatot. A Bizottsag
szerint a Birdsag C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. oktober 19-én hozott itéletében (EBHT 2000.,
[-8855. 0., a tovdbbiakban: Sardegna Lines egyesitett tigyekben hozott itélet) kovetett
megoldds nem alkalmazhaté a jogellenesnek és a kozos piaccal Gsszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitott, valamint visszatérittetését elrendelt tdmogatési program kedvez-
ményezettjei dltal benyujtott valamennyi keresetre. E kovetkeztetés kiilonosen akkor
kovetendd, amikor — mint a jelen tigyben is — a kérdéses tamogatasi programot elvont
moédon vizsgaltdk meg. Tovabba a Sardegna Lines egyesitett tigyekben hozott itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben a felperes val6jaban egyedi tdmogatasban részestilt, mivel
széles diszkreciondlis jogkor altal jellemzett regionalis torvény alapjan elfogadott jogi
aktus értelmében nytjtott elényrdl volt sz4. S6t, e helyzet a hivatalos vizsgalati eljaras
sordn alapos vizsgalat targyat képezte.

A jelen tigy tényallasa eltér a Birésag C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-4087. o., a tovdbbiakban:
Alzetta-tigyben hozott itélet) alapjaul szolgdld ténydllastdl is, mivel a jelen {igyben
a Bizottsdg nem ismerte a kérdéses timogatdsok kedvezményezettjeinek sem a pontos
szamat, sem pedig kilétét, nem rendelkezett valamennyi relevans informaciéval, és nem
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ismerte az egyes esetekben nyujtott tdmogatds Osszegét. Tovabba a jelen tigyben
a tdrsasdgi adé aldli haroméves mentesség automatikusan alkalmazandd, mig
az Alzetta-tigyben hozott itélet alapjiul szolgdlé iigyben kérdéses tamogatdsokat
kés@bbi jogi aktussal nyujtottak.

Mindenesetre a Bizottsag szerint sem azon tény, hogy a felperes részt vett az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos eljarasban, sem pedig a visszatérittetésnek a megtdma-
dott hatdrozatban val6 elrendelése nem elegendd a felperes egyénitésére. Mivel ugyanis
a bejelentett tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjei édltal benyujtott
keresetek az EK 230. cikk értelmében nem elfogadhatdk, ugyanigy a be nem jelentett
tamogatdsi program kedvezményezettjei altal benyujtott keresetek sem fogadhatok el.

A Bizottsag szerint a felperes nem rendelkezik sajat kereshet6ségi joggal sem. Kiilonallo
jogalanyként ugyanis semmilyen kir nem éri a kérdéses intézkedések megsziintetése
miatt. Tovabba a Bizottsag el6tti eljarasban val6é részvétel ténye nem elegendd
a felperesnek a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én
hozott itélete (EBHT 1963., 197. o.) értelmében vett egyénitéséhez. Végiil nem jart el
a Birésag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1988. februdr 2-dn hozott itélete (EBHT 1988., 219. o.) értelmében vett
targyalé félként. Azon tény, hogy a felperes a tagjainak érdekeit képviseli, illetve
lobbitevékenységet folytat, és azon tény, hogy részt vesz a szakszervezeti targyalasokon,
nem relevans. Rdadasul az [EK 88. cikk] alkalmazdsédra vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,
1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) a kollektiv érdekeket
képviseld egyesiiletek szamara semmilyen kiilonleges jogallast nem ismer el. Tovabba
a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen ligyben nem relevans az itélkezési gyakorlat, amely
elismeri a tamogatdsok kedvezményezettjei versenytdrsainak személyében vald
érintettségét, amikor a Bizottsdg a tdmogatdsokat hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsa nélkil hagyja jova. Hozzateszi, hogy amikor tdmogatdsi programra
vonatkozé hatdrozatot fogad el, nem kell megvizsgédlnia a kedvezményezettek egyedi
helyzetét.

Végiil a jelen tigyben a felperes éltal benydjtott kereset elfogadhatatlannak nyilvanitdsa
nem sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét, mivel az EK 241. és az EK 234. cikkben
foglalt jogorvoslati lehetéségek elegendék (a Birésag C-50/00. P. sz., Unién de
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Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélete
[EBHT 2002., I-6677. 0.], a tovabbiakban: UPA-iigyben hozott itélet). A felperesnek
az Eurépai Unié Nizzaban, 2000. december 7-én tinnepélyesen kihirdetett Alapjogi
Chartdjara (HL 2000. C 364., 1. o.) alapitott érve nem meggy6z8, mivel az eurdpai
alkotmdany létrehozasardl szo6l6 szerz6dés (HL 2004. C 310., 1. 0.) nem mddositotta
a maganszemélyek altal benyujtott keresetek elfogadhatdsagi feltételeit.

A beavatkozé lényegében csatlakozik a Bizottsag allaspontjahoz.

A felperes azt dllitja, hogy a CDDPP kolcsoneit illetSen is érdeke flizédik az eljarashoz.
Ugyanis a megtamadott hatdrozatnak a CDDPP azon kolcsoneire vonatkozo részét is
tamadja, amelyekben a tagjai részesiiltek.

A felperes ezt kovetéen azon dllitdst vitatja, miszerint a megtidmadott hatdrozat
dltaldnos hatdlyu jogi aktust jelent. El6szor is a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
hatdlyat a kérdéses timogatasi tipustdl tette fiiggévé. Marpedig a versenyjog és az dllami
tamogatasok teriiletén valamely tagéllam tekintetében elfogadott hatirozat egyedi
aktus. E tekintetben a Bizottsag altal dllitisainak aldtdmasztaséra hivatkozott itélkezési
gyakorlat nem relevans, mivel az a maganszemélyek éltaldnos hatdlyt és normativ
jellegli aktusokkal szembeni kereshetéségi jogara vonatkozik. A megtamadott aktus
cimzettjétdl eltérd jogalany éltal benyujtott kereset elfogadhatésdganak értékelésekor
tehat a megtamadott aktus hatasait kell meghatarozni.

Misodszor az e hatdrozat alkalmazasi korébe tartozé vallalkozasok szdima a megtdma-
dott hatérozat elfogaddsédnak id6pontjaban meghatdrozott és meghatarozhaté volt. E
hatdrozat azonnali és kozvetlen vagyoni kért okozott a felperes tagvallalkozdsainak,
mivel a Bizottsdg abban elrendeli az é&ltaluk ténylegesen kapott tdmogatdsok
visszatérittetését. Ennélfogva a felperes tagjainak jogi helyzete valamely egyedi
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tamogatds kedvezményezettjeinek helyzetéhez hasonlithatd, azok tehdt a megtamadott
hatdrozat kozvetlen cimzettjeiéhez hasonld helyzetben voltak.

A felperes szerint személyiikben érintettek azon tdmogatisok tényleges kedvezmé-
nyezettjei, amelyeket a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dltalanos
tdmogatasi program cimén nyujtottak, és amelyeknek a visszatérittetését a Bizottsag
elrendelte.

Tovabba kérelmének alatimasztdsa érdekében a felperes a biréi jogvédelemhez valé
jogra hivatkozik. A jelen kereset elfogadhaténak nyilvanitdsa az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének megfeleléen ugyanis lehet6vé tenné a maganszemélyek teljes
és hatékony birdi jogvédelmének biztositasat.

A felperes ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat 6t az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében személyében érinti nemcsak tagjainak érintettsége miatt, hanem
sajat kereshet8ségi joga cimén is.

E tekintetben el8szor is uigy érvel, hogy a fent hivatkozott Van der Kooy és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet értelmében vett targyal6 fél helyzetében volt.
Ugyanis a felperes az Olaszorszagban helyi kozszolgaltatasokat mtikodteté vallalko-
zdsok és jogalanyok kategéridjanak egyesiilete. Feladata kiilonosen ez utébbiak
szakszervezeti képviselete és érdekeik képviselete. Tovabbd a hatdésagok targyalépart-
nereként szdmos jogszabdlyi rendelkezés is megemliti. Igy 1996-ban a hatésagokkal
targyalasokat folytatott az Olaszorszigban helyi kozszolgdltatdsokat nydjté vallalko-
zdsok vezetSinek munkaviszonydt szabalyozé alapveté szerzédéses rendelkezések
Osszességét 0sszehangold egyezmény szovegének kidolgozasakor.
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Tovabba a felperes a Bizottsdg el6tti kozigazgatdsi eljardsban valé részvételére
és a jogbiztonsag elvére hivatkozik.

Végill a kereset elfogadhatdsdganak aldtimasztisa érdekében a 659/1999 rendelet
1. cikkének h) pontjara és 20. cikkére hivatkozik.

Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint valamely természetes vagy jogi személy
csak akkor nyujthat be keresetet mas személynek cimzett hatdrozat ellen, ha az 6t
kozvetleniil és személyében érinti.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

Az itélkezési gyakorlat szerint az egyesiiletek dltal elGterjesztett keresetek bizonyos
helyzetekben elfogadhatok, mégpedig ha az egyesiilet olyan vallalkozasok érdekeit
képviseli, amelyek keresete elfogadhaté lenne, vagy ha sajat egyesiileti érdekeinek
érintettsége egyéniti 6t, példdul mert a megsemmisiteni kért aktus befolydsolta
targyaldsi pozicidjat, illetve ha jogi rendelkezés kifejezetten eljarasi jogokat ismer el
szamara (az Els6foku Bir6sag T-170/04. sz., FederDoc és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2005. junius 28-4n hozott végzésének [EBHT 2005., I1-2503. 0.] 49. pontja; lasd tovdbba
ebben az értelemben a fent hivatkozott Van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 21-24. pontjat, és a Birésig C-321/95. P. sz,
Greenpeace Council és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I-1651. 0.] 14. és 29. pontjat).
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Az elsé esetet illetGen emlékeztetni kell arra, hogy — a felperes azon érvét illetSen,
miszerint olyan vallalkozasokat képvisel, amelyek a megtdmadott hatdrozat elfoga-
désdnak id6pontjdban azonosithaték voltak — az, hogy tobbé-kevésbé pontosan
meghatdrozhaté azon jogalanyoknak a szama, sét kiléte is, akik tekintetében valamely
intézkedés alkalmazandd, semmiképpen nem jelenti azt, hogy e jogalanyokat ezen
intézkedés altal személyiikben érintettnek kell tekinteni, ha mint a jelen esetben is,
megallapitast nyer, hogy ez az alkalmazds a széban forgé jogi aktus altal meghatarozott
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan valésul meg (a Birésig C-451/98. sz.,
Antillean Rice Mills kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., 1-8949. 0.] 52. pontja és az Els6foku Birdsag T-108/03. sz., Von Pezold
kontra Bizottsdg tigyben 2005. februdr 28-4n hozott végzésének [EBHT 2005.,
[1-655. 0.] 46. pontja).

Ezt kovetGen emlékeztetni kell arra, hogy a Sardegna Lines egyesitett tigyekben, illetve
az Alzetta-tigyben hozott itéletbdl kittinik, hogy valamely kedvezményezettet azon
hatdrozat altal személyében érintettnek kell tekinteni, amely arra kotelezi a tagallamot,
hogy az emlitett kedvezményezettel térittesse vissza a kifizetett timogatasokat.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy a felperes ténylegesen ilyen kedvezmé-
nyezetteket képvisel-e. E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes sem az Els6foku
Bir6sag éltal feltett irasbeli kérdésre adott valaszdban, sem a tdrgyaldson nem tudta
bizonyitani, hogy tagjai kozott olyan intézkedések altal kedvezményezettek is vannak,
amelyeknek a visszatérittetését elrendelték. Tovabba a jelen tigyben egyértelmd, hogy
a felperes nem képviselte a T-297/02., T-300/02., T-301/02., T-309/02. és T-189/03.
sz. igyek felpereseinek érdekeit, mivel azok sajat érdekeiket képviselik. Ennélfogva meg
kell allapitani, hogy a felperes nincs a fenti 52. pontban emlitett elsé helyzetben.

Ezt kovetGen a masodik esetet illetéen meg kell allapitani, hogy noha igaz, hogy sajatos
kortilmények fennallasa, mint egy egyesiiletnek az EK 230. cikk értelmében vett aktus
elfogadasdhoz vezet6 eljarasban jatszott szerepe, indokolhatja valamely olyan egyesiilet
altal benyujtott kereset elfogadhatdsagat, amelynek tagjait a vitatott aktus nem érinti
személyiikben, killonosen amikor ez az aktus befolydsolta a targyaldsi pozicidjat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben hozott itélet 21-24. pontjat, és a fent hivatkozott FederDoc és tdrsai
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kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 51. pontjat), nem deril ki az iratokbol, hogy
a jelen tigyben ez lenne a helyzet.

A jelen tgyben ugyanis a felperes a nemzeti szabdlyozéis elfogadisa érdekében
szokdsosan lefolytatott eljardsban egyszertien olyan félként vett részt, akit meghall-
gatnak, és akivel konzultidlnak. Azon tény, hogy részt vehetett a kérdéses kozszolgalta-
tasok vezetSinek nemzeti kollektiv szerzédésével kapcsolatos targyaldsokban, a jelen
jogvita keretében semmilyen jelentéséggel nem bir.

Tovabba azon tény alapjan, hogy a felperes részt vett a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja és 20. cikke értelmében vett kozigazgatdsi szakaszban, nem lehet ugy
tekinteni, hogy a fent hivatkozott Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet értelmében az aktus befolyasolta a felperes targyalasi poziciojat.
Az emlitett rendelkezések ugyanis a képvisel§ egyesiiletek szamara — barmely mas
érdekelt fél jogallasihoz képest — semmilyen kiilonleges jogallast nem ismernek el.
Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nincs a fenti 52. pontban emlitett masodik helyzetben.

Végiil, ami a harmadik esetet illeti, bar a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja
és 20. cikke az érdekelt felek szamara eljarasi jogokat biztosit, ki kell emelni, hogy a jelen
kereset nem ezen jogok védelmére iranyul. Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
ugyanis meginditottdk, és a felperes ezen eljaras keretében észrevételeket tett. E
kortilmények kozott pusztan azon tény, hogy a fent emlitett rendelkezések értelmében
érdekeltnek tekinthet8, nem lehet elegend§ a kereset elfogadhatésigdhoz (ldsd ebben
az értelemben a Birdsag C-78/03. P. sz., Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tgyben 2005. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-10737. 0.] 37. pontjat). Tovabbd azon korilmény, hogy az olasz jogrend a felperest
esetlegesen kilonleges feladatokkal és szereppel bizta meg, nem igazolhatja
az EK 230. cikk altal 1étrehozott és az intézmények aktusai jogszertiségének ellendrzését
a kozosségi birdsag hataskorébe utalé jogorvoslati rendszer modositasat (lasd ebben
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az értelemben a fent hivatkozott FederDoc és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a fenti
52. pontban emlitett harmadik helyzetben van.

A felperesnek a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeire alapitott érve nem
kérdéjelezheti meg ezen kovetkeztetést. Egyrészrél a Birdsag a C-263/02. P. sz.,
Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itéletében (EBHT 2004.,
1-3425. 0.) és az UPA-tigyben hozott itéletében megerdsitette az EK 230. cikk negyedik
bekezdésének értelmezésére vonatkozé dllandd itélkezési gyakorlatat. Masrészrdl,
noha igaz, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdésében megkovetelt személyében valé
érintettségre vonatkozo feltételt a hatékony biréi jogvédelem elvének fényében kell
értelmezni, figyelembe véve a felperest egyénité kiilonbozé koriilményeket, ez
az értelmezés nem vezethet a széban forgd feltétel figyelmen kivill hagydsdhoz (az
UPA-ugyben hozott itélet 44. pontja).

Végiil a felperesnek az eurdpai alkotmény létrehozdsardl szolo szerzédés I11-365.
cikkének (4) bekezdésére alapitott érve nem foghat helyt, mivel e szerz6dés nem lépett
hatélyba, s6t annak helyébe az Eurépai Uniérol szolé szerzédés és az Eurépai Unid
miikodésérél szol6 szerz6dés (HL 2008. C 115., 1. o.) 1épett.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem tekinthetd
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében a megtimadott hatdrozat éltal
személyében érintettnek, kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

e Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

6s Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan a beavatkozé
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Confederazione Nazionale di Servizi (Confservizi) viseli sajit, valamint
a Bizottsag koltségeit.
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3) Az Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida maga
viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 11-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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