CONFSERVIZI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu kahdeksas jaosto)

11 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa T-292/02,

Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), kotipaikka Rooma (Italia),
edustajinaan asianajajat C. Tessarolo, A. Vianello, S. Gobbato ja F. Spitaleri,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén V. Di Bucci,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

II - 1661



TUOMIO 11.6.2009 — ASIA T-292/02

jota tukee

Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida, kotipaikka
Rooma (Italia), edustajanaan asianajaja P. Alberti,

véliintulijana,

jossa on kyse valtiontuesta, joka koskee Italian myontdmid verovapautuksia ja
halpakorkoisia lainoja yleishyodyllisille laitoksille, joiden osake-enemmisté on
julkisessa omistuksessa, 5.6.2002 tehdyn komission paidtoksen 2003/193/EY (EUVL
2003, L 77, s. 21) 2 ja 3 artiklan kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit D.
Svaby, S. Papasavvas, N. Wahl (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.4.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), aiemmin Cispel,
on liitto, johon kuuluu julkisia tai yksityisia yrityksid ja yksikoitd, jotka toimivat julkisten
paikallispalvelujen alalla. Sen sddnt6jen mukaan sen tehtdvdnd on muun muassa
edustaa, tukea ja suojella mainittuja yrityksid ja yksik6itd. Sen on muun muassa
neuvoteltava valtakunnallinen tydehtosopimus julkisia paikallispalveluja tuottavien
yritysten johtohenkiléille.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot

Legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali -nimiselld lailla (paikallisesta
itsehallinnosta 8.6.1990 annettu laki nro 142; Gazzetta ufficiale della Repubblica
Italiana, jaljempéand GURI, nro 135, 12.6.1990; jiljempéné laki nro 142/90) Italiassa
pantiin toimeen kuntien kayttoon julkisten palvelujen tuottamiseksi muun muassa
veden-, kaasun- ja sdhkonjakelun seki liikenteen alalla annettujen oikeudellisten
organisointivélineiden uudistus. Kyseisen lain 22 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna, sdddettiin kunnilla olevasta mahdollisuudesta perustaa yhtioitd eri
oikeudellisissa muodoissa julkisten palvelujen tarjoamiseksi. Néihin muotoihin
kuuluvat muun muassa sellaisten kaupallisten yhtididen tai rajavastuuyhtiéiden
perustaminen, joiden yhtidosuuksien enemmist6é on julkisessa omistuksessa (jaljem-
péna lain nro 142/90 mukaiset yhtiot).
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Téssa yhteydessi legge n°® 488 di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
-nimisen lain (paikallistalouteen kohdistuvista kiireellisistd toimenpiteistd 1.7.1986
annetun asetuksen nro 318 muuntamisesta muutettuna laiksi 9.8.1986 annettu laki nro
488, GURI nro 190, 18.8.1986) 9 bis §:n perusteella lain nro 142/90 mukaisille yhtioille,
jotka olivat julkisten palvelujen suorittajia, myonnettiin vuosina 1994—1998 Cassa
Depositi e Prestitistd (jaljempéand CDDPP) lainoja erityiselld korolla (jaljempéna
CDDPP:n lainat).

Lisédksi legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza pubblica -nimisen
lain (julkistalouden jarkeistaimistoimenpiteistd 28.12.1995 annettu laki nro 549; GURI
nro 302, Supplemento ordinario, 29.12.1995; jdljempéand laki nro 549/95) 3 §:n 69 ja
70 momentin ja decreto-legge n° 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia
di imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchilavorati e in
materia di IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati di
assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, 'esclusione dall'ILOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
l'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie -nimisen asetuksen (veroja koskevien sdénnosten yhdenmu-
kaistamisesta eri aloilla 30.8.1993 annettu asetus nro 331; GURI nro 203, 30.8.1993;
jaljempédnd asetus nro 331/93) yhdistettyjen sddnnosten nojalla lain nro 142/90
mukaisten yhtididen hyviksi otettiin kidytto6n seuraavat toimenpiteet:

— vapautus kaikista sellaisia varainsiirtoja rasittavista veroista, jotka toteutetaan
muutettaessa erityisid yrityksid ja kunnallisia yrityksid lain nro 142/90 mukaisiksi
yhtioiksi (jaljempané "vapautus siirtoveroista”)

- tédydellinen vapautus yhteisoverosta eli oikeushenkildiden voitoista kannettavasta
verosta ja paikallistuloverosta kolmen vuoden ajan enintddn verovuoteen 1999
saakka (jdljempénd “kolmivuotinen vapautus yhteisdverosta”).
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Hallinnollinen menettely

Mainittuja toimenpiteitd koskevan kantelun johdosta komissio pyysi 12.5., 16.6. ja
21.11.1997 paivityilla kirjeilld Italian viranomaisilta tatd koskevia tietoja.

[talian viranomaiset toimittivat 17.12.1997 paivatylla kirjeelld osan halutuista tiedoista.
Lisdksi 19.1.1998 jdrjestettiin Italian viranomaisten pyynnostd kokous.

Komissio antoi 17.5.1999 paivitylld kirjeelld Italian viranomaisille tiedoksi paatoksensa
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maérdtty menettely. Kyseinen paatos julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdesséd (EYVL C 220, s. 14).

Saatuaan kolmansien, joita asia koskee, ja Italian viranomaisten huomautukset
komissio pyysi Italian viranomaisilta useaan otteeseen lisitietoja. Komission seka
[talian viranomaisten ja menettelyyn osallistuneiden kolmansien, joita asia koskee,
vililla jarjestettiin my0s tapaamisia.

Erdét lain nro 142/90 mukaiset yhtiot, kuten ACEA SpA, AEM SpA ja Azienda
Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), jotka ovat lisdksi nostaneet kumoamiskan-
teen kasiteltdvdand olevan asian kohteena olevasta paitoksestda (asiat T-297/02,
T-301/02 ja T-300/02), vaittivit muun muassa, ettei kysymyksessé olevia kolmentyyp-
pisid toimenpiteitd voida pitdd valtiontukena.

[talian viranomaiset ja kantaja yhtyivit pddosin tahdn nikemykseen.
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Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI) -niminen teollisuuden ja teollisuus-
palvelujen tarjoajien saksalainen yhteenliittyma katsoi sité vastoin, ettd kysymyksessé
olevat toimenpiteet saattavat vddristad kilpailua Italiassa ja tdmén liséksi myos Saksassa.

Samoin Gas-it-niminen kaasunjakelualan yksityisten toimijoiden italialainen yhteen-
liittym& totesi, ettd kysymyksessd olevat toimenpiteet ja erityisesti kolmivuotinen
vapautus yhteis6verosta olivat valtiontukea.

Komissio teki 5.6.2002 padtoksen 2003/193/EY valtiontuesta, joka koskee Italian
myontdmid verovapautuksia ja halpakorkoisia lainoja lain nro 142/90 mukaisille
yhtioille (EUVL 2003, L 77, s. 21; jaljempéné riidanalainen péitos).

Riidanalainen pdditos

Komissio huomauttaa aluksi, ettd se tutkii ainoastaan riidanalaisilla toimenpiteilld
kéayttoon otettuja yleisesti sovellettavia tukiohjelmia eikd eri yrityksille myonnettyjé
yksittdisia tukia, joten sen riidanalaisessa pddtoksessd suorittama tarkastelu on yleinen
ja abstrakti. Se toteaa taltd osin, ettd Italian tasavalta "ei — — ole myontédnyt veroetua
yksittdisin perustein eiké ole ilmoittanut [sille] [mitdén yksittdistd tukea] ja toimittanut
kaikkia tarpeellisia tietoja [sen] arvioimiseksi”. Komissio katsoo olevansa ndin ollen
velvollinen tarkastelemaan kyseisid ohjelmia yleisesti ja abstraktilla tasolla niiden
luonnehtimisen sekd yhteismarkkinoille soveltuvuuden osalta (riidanalaisen paatoksen
42-45 perustelukappale).

Komission mukaan CDDPP:n lainat ja kolmivuotinen vapautus yhteisoverosta
(jaljempéand yhdessd kyseiset toimenpiteet) ovat valtiontukea. Silld, ettd lain nro
142/90 mukaisille yhtidille myonnetdédn valtion varoista téllaisia etuja, vahvistetaan
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néet niiden kilpailuasemaa suhteessa kaikkiin muihin yrityksiin, jotka haluavat tarjota
samoja palveluja (riidanalaisen pdatoksen 48-75 perustelukappale). Kyseiset toimen-
piteet eivit sovellu yhteismarkkinoille, koska ne eivit tayta EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan
eivatkda EY 86 artiklan 2 kohdan edellytyksid ja koska niilld rikotaan lisdksi EY 43 artiklaa
(riidanalaisen péaatoksen 94—122 perustelukappale).

Komission mukaan vapautus siirtoveroista ei sitd vastoin ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, koska kyseiset verot on maksettava perustettaessa uutta
taloudellista yksikkod tai siirrettdessé varoja taloudellisesta yksikostd toiseen. Sisallon
kannalta kunnalliset yritykset ja lain nro 142/90 mukaiset yhtiot ovat kuitenkin yksi ja
sama taloudellinen yksikko. Niiden vapauttaminen mainituista veroista on néin ollen
oikeutettua jirjestelmén luonteen tai rakenteen vuoksi (riidanalaisen padtoksen 76—81
perustelukappale).

Riidanalaisen pédtoksen padtososan sanamuoto on seuraava:

1 artikla

— — vapautus siirtovero[i]sta ei ole [EY] 87 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.
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2 artikla

— — kolmivuotinen vapautus [yhteis6]verosta ja — — [CDDPP:n] myon[tdmi]sté lainoista
saadut etuudet — — ovat [EY] 87 artiklan 1 kohdan mukaisia valtiontukia.

Tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille.

3 artikla

Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta 2 artiklassa tarkoitettujen
ohjelmien puitteissa tuensaajille sddnt6jenvastaisesti maksettu tuki voidaan perid
takaisin.

Tuki on maksettava takaisin viipymattd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti,
jos niissd mahdollistetaan [riidanalaisen] padtoksen viliton ja tehokas tiytintoonpano.

Takaisinperittivadn tukeen siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajien kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintidn asti. Korko perustuu
aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.

»
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Asian kisittelyn vaiheet seka asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.9.2002
jattdmallaan kannekirjelmalld nyt késiteltdvina olevan kanteen.

Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida toimitti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2002 viliintulohake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua tdhidn oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen
jaoston (vanha kokoonpano) puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
12.5.2003 antamallaan méadrdykselld. Viliintulija toimitti véliintulokirjelménsé ja
muut osapuolet kyseisté kirjelméd koskevat huomautuksensa asetetussa méaéréajassa.

Komissio teki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.1.2003
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla oikeudenkayntiviitteen ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella.

Kantaja esitti 28.2.2003 oikeudenkéyntiviitettd koskevat huomautuksensa.

Myos Italian tasavalta nosti 8.8.2002 yhteis6jen tuomioistuimessa riidanalaista paatosta
koskevan kumoamiskanteen, joka merkittiin rekisteriin numerolla C-290/02. Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, ettd kyseiselld kanteella ja asioissa T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02 ja T-309/02 nostetuilla kanteilla on sama kohde eli riidanalaisen
péitoksen kumoaminen ja ettd ne liittyvit toisiinsa, koska kaikissa néissd asiassa esitetyt
kanneperusteet ovat suurelta osin pééllekkiisid. Yhteisojen tuomioistuin péatti
10.6.2003 annetulla madrdykselld lykédtd asian C-290/02 kisittelyd perussdantonsd
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54 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti sithen saakka, kunnes ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa ratkaisunsa asioissa T-292/02, T-297/02, T-300/02,
T-301/02 ja T-309/02.

Yhteisojen tuomioistuin péitti 8.6.2004 antamallaan madrdykselld siirtdd asian
C-290/02 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen, josta on tullut toimivaltainen
ratkaisemaan jdsenvaltioiden komissiota vastaan nostamat kanteet, kisiteltaviksi
Euroopan vyhteisdjen tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytikirjan 51 ja
54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyn neuvoston paitoksen 2004/407/EY,
Euratom (EUVL L 132, s. 5) 2 artiklan sddnnosten mukaisesti. Kyseinen asia merkittiin
siten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon rekisteriin numerolla
T-222/04.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 5.8.2004 antamallaan médrdykselld
kasitelld komission esittimén oikeudenkéyntiviitteen padasian yhteydessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kahdeksas jaosto) paétti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti
tyojdrjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina osapuolille kirjallisia
kysymyksis, joihin ndma vastasivat asetetussa méadrdajassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kahdeksannen jaoston
puheenjohtajan 13.3.2008 antamalla maéadrdykselld asiat T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02, T-309/02, T-189/03 ja T-222/04 yhdistettiin suullista késittelya
varten tyojérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 16.4.2008 pidetyssé istunnossa.
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;s Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

- kumoaa riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan

- toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen 3 artiklan yhtalté siltd osin kuin siind
madratadn Italian tasavalta perimaén takaisiin kyseisilld toimenpiteilld myonnetyt
tuet ja toisaalta siltd osin kuin siind ilmoitetaan takaisinperittdvin médran
laskennassa kéytettdva viitekorko

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

2 Komissio vaatii viliintulijan tukemana, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

- toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana
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- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Komissio kiistdd ensimmadiseksi kantajan oikeussuojan tarpeen CDDPP:n lainojen
osalta. Kantaja on néet liitto, joka edustaa muun muassa lain nro 142/90 mukaisten
yhtioiden etuja. Esilld olevassa asiassa ei ole mahdollista tarkistaa, ettd yhdelle tai
useammalle sen jésenille on todellisuudessa myodnnetty mainittuja lainoja, koska
CDDPP ei ole toimittanut luetteloa kyseisistd jasenisté.

Komissio riitauttaa seuraavaksi kantajan asiavaltuuden. Riidanalainen pditos ei sen
mukaan koske kantajaa erikseen EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Sen kysymyksen osalta, koskeeko riidanalainen p&dtos erikseen kantajan jésenid,
komissio vaittdad aluksi, ettd kyseistd pddtostd on pidettdvé yleisesti sovellettavana
toimena, koska se koskee tukiohjelmaa ja ndin ollen sellaisen yleisen kriteerin
perusteella, kuten yritysten kuuluminen johonkin yritysryhméan, méériteltyja yrityksis,
joiden madrdd ei ole madritetty eikd myoskddn voida maarittdd. Toimen yleiseen
sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei komission mukaan vaikuta se, etta
on mahdollista jollakin tarkkuudella maérittdd niiden oikeussubjektien lukumaéra,
joihin toimea sovelletaan tiettyné ajankohtana, tai jopa yksil6idd ndmé oikeussubjektit,
jos on selvad, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti
madritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella.
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Jotta yleisesti sovellettavan toimen voidaan katsoa koskevan yksityista erikseen, silld on
komission mukaan loukattava tdmén erityisid oikeuksia tai sen antajana olevan
toimielimen on oltava velvollinen ottamaan huomioon kyseisen toimen vaikutukset
mainitun yksityisen tilanteeseen. Komissio katsoo kuitenkin, ettei tdstd ole kyse nyt
esilld olevassa asiassa. Riidanalaisella paitokselld on néet ollut seurauksia kaikkien
sellaisten yritysten tilanteeseen, jotka ovat saaneet etua kyseisista toimenpiteistd. Nédin
ollen tiettyjen sellaisten yritysten erityisid oikeuksia ei ole loukattu, jotka voisivat
erottua kaikista muista kyseisistd toimenpiteistd etua saaneista yrityksistd. Komission ei
lisdksi ole riidanalaista paatosta tehdessadn tarvinnut ottaa huomioon eika se ole voinut
ottaa huomioon pédtoksensd vaikutuksia nimenomaisen yrityksen tilanteeseen.
Riidanalaiseen péatokseen sisiltyvéd yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva
toteamus ja takaisinperimismadrdys eivit viittaa yksittdisten edunsaajien tilanteeseen.

Komission mukaan sen arviointi saa vahvistuksen valtiontukea koskevasta oikeuskéy-
tdnnostd, jonka mukaan tuen saaminen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
todetusta tukiohjelmasta ei riitd osoittamaan, ettd toimi koskee tuensaajaa erikseen
EY 230 artiklan neljinnessé kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Viimeaikaisissa asioissa ei kyseenalaisteta vakiintunutta oikeuskéyténtod. Komission
mukaan yhdistetyissd asioissa C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines vastaan
komissio, 19.10.2000 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-8855; jiljempéna Sardegna Lines
-tapaus) vahvistettua ratkaisua ei voida soveltaa kaikkiin sellaisesta tukiohjelmasta
tukea saaneiden nostamiin kanteisiin, joka on todettu sddntojenvastaiseksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja jonka puitteissa maksettu tuki on maéritty
takaisin perittdvaksi. Tdmé padtelmd on vaistamattd tehtéva erityisesti silloin, kun,
kuten esilld olevassa asiassa, kyseistd tukiohjelmaa on tarkasteltu abstraktisti. Lisdksi
Sardegna Lines -tapauksessa kantaja on komission mukaan saanut todellisuudessa
yksittdistd tukea, koska kyse oli edusta, joka oli myonnetty sellaiseen alueelliseen lakiin
perustuvan toimen nojalla, johon liittyi laajaa harkintavaltaa. Liséksi kyseistd tilannetta
oli tutkittu huolellisesti muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa.

Esilld olevan asian tosiseikat eroavat komission mukaan my®os tosiseikoista, jotka olivat
asiassa C-298/00 P, Italia vastaan komissio, 29.4.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-4087;
jaljempédnd Alzetta-tapaus) taustalla, koska esilld olevassa asiassa komissio ei tiennyt
kyseisten tuensaajien tarkkaa mairaa eikd se voinut yksiloida niit4, sillé ei ollut kaikkia
merkityksellisid tietoja eikd se tiennyt kussakin tapauksessa myonnetyn tuen maéraa.

II - 1673



37

38

39

TUOMIO 11.6.2009 — ASIA T-292/02

Liséksi késiteltavind olevassa asiassa kolmivuotista vapautusta yhteis6verosta sovelle-
taan automaattisesti, kun taas Alzetta-tapauksessa kyseessé olevat tuet oli myonnetty
myShemmaén toimen perusteella.

Komission mukaan osallistuminen EY 88 artiklan 2 kohdassa mééréttyyn muodolliseen
menettelyyn ja riidanalaisessa paétoksessa oleva takaisinperimismédarays eivat missdaan
tapauksessa riitd yksiloimédn kantajaa. Kun otetaan huomioon se, ettd ilmoitetun
tukiohjelman mahdollisten edunsaajien nostamat kanteet eivit tiaytd EY 230 artiklassa
tarkoitettuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ndin on oltava my0s sellaisen
tukiohjelman edunsaajien nostamien kanteiden osalta, jota ei ole ilmoitettu.

Komission mielesté kantajalla ei ole mydskadn omaa asiavaltuutta. Erillisend yksikkona
sille ei ndet aiheudu mitddn vahinkoa siitd, ettd kyseiset toimenpiteet poistetaan.
Myoskadn kantajan osallistuminen menettelyyn komissiossa ei riitd yksiloimaén sité
asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 annetussa tuomiossa (Kok., s. 197,
Kok. Ep. I, s. 181) tarkoitetulla tavalla. Komissio toteaa lopuksi, ettei kantaja ole
toiminut yhdistetyissd asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. vastaan
komissio, 2.2.1988 annetussa tuomiossa (Kok., s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307) tarkoitettuna
neuvottelijana. Sillg, ettd kantaja edustaa jdsentensd etuja tai harjoittaa lobbausta, ja
sill, ettd se osallistuu ammattijérjestojen neuvotteluihin, ei ole merkitystd. [EY 88]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) ei sitd paitsi tunnusteta
kollektiivisia etuja edustaville yhteenliittymille mitéén erityisasemaa. Liséksi komission
mielestd esilld olevassa asiassa ei ole merkitystd oikeuskéytédnnollé, jonka mukaan toimi
koskee tuensaajien kilpailijoita erikseen, jos komissio hyviksyy tuet muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta. Se toteaa vield, ettd kun se tekee tukiohjelmaa
koskevan pédtoksen, sen ei tarvitse tarkastella tuensaajien yksittdisid tilanteita.

Lopuksi silld, ettéd kantajan esilld olevassa asiassa nostama kanne jatetddn tutkimatta, ei
komission mukaan loukata tehokkaan oikeussuojan periaatetta, silldi EY 241 ja
EY 234 artiklassa madratyt oikeussuojakeinot ovat riittavid (asia C-50/00 P, Unién de
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Pequenios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok, s. I-6677; jaljempana UPA-
tapaus). Kantajan viite, joka koskee Nizzassa 7.12.2000 julistettua Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa (EYVL 2000, C 364, s. 1), ei ole vakuuttava, koska Euroopan
perustuslaista tehdylld sopimuksella (EUVL 2004, C 310, s. 1) ei ole muutettu
yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksié.

Viliintulija yhtyy komission ndkemykseen.

Kantajan mielestd silld on oikeussuojan tarve myds CDDPP:n lainojen osalta. Se
riitauttaa néet myos riidanalaisen padtoksen sen osan, joka koskee sen jdsenten saamia
CDDPP:n lainoja.

Kantaja kiistdd tdmén jalkeen viitteen, jonka mukaan riidanalainen paétos on yleisesti
sovellettava toimi. Kantaja viittdd ensinnikin, ettd komission mukaan riidanalaisen
paiatoksen soveltamisala riippuu kyseisten tukien tyypistd. Kilpailuoikeuden ja
valtiontuen alalla jdsenvaltion osalta tehty péddtds on kuitenkin kantajan mukaan
yksittdinen toimi. Komission véitteidensa tueksi vetoamalla oikeuskéytdnnolld ei taltd
osin ole merkitystd, koska se koskee yksityisten asiavaltuutta yleisesti sovellettavien
lainsddddnt6toimien osalta. Sellaisen oikeussubjektin, joka ei ole riidanalaisen toimen
adressaatti, nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten arvioimiseksi on siis
madritettdva kyseisen toimen vaikutukset.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd riidanalaisen paéatoksen tekohetkelld niiden yritysten
méérd, joihin pddtostd sovelletaan, oli médritetty ja madritettavissd. Kyseinen paatds on
aiheuttanut valitontd ja suoraa taloudellista vahinkoa kantajan jasenyrityksille siltd osin
kuin komissio méérad tassd padtoksessa jasenyritysten todellisuudessa saamien tukien
takaisin perimisestd. Tédmédn perusteella kantajan jasenten oikeudellinen tilanne
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voidaan rinnastaa yksittédisen tuen saajien tilanteeseen, ja ne ovat néin ollen vastaavassa
tilanteessa kuin ne, joille riidanalainen péétds on osoitettu suoraan.

Kantajan mukaan toimi koskee erikseen niit4, jotka ovat todellisuudessa saaneet tukea
sellaisen tukiohjelman perusteella, joka on todettu yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi ja jonka puitteissa myonnetyt tuet komissio on madréannyt takaisin perittaviksi.

Kantaja vetoaa vaatimuksensa tueksi lisiksi oikeuteen saada oikeussuojaa. Sillg, ettd
kasiteltdvdna oleva kanne otetaan tutkittavaksi, voidaan ndet varmistaa yksityisten
oikeus téyteen ja tehokkaaseen oikeussuojaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisesti.

Kantaja katsoo riidanalaisen pditoksen koskevan sitd erikseen EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla paitsi sen vuoksi, ettd péaiatds koskee sen
jdsenid, my0Os sen vuoksi, ettd silld on oma asiavaltuus.

Se viittda taltd osin olleensa edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Van der Kooy ym.
vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetussa neuvottelijan asemassa. Se on niet
julkisia paikallispalveluja Italiassa tuottavien yritysten ja yksikdiden muodostaman
ryhmén yhteenliittyma. Sen tehtdviin kuuluvat muun muassa ammattijirjestoedusta-
minen ja ndiden viimeksi mainittujen yritysten ja yksikoiden etujen edustaminen.
Lisdksi se on mainittu useissa lainsadnnoksissé julkishallinnon neuvottelukumppanina.
Se neuvotteli siten vuonna 1996 julkishallinnon kanssa sopimuksen, jolla kootaan
yhteen kaikki perustavanlaiset sopimusmaéaréykset, joilla sddnnellddn julkisia paikallis-
palveluja tuottavien yritysten johtohenkildiden tyosuhdetta Italiassa. Kyseisessé
sopimuksessa médratadn lisdksi tydsuhteen irtisanomisia kisittelevisté valimieskolle-
giosta, joiden jédsenistéd kantaja nimittdé osan.
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Kantaja vetoaa lisdksi osallistumiseensa hallinnolliseen menettelyyn komissiossa ja
oikeusvarmuuden periaatteeseen.

Se vetoaa lopuksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten téyttymisen tueksi
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohtaan ja 20 artiklaan.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljainnen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen toiselle henkilolle osoitetusta paitoksestd ainoastaan, jos mainittu
paitos koskee hiantd suoraan ja erikseen.

Niin ollen on tarkistettava, onko kantajalla asiavaltuus.

Oikeuskaytdnnon mukaan yhteenliittymédn nostama kanne voidaan ottaa tutkittaviksi
tietyissa tilanteissa eli silloin, kun yhteenliittymé& edustaa sellaisten yritysten etuja, joilla
itsellddn olisi asiavaltuus, kun yhteenliittymé voidaan yksiloida sen perusteella, etté
toimi vaikuttaa yhteenliittymén omiin etuihin muun muassa siksi, ettd kumottavaksi
vaadittu toimi on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijoina, tai kun sddnnoksessa
nimenomaisesti tunnustetaan sille useita menettelyllisid oikeuksia (asia T-170/04,
FederDoc ym. v. komissio, méaérdys 28.6.2005, Kok., s. II-2503, 49 kohta; ks. vastaavasti
my0s em. yhdistetyt asiat Van de Kooy ym. v. komissio, tuomion 21-24 kohta ja asia
C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1651, 14 ja
29 kohta).
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Ensimmadisen tilanteen osalta on huomautettava siltd osin kuin on kyse siitd kantajan
viitteestd, jonka mukaan se edustaa riidanalaisen paatoksen tekohetkelld yksiloitévissa
olleiden yritysten etuja, etté se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella maarittaa
niiden oikeussubjektien lukumaiéré, joihin toimea sovelletaan, tai jopa yksil6idd ndmé
oikeussubjektit, ei merkitse mitenkddn sitd, ettd kyseisen toimen on katsottava
koskevan niitéd oikeussubjekteja erikseen, jos on selvid, kuten esilld olevassa asiassa,
ettd toimea sovelletaan siind objektiivisesti madritellyn oikeudellisen tilanteen tai
tosiseikaston perusteella (asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok., s. I-8949, 52 kohta ja asia T-108/03, von Pezold v. komissio, tuomio
28.2.2005, Kok., s. I1-655, 46 kohta).

Tédmin jalkeen on huomautettava, ettd Sardegna Lines- ja Alzetta-tapauksista seuraa,
ettd paatoksen, jolla jasenvaltio velvoitetaan perimién takaisin tuensaajalle maksetut
tuet, on katsottava koskevan mainittua tuensaajaa erikseen.

Tamén perusteella on selvitettdvd, edustaako kantaja todellisuudessa tallaisia
tuensaajia. Taltd osin on todettava, ettei kantaja ole voinut osoittaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimddn kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa eikd suullisessa kdsittelyssd, ettd sen jdseniin kuuluisi niiden tukien
sagjia, joiden takaisin perimisestd on annettu méadrdys. Lisdksi tdssd tapauksessa on
selvdd, ettei kantaja ole edustanut asioiden T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02 ja
T-189/03 kantajien etuja vaan ndma edustavat omia etujaan. Ndin ollen on paételtiva,
ettei kantaja ole edelld 52 kohdassa tarkoitetussa ensimmadisessé tilanteessa.

Toisen tilanteen osalta on timén jélkeen todettava, ettéd vaikka on totta, ettd erityisilla
seikoilla, joihin kuuluu esimerkiksi yhdistyksen asema EY 230 artiklassa tarkoitetun
toimen toteuttamiseen johtaneessa menettelyssd, voidaan perustella sellaisen yhdis-
tyksen nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista, jonka jésenié riidanalainen toimi ei
koske erikseen, erityisesti, kun timé sdddos on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion 21-24 kohta
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ja em. asia FederDoc ym. v. komissio, médrdyksen 51 kohta), asiakirja-aineistosta ei kdy
ilmi, ettd tésté olisi kysymys nyt esilld olevassa asiassa.

Esilld olevassa asiassa kantaja on nidet pelkéstddn osallistunut kansallisen sdddoksen
antamiseksi normaalisti aloitettavaan menettelyyn osapuolena, jota on kuultu ja jolta
on pyydetty lausuntoa. Sill§, ettd se on saattanut olla neuvottelijana kyseisessa julkisten
palvelujen johtohenkil6itd koskevassa kansallisessa tydehtosopimuksessa, ei ole mitddn
merkitysta kasiteltdvina olevan oikeudenkéyntiasian kannalta.

Lisdksi sen perusteella, ettd kantaja on osallistunut hallinnolliseen vaiheeseen
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdan ja 20 artiklan perusteella, ei voida
katsoa, ettd riidanalainen péatos vaikuttaa sen asemaan edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitettuna
neuvottelijana. Mainituissa sddnnoksissé ei ndet tunnusteta etuja edustaville yhteen-
liittymille mitdén erityistd asemaa muiden asianomaisten osapuolten asemaan néhden.
Téstd seuraa, ettd kantaja ei ole edelld 56 kohdassa tarkoitetussa toisessa tilanteessa.

Lopuksi on todettava kolmannen tilanteen osalta, ettd vaikka asetuksen N:o 659/1999
1 artiklan h alakohdassa ja 20 artiklassa tosin myonnetdén asianomaisille osapuolille
menettelyllisid oikeuksia, on korostettava, etté kasiteltidvani olevalla kanteella ei pyritd
turvaamaan nditéd oikeuksia. EY 88 artiklan 2 kohdan menettely on néet aloitettu, ja
kantaja on esittinyt timén menettelyn yhteydessd huomautuksia. Néin ollen kannetta
ei voida ottaa tutkittavaksi pelkéstdédn sen perusteella, ettd kantajaa voidaan pitédd edelld
mainituissa sddnnoksissa tarkoitettuna asianomaisena (ks. vastaavasti asia C-78/03 P,
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok, s.
[-10737, 37 kohta). Lisdksi se, ettd kantajalle on mahdollisesti tunnustettu Italian
oikeusjirjestyksessd erityistehtdvid ja -toimia, ei voi oikeuttaa muuttamaan EY 230 artik-
lalla luotua oikeussuojajérjestelmid, jonka tarkoituksena on antaa toimielinten toimiin
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kohdistuva laillisuusvalvonta yhteisdjen tuomioistuimen tehtaviksi (ks. vastaavasti em.
asia FederDoc ym. v. komissio, maériyksen 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld olevista seikoista seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd se on edelld 52 kohdassa
tarkoitetussa kolmannessa tilanteessa.

Téatd paidtelméd ei voida kyseenalaistaa kantajan véitteelld, joka koskee tehokkaan
oikeussuojan vaatimuksia. YhteisGjen tuomioistuin on yhtdéltd vahvistanut
EY 230 artiklan neljénnen kohdan tulkintaa koskevan vakiintuneen oikeuskéytantonsa
asiassa C-263/02 P, komissio vastaan Jégo-Quéré, 1.4.2004 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. 1-3425) ja UPA-tapauksessa. Vaikka toisaalta on totta, ettd sitd EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan toimen on koskettava
kantajaa erikseen, onkin tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa
ottaen huomioon eri tekijat, joiden perusteella kantaja voidaan yksil6ida, tillaisen
tulkinnan perusteella kyseistd edellytystd ei voida kuitenkaan poistaa (UPA-tapaus,
tuomion 44 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd se kantajan viite, joka koskee Euroopan perustuslaista
tehdyn sopimuksen I1I-365 artiklan 4 kohtaa, on hylattiva tehottomana, koska viimeksi
mainittu sopimus ei ole tullut voimaan ja se on lisdksi korvattu Euroopan unionista
tehdylld sopimuksella ja Euroopan unionin toiminnasta tehdylld sopimuksella (EUVL
2008, C 115, s. 1).

Kaikista edelld esitetyisté seikoista seuraa, etté riidanalaisen péétoksen ei voida katsoa
koskevan kantajaa erikseen EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla ja
ettd kanne on néin ollen jatettéva tutkimatta kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

¢+ Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

es  Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan véliintulija vastaa
omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Confederazione Nazionale di Servizi (Confservizi) vastaa omista oikeuden-
kidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiynti-
kulut.
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3) Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivana kesdkuuta 20009.

Allekirjoitukset

II - 1682



