CONFSERVIZI / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio Alargada)
11 de Junho de 2009 *

No processo T-292/02,

Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), com sede em Roma (Itdlia),
representada por C. Tessarolo, A. Vianello, S. Gobbato e F. Spitaleri, advogados,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci, na qualidade
de agente,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano.
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apoiada por:

Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida, com sede em
Roma (Itélia), representada por P. Alberti, advogado,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagdo dos artigos 2.° e 3.° da Decisdo
2003/193/CE da Comisséo, de 5 de Junho de 2002, auxilio estatal relativo a isencédo de
impostos e concessio de empréstimos bonificados por parte da Itdlia a favor de
empresas de servicos piblicos com participacdo maioritdria de capital piblico (JOL 77,
p-21),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Oitava Secc¢do Alargada),

composto por: M. E. Martins Ribeiro, presidente, D. Svaby, S. Papasavvas, N. Wahl
(relator) e A. Dittrich, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de Abril de 2008,
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profere o presente

Acordio

Antecedentes do litigio

A recorrente, a Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), anteriormente
denominada Cispel, é uma confederagdo que agrupa empresas publicas ou privadas e
entidades activas no dominio dos servigos publicos locais. Segundo os seus estatutos, a
sua tarefa consiste, nomeadamente, na representacio, promoc¢io e proteccio das
referidas empresas e entidades. Estd encarregada, entre outras coisas, de negociar a
convencdo colectiva de trabalho nacional aplicdvel aos dirigentes das empresas de
servi¢os publicos locais.

Quanto ao quadro juridico nacional

A legge n.° 142 ordinamento delle autonomie locali (Lei n.° 142 relativa a organizagao
das autonomias locais, de 8 de Junho de 1990, GURI n.° 135, de 12 de Junho de 1990, a
seguir «Lei n.° 142/90») introduziu em Itilia uma reforma dos instrumentos de
organizacio legais colocados a disposicdo dos municipios para a gestdo dos servicos
publicos, nomeadamente nos sectores da distribuicdo da agua, gés, electricidade e
transportes. O artigo 22.° da referida lei, como alterado, estabeleceu a possibilidade de
os municipios criarem sociedades sob diferentes formas juridicas a fim de prestarem
servicos publicos. Entre elas consta a constitui¢io de sociedades comerciais ou de
sociedades de responsabilidade limitada com participacdo maioritdria de capital
publico (a seguir «sociedades constituidas ao abrigo da Lei n.® 142/90»).
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Neste contexto, ao abrigo do artigo 9.°-A da legge n.° 488 di conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1.° luglio 1986, n.° 318, recante provvedimenti urgenti
per la finanza locale (Lei n.° 488 relativa a conversdo em lei, com altera¢des, do Decreto-
-Lein.° 318, de 1 de Julho de 1986, que introduz medidas urgentes a favor das finangas
locais, de 9 de Agosto de 1986, GURI n.° 190, de 18 de Agosto de 1986), foram
concedidos, entre 1994 e 1998, empréstimos a uma taxa de juro especial pela Cassa
Depositi e Prestiti (a seguir «CDDPP») as sociedades constituidas ao abrigo da Lei
n.° 142/90 que eram fornecedoras de servicos publicos (a seguir «empréstimos da
CDDPP»).

Além disso, ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 3.°, n.”* 69 e 70, da legge
n.° 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza pubblica (Lei n.° 549 relativa as
medidas de racionalizacio das financas publicas, de 28 de Dezembro de 1995,
suplemento ordindrio do GURI n.° 302, de 29 de Dezembro de 1995, a seguir «Lei
n.° 549/95») e do decreto-legge n.° 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in
materia di imposte sugli oli minerali, sull'alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi
lavorati e in materia di IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni
conseguenti a detta armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei
centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione
dall'ILOR dei redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo
diretto lavorativo, l'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni
beni ed altre disposizioni tributarie (Decreto-Lei n.° 331 relativo & harmonizagio das
disposi¢cdes em matéria de impostos em diversos dominios, de 30 de Agosto de 1993,
GURI n.° 203, de 30 de Agosto de 1993, a seguir «Decreto-Lei n.° 331/93»), foram
introduzidas a favor das sociedades constituidas ao abrigo da Lei n.® 142/90 as seguintes
medidas:

— a isencéo de todos os impostos sobre as injecgdes relativas a transformacdo de
empresas especiais e de empresas municipalizadas em sociedades constituidas ao
abrigo da Lei n.° 142/90 (a seguir «isencéo dos impostos sobre as injeccdes»);

— aisencdo durante trés anos do imposto sobre o rendimento da empresa, isto é, o
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e o imposto local sobre o
rendimento, ndo para além do exercicio fiscal de 1999 (a seguir «isen¢do durante
trés anos do imposto sobre o rendimento»).
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Procedimento administrativo

Na sequéncia de uma denuncia relativa as referidas medidas, a Comissao pediu, por
cartas de 12 de Maio, 16 de Junho e 21 de Novembro de 1997, informacgdes a este
propdsito as autoridades italianas.

Por carta de 17 de Dezembro de 1997, as autoridades italianas forneceram uma parte
das informacoes solicitadas. Além disso, realizou-se uma reunido, a pedido das
autoridades italianas, em 19 de Janeiro de 1998.

Por carta de 17 de Maio de 1999, a Comissao notificou as autoridades italianas a sua
deciséo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE. Essa decisdo foi
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JO 1999, C 220, p. 14).

Apbs ter recebido observacoes de terceiros interessados e das autoridades italianas, a
Comissdo pediu repetidamente a estas ultimas informacdes complementares.
Realizaram-se também encontros entre, por um lado, a Comissdo e, por outro, as
autoridades italianas e os terceiros interessados intervenientes.

Certas sociedades constituidas ao abrigo da Lei n.® 142/90, como a ACEA SpA, a AEM
SpA e a Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), que interpuseram, por outro
lado, recurso de anulacio da deciséo objecto do presente processo (processos T-297/02,
T-301/02 e T-300/02, respectivamente) afirmaram, nomeadamente, que os trés tipos de
medidas em causa ndo constituiam auxilios de Estado.

As autoridades italianas e a recorrente aderiram, no essencial, a esta posicao.
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Em contrapartida, o Bundesverband der deutschen Industrie €V (BDI), associacio
alemd da industria e dos prestadores de servicos a ela relativos, considerou que as
medidas em causa podiam provocar distor¢des de concorréncia ndo s6 em Itdlia como
também na Alemanha.

Do mesmo modo, a Gas-it, associacdo italiana de operadores privados do sector da
distribuicdo de gas, declarou que as medidas em causa, em especial a isencdo durante
trés anos do imposto sobre o rendimento, constituiam auxilios de Estado.

Em 5 de Junho de 2002, a Comissdo adoptou a Decisdo 2003/193/CE, auxilio estatal
relativo a isencdo de impostos e concessdo de empréstimos bonificados por parte da
Italia a favor de sociedades constituidas ao abrigo da Lei n.° 142/90 (JO L 77, p. 21, a
seguir «decisdo impugnada»).

Decisdo impugnada

A Comissdo salienta, antes de mais, que a sua andlise diz respeito apenas aos regimes de
auxilios de alcance geral instituidos pelas medidas controvertidas e ndo as medidas
individuais de auxilio concedidas a empresas individuais, ainda que a sua andlise na
decisdo impugnada seja geral e abstracta. A este propdsito, declara que a Republica
Italiana «ndo conferiu vantagens fiscais numa base individual e ndo [lhe] notificou [...]
qualquer caso individual de auxilio fornecendo-lhe todas as informacdes necessdrias
para o poder avaliar». A Comissdo indica que se considera, por conseguinte, obrigada a
um exame geral e abstracto dos regimes em causa, tanto relativamente a sua
qualificacdo como relativamente a questdo da sua compatibilidade com o mercado
comum (considerandos 42 a 45 da decisdo impugnada).

Segundo a Comissdo, os empréstimos da CDDPP e a isengdo durante trés anos do
imposto sobre o rendimento (a seguir, conjuntamente, «medidas em causa») sdo
auxilios de Estado. Efectivamente, a concessio, através de recursos de Estado, de tais
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vantagens as sociedades constituidas ao abrigo da Lei n.° 142/90 tem por efeito reforcar
a sua posicdo concorrencial relativamente a todas as outras empresas que pretendam
fornecer os mesmos servicos (considerandos 48 a 75 da decisdo impugnada). As
medidas em causa sdo incompativeis com o mercado comum uma vez que nio
satisfazem as condigdes do artigo 87.°, n.”* 2 e 3 nem as condi¢des do artigo 86.°, n.° 2,
CE, e violam, além disso, o artigo 43.° CE (considerandos 94 a 122 da decisio
impugnada).

Em contrapartida, segundo a Comissio, a isencdo dos impostos sobre as injec¢oes de
capital ndo constitui um auxilio de Estado na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, uma vez
que esses impostos sdo devidos no momento da criagio de um novo organismo
econdémico ou da transferéncia de activos entre varios organismos econémicos. Ora, de
um ponto de vista substantivo, as empresas municipalizadas, por um lado, e as
sociedades constituidas ao abrigo da Lei n.° 142/90, por outro, consubstanciam o
mesmo organismo econémico. Assim, a isencdo dos referidos impostos a seu favor é
justificada pela natureza ou pela economia do sistema (considerandos 76 a 81 da
decisdo impugnada).

O dispositivo da decisdo impugnada estd redigido do seguinte modo:

«Artigo 1.°

A isencdo de impostos sobre as injecgdes de capital [...] ndo constitui auxilio na acepgao
do n.° 1 do artigo 87.° [CE] [...].
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Artigo 2.°

A isencdo durante trés anos do imposto sobre o rendimento [...] e as vantagens
decorrentes dos empréstimos [da CDDPP] [...] constituem auxilios estatais na acep¢io
do n.° 1 do artigo 87.° do [CE] [...].

Os referidos auxilios ndo sdo compativeis com o mercado comum.

Artigo 3.°

A Itdlia tomard todas as medidas necessdrias para recuperar junto dos respectivos
beneficidrios o auxilio referido no artigo 2.° e ja ilegalmente colocado a respectiva
disposicdo.

A recuperacio deve ser efectuada sem demora e de acordo com os procedimentos de
direito nacional, sempre que estes permitam a execucdo imediata e efectiva da decisido
[impugnada].

A recuperacio da lugar ao célculo de juros a partir da data em que o auxilio foi posto a
disposicdo dos beneficidrios, até a respectiva recuperacdo efectiva. Os juros sdo
calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o cdlculo d[a] equivalente
subvenc¢io no 4mbito dos auxilios com finalidade regional.

[...]»
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 27 de Setembro
de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
20 de Dezembro de 2002, a Associazione Nazionale fra gli Industriali degli
Acquedotti — Anfida pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos
da Comissdo. Por despacho de 12 de Maio de 2003, o presidente da Quinta Sec¢io
Alargada do Tribunal (antiga composi¢do) admitiu essa intervengdo. A interveniente
apresentou o seu articulado de intervencdo e as outras partes apresentaram
observacoes sobre o mesmo nos prazos estabelecidos.

Por requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
6 de Janeiro de 2003, a Comisséo suscitou uma excepgio de inadmissibilidade ao abrigo
do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal.

Em 28 de Fevereiro de 2003, a recorrente apresentou as suas observacdes sobre a
excepcéo de inadmissibilidade.

Em 8 de Agosto de 2002, a Republica Italiana também interp6s recurso de anulacdo no
Tribunal de Justica da decisdo impugnada, registado sob o ndmero C-290/02. O
Tribunal de Justica declarou que esse recurso e os recursos nos processos T-292/02,
T-297/02, T-300/02, T-301/02 e T-309/02 tinham o mesmo objecto, ou seja, a anulagio
da decisdo impugnada, e eram conexos, ja que os fundamentos apresentados em cada
um deles coincidiam em larga medida. Por despacho de 10 de Junho de 2003, o Tribunal
de Justica suspendeu a instdncia no processo C-290/02, nos termos do artigo 54.°,
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terceiro paragrafo, do seu Estatuto, até que seja proferida a decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia que ponha fim a instincia nos processos T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02 e T-309/02.

Por despacho de 8 de Junho de 2004, o Tribunal de Justica decidiu remeter o processo
C-290/02 ao Tribunal de Primeira Instincia, que passou a ser competente para decidir
os recursos dos Estados-Membros contra a Comissdo, nos termos das disposi¢des do
artigo 2.° da Decisdo 2004/407/CE, Euratom do Conselho, de 26 de Abril de 2004, que
altera os artigos 51.° e 54.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica (JO
L 132, p. 5). Deste modo, este processo foi registado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia sob o namero T-222/04.

Por despacho de 5 de Agosto de 2004, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu
conhecer da excepc¢io de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo com a apreciacio
do mérito da causa.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Oitava Sec¢do Alargada) decidiu dar
inicio a fase oral e, no ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo, colocou, por escrito, perguntas as partes, a que
estas responderam no prazo fixado.

Por despacho do presidente da Oitava Seccdo Alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Marco de 2008, os processos T-292/02, T-297/02, T-300/02,
T-301/02, T-309/02, T-189/03 e T-222/04 foram apensos para efeitos da fase oral, nos
termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas do Tribunal na
audiéncia de 16 de Abril de 2008.
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s A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— anular o artigo 2.° da decisdo impugnada;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 3.° da decisdo impugnada, por um lado, na
medida em que impde a Reptiblica Italiana que recupere os auxilios concedidos
pelas medidas em causa e, por outro, em que indica a taxa de referéncia utilizada
para o célculo da ordem de recuperacéo;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

» A Comissdo, apoiada pela interveniente, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsidiério, negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente no pagamento das despesas.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A titulo liminar, a Comissdo contesta o interesse em agir da recorrente no que respeita
aos empréstimos da CDDPP. Com efeito, a recorrente é uma confederacio que
representa os interesses, nomeadamente, das sociedades constituidas ao abrigo da Lei
n.° 142/90. No caso em apreco, é impossivel verificar se um ou mais dos seus membros
beneficiaram efectivamente dos referidos empréstimos na medida em que ndo

apresentou a lista desses membros.

A Comisséo contesta depois a legitimidade da recorrente. A decisdo impugnada nio lhe
diz individualmente respeito, na acepgéo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Quanto a questdo da afectacdo individual dos membros da recorrente, a Comissido
afirma, antes de mais e no essencial, que a decisdo impugnada deve ser qualificada de
acto de alcance geral na medida em que diz respeito a um regime de auxilios e, portanto,
a um nimero indeterminado e indetermindvel de empresas definidas em funcdo de um
critério geral, como a sua pertenca a uma categoria de empresas. O alcance geral e, logo,
a natureza normativa de um acto néo é prejudicado pela possibilidade de se determinar
com maior ou menor precisio o nimero ou até a identidade dos sujeitos juridicos a que
se aplica em determinado momento, desde que se comprove que essa aplicacio é
efectuada em virtude de uma situacéo objectiva de direito ou de facto definida pelo acto
e relacionada com o seu objectivo.
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Segundo a Comissdo, para que um acto de alcance geral diga individualmente respeito a
um particular, esse acto deve prejudicar os seus direitos especificos ou a institui¢do sua
autora deve estar obrigada a ter em conta as consequéncias desse acto sobre a situagdo
do referido particular. A Comissio considera, entretanto, que ndo é o que acontece no
caso em apreco. Efectivamente, a decisdo impugnada teve repercussoes na situagdo de
todas as empresas que beneficiaram das medidas em causa. Por conseguinte, ndo ha
violacdo dos direitos especificos de certas empresas que possam diferenciar-se
relativamente a qualquer outra empresa beneficiaria das medidas em causa. Por outro
lado, aquando da adopcgéo da decisdo impugnada, a Comissdo ndo devia nem podia ter
em conta consequéncias da sua decisdo na situacdo de uma empresa precisa. Nem a
declaracéo de incompatibilidade nem a ordem de recuperacdo contidas na decisido
impugnada se referem a situacdo de beneficidrios individuais.

Segundo a Comissdo, a sua andlise é confirmada pela jurisprudéncia existente no
dominio dos auxilios de Estado, segundo a qual o facto de se ser o beneficiirio de um
regime de auxilios declarado incompativel com o mercado comum néao basta para
demonstrar a afectacdo individual na acepgéo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Em sua opinido, processos mais recentes nido pdem em causa a jurisprudéncia
consolidada. Segundo a Comisséo, a solucdo adoptada no acérdio do Tribunal de
Justica de 19 de Outubro de 2000, Itdlia e Sardegna Lines/Comissdo (C-15/98 e
C-105/99, Colect., p.1-8855, a seguir «acorddo Sardegna Lines»), ndo pode ser aplicada
a todos os recursos dos beneficidrios de um regime de auxilios declarado ilegal e
incompativel e cuja recuperacdo tenha sido ordenada. Esta conclusdo impoe-se, em
particular, quando, como no caso em apreco, o regime de auxilios em causa foi
analisado em termos abstractos. Além disso, no processo que deu lugar ao acérdao
Sardegna Lines, a recorrente beneficiou, na realidade, de um auxilio individual, porque
se tratava de uma vantagem concedida por for¢a de um acto adoptado com base numa
lei regional caracterizada por um amplo poder discricionario. Acresce que essa situacdo
foi objecto de uma andlise atenta ao longo do procedimento formal de investigacdo.

Os factos do caso em apreco diferem também dos que deram lugar ao acérdio do
Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Itdlia/Comissio (C-298/00 P, Colect.,
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p. [-4087, a seguir «acérddo Alzetta»), na medida em que, no presente processo, a
Comissdo ndo conhecia o numero exacto nem a identidade dos beneficidrios dos
auxilios em causa, nem dispunha de todas as informagoes relevantes e ndo conhecia o
montante do auxilio concedido em cada um dos casos. Além disso, neste caso a isen¢ido
durante trés anos do imposto sobre o rendimento aplica-se automaticamente,
enquanto os auxilios em causa no processo que deu lugar ao acérddo Alzetta tinham
sido concedidos através de um acto posterior.

De qualquer modo, nem o facto de ter participado no procedimento formal previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE, nem a ordem de recuperagio contida na decisdo impugnada
bastam, segundo a Comissdo, para individualizar a recorrente. Com efeito, uma vez que
os recursos dos potenciais beneficidrios de um regime de auxilios notificado néo séo
admissiveis na acep¢do do artigo 230.° CE, o mesmo devia acontecer com os dos
beneficidrios de um regime de auxilios néo notificado.

Segundo a Comisséo, a recorrente também néo tem legitimidade proépria. Efectiva-
mente, enquanto entidade distinta, ndo sofre qualquer prejuizo com a supressdo das
medidas em causa. Além disso, o facto de ter participado no procedimento que teve
lugar na Comissdo ndo basta para a individualizar na acepgdo do acérddo do Tribunal
de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo (25/62, Colect. 1962-1964,
p- 279). Por fim, ndo agiu como negociador na acepcdo do acérdio do Tribunal de
Justica de 2 de Fevereiro de 1988, Van der Kooy e o0./Comissio (67/85, 68/85 e 70/85,
Colect., p. 219). O facto de a recorrente representar os interesses dos seus membros ou
exercer lobbying e o facto de participar nas negociagdes sindicais ndo sdo relevantes. De
resto, o Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que
estabelece as regras de execugdo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), ndo reconhece as
associacoOes representativas de interesses colectivos nenhum estatuto especial. Por
outro lado, a Comissdo considera irrelevante no caso em apreco a jurisprudéncia que
reconhece a afectagdo individual dos concorrentes dos beneficidrios de auxilios quando
aprova auxilios sem dar inicio ao procedimento formal de investigacdo. Acrescenta que,
ao adoptar uma decisao relativa a um regime de auxilios, ndo deve analisar as situagdes
individuais dos beneficiarios.

Por fim, o facto de declarar inadmissivel o recurso da recorrente no caso em apreco nio
viola o principio da proteccgéo jurisdicional efectiva, porque as vias de recurso previstas
pelos artigos 241.° e 243.° CE sdo suficientes (acérddo do Tribunal de Justica de
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25 de Julho de 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect.,
p. [-6677, a seguir «acérddo UPA»). O argumento da recorrente relativo a Carta dos
direitos fundamentais da Unido Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em
Nice (JO C 364, p. 1) ndo é convincente, porque o Tratado que estabelece uma
Constituicdo para a Europa (JO 2004, C 310, p.1) ndo alterou as condi¢oes de
admissibilidade dos recursos interpostos pelos particulares.

A interveniente adere, no essencial, a posicdo da Comissio.

A recorrente afirma ter interesse em agir também no que respeita aos empréstimos da
CDDPP. Com efeito, impugna igualmente a parte da decisao impugnada relativa aos
empréstimos da CDDPP de que os seus membros beneficiaram.

A recorrente contesta depois a afirmacido segundo a qual a decisdo impugnada constitui
um acto de alcance geral. Em primeiro lugar, a Comissio fez depender o alcance da
decisdo impugnada do tipo de auxilios em causa. Ora, no dominio do direito da
concorréncia e dos auxilios de Estado, uma decisdo adoptada relativamente a um
Estado-Membro é um acto individual. A este propdsito, a jurisprudéncia evocada pela
Comissdo em apoio das suas alegagdes ndo é relevante, na medida em que diz respeito a
legitimidade dos particulares para impugnar actos de alcance geral e com caracter
normativo. Para fins de apreciacdo da admissibilidade de um recurso interposto por um
sujeito ndo destinatario do acto impugnado ha, portanto, que determinar os efeitos
desse ultimo.

Em segundo lugar, no momento da adopcdo da decisdo impugnada, o nimero de
empresas a que se aplicava era determinado e determinavel. Esta decisdo acarretou um
prejuizo patrimonial imediato e directo para as empresas membros da recorrente na
medida em que a Comisséo ordenou a recuperacdo dos auxilios de que efectivamente
beneficiaram. Assim, a situagdo juridica dos membros da recorrente é comparavel a dos
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beneficidrios de um auxilio individual, que se encontravam, portanto, numa situacio
analoga a dos destinatarios directos da decisdo impugnada.

Segundo a recorrente, sdo individualmente afectados os beneficidrios efectivos de
auxilios que foram concedidos a titulo do regime geral de auxilios declarado
incompativel e cuja recuperacdo a Comissdo ordenou.

Além disso, em apoio do seu pedido, a recorrente invoca o direito a proteccio
jurisdicional. Com efeito, o facto de declarar o presente recurso admissivel permite
assegurar uma proteccdo jurisdicional plena e efectiva dos particulares, nos termos do
artigo 47.° da Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia.

A recorrente considera que a decisdo impugnada lhe diz individualmente respeito na
acepcdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, ndo apenas devido a afectacio dos seus
membros mas também na qualidade de titular de legitimidade prépria.

A este proposito, afirma antes de mais que estava numa posi¢do de negociador na
acepcgdo do acérddo Van der Kooy e o./Comissdo, ja referido. Efectivamente, é a
associacdo sectorial de empresas e entidades que exploram os servigos publicos locais
em Itdlia. As suas func¢des consistem, nomeadamente, na representacdo sindical e na
representacdo dos seus interesses. Por outro lado, é referida em varias disposi¢oes
legislativas como interlocutor dos poderes publicos. Assim, em 1996, negociou com os
poderes publicos o texto de uma convencgdo que coordena todas as disposi¢oes
contratuais de base que regulam a relagéo laboral dos quadros superiores das empresas
de servigos publicos locais em Itdlia. Esta convencdo prevé, além disso, um colégio
arbitral em matéria de resolucido do contrato de trabalho, sendo parte dos seus
membros designada pela recorrente.
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Além disso, a recorrente refere-se a sua participacdo no procedimento administrativo
na Comissdo e ao principio da seguranca juridica.

Por fim, invoca, em apoio da admissibilidade do recurso, os artigos 1.°, alinea h) € 20.° do
Regulamento n.° 659/1999.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

De acordo com o artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, uma pessoa singular ou colectiva s6
pode interpor recurso de uma deciséo dirigida a outra pessoa se a referida deciséo lhe
disser directa e individualmente respeito.

Ha, pois, que verificar se a recorrente tem legitimidade.

Segundo a jurisprudéncia, sio admissiveis recursos interpostos por uma associagéo em
certas situagoes, a saber, quando representa os interesses de empresas que gozem, elas
proéprias, de legitimidade para agir, ou quando é individualizada em virtude da afectagio
dos seus préprios interesses enquanto associacdo, nomeadamente, porque a sua
posicdo de negociadora foi afectada pelo acto cuja anulagéo é pedida, ou ainda quando
uma disposicéo legal lhe reconhece expressamente uma série de faculdades de caracter
processual (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Junho de 2005,
FederDoc e 0./Comissdo, T-170/04, Colect., p. [1-2503, n.° 49; v. também, neste sentido,
acérddo Van de Kooy e o0./Comissdo, ja referido, n.** 21 a 24, e acérddo do Tribunal de
Justica de 2 de Abril de 1998, Greenpeace Council e 0./Comissdo, C-321/95 P, Colect.,
p-I-1651, n.”* 14 e 29).
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No que respeita a primeira situacdo, hd que recordar, quanto ao argumento da
recorrente segundo o qual representa empresas que eram identificaveis no momento da
adopgdo da decisdo impugnada, que a possibilidade de determinar, com maior ou
menor precisdo, o nimero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a quem uma
medida se aplica de modo algum implica que se deva considerar que essa medida lhes
diz individualmente respeito, tanto quanto esteja assente, como no caso em apreco, que
essa aplicacdo se faz devido a uma situagao objectiva de direito ou de facto definida pelo
acto em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 2001, Antillean
Rice Mills/Conselho, C-451/98, Colect., p. I-8949, n.° 52, e despacho do Tribunal de
Primeira Instancia de 28 de Fevereiro de 2005, von Pezold/Comissdo, T-108/03, Colect.,
p. [1-655, n.° 46).

Em seguida, importa recordar que resulta dos acérddos Sardegna Lines e Alzetta que se
deve considerar que uma decisdo que obriga o Estado-Membro a recuperar os auxilios
pagos a um beneficidrio diz individualmente respeito a este tltimo.

Portanto, hd que saber se a recorrente representa efectivamente esses beneficidrios. A
este propdsito, importa sublinhar que a recorrente ndo conseguiu demonstrar, nem na
sua resposta a questéo escrita colocada pelo Tribunal, nem na audiéncia, que entre os
seus membros se encontravam beneficidrios de medidas cuja recuperacio foi ordenada.
Além disso, no caso em apreco, € claro que a recorrente ndo representou os interesses
das recorrentes nos processos T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02 e T-189/03,
representando estas os seus proprios interesses. Assim, ha que concluir que a
recorrente ndo se encontra na primeira situacdo considerada no n.° 52, supra.

Quanto, em seguida, a segunda situacdo, ha que observar que embora a existéncia de
circunstincias especiais, tais como o papel desempenhado por uma associagido no
ambito de um processo que culminou na adopgio de um acto na acepcio do
artigo 230.° CE, possa justificar a admissibilidade de um recurso interposto por uma
associacdo a cujos membros o acto controvertido ndo diz individualmente respeito,
nomeadamente quando a sua posicdo de negociadora tenha sido afectada por esse acto
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(v., neste sentido, acérddo Van der Kooy e o./Comissdo, ja referido, n.* 21 a 24 e
despacho FederDoc e 0./Comissdo, ja referido, n.° 51), ndo resulta dos autos que tal
aconteca no caso em apreco.

Com efeito, no caso em apreco a recorrente participou simplesmente no procedimento
normalmente iniciado para a adopgéo de uma regulamentacdo nacional, como parte
ouvida e consultada. O facto de ter podido ser parte negociadora da convencio
colectiva nacional dos quadros superiores dos servicos publicos em causa ndo é
pertinente no contexto do presente litigio.

Além disso, o facto de a recorrente ter participado na fase administrativa ao abrigo dos
artigos 1.°, alinea h) e 20.° do Regulamento n.® 659/1999 néo permite considerar que foi
afectada na sua posi¢do de negociadora na acepg¢do do acérddo Van der Kooy e o./
/Comissdo, ja referido. Com efeito, as referidas disposicbes ndo reconhecem as
associacoes representativas um estatuto especial relativamente ao de qualquer outra
parte interessada. De onde resulta que a recorrente ndo se encontra na segunda situacéo
considerada no n.° 52, supra.

Finalmente, quanto a terceira situagdo, embora, na verdade, os artigos 1.°, alinea h) e
20.° do Regulamento n.° 659/1999 concedam direitos processuais as partes
interessadas, deve salientar-se que o presente recurso ndo se destina a salvaguarda
desses direitos. Com efeito, o procedimento do artigo 88.°, n.° 2, CE, foi iniciado e a
recorrente apresentou observacdes no ambito desse procedimento. Nessas condicoes,
o simples facto de poder ser considerada interessada na acepc¢do das disposicoes
referidas ndo basta para que o recurso possa ser julgado admissivel (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 2005, Comissdo/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Colect., p. I-10737, n.° 37). Por outro lado,
a circunstincia de lhe terem eventualmente sido reconhecidas missdes e fungdes
especificas pela ordem juridica italiana ndo pode justificar uma alteracéo do sistema das
vias de recurso estabelecido pelo artigo 230.° CE e destinado a confiar ao juiz
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comunitério a fiscalizagdo da legalidade dos actos das institui¢oes (v., neste sentido,
despacho FederDoc e o./Comissdo, ja referido, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Resulta das consideracdes expostas que a recorrente nido demonstrou que se
encontrava na terceira situacdo considerada no n.° 52, supra.

O argumento da recorrente relativo as exigéncias de protec¢io jurisdicional efectiva
ndo pde em causa esta conclusdo. Por um lado, o Tribunal de Justica confirmou a sua
jurisprudéncia constante relativa a interpretacgdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE,
no seu acérdao de 1 de Abril de 2004, Comissdo/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Colect.,
p- I-3425) e no seu acérddao UPA. Por outro lado, embora seja verdade que o requisito
relativo a afectagdo individual exigida pelo artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, deve ser
interpretada a luz do principio da proteccéo jurisdicional efectiva, tendo em conta as
diversas circunstancias susceptiveis de individualizar uma recorrente, tal interpretagdo
nio pode levar a afastar o requisito em causa (acérdio UPA, n.° 44).

Por fim, o argumento da recorrente baseado no artigo II1-365.°, n.° 4, do Tratado que
estabelece uma Constituicio para a Europa deve ser declarado inoperante, uma vez que
este ultimo ndo entrou em vigor e foi, além disso, substituido pelo Tratado da Unido
Europeia e pelo Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2008, C 115,

p-1).

Resulta das consideracdes expostas que ndo se pode considerar que a decisdo
impugnada diz individualmente respeito a recorrente na acep¢éo do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE e que, consequentemente, o recurso deve ser julgado inadmissivel no seu
todo.
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Quanto as despesas

e  Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condena-la nas despesas, em conformidade com o pedido da
Comissao.

6s Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, a
interveniente suportard as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) A Confederazione Nazionale di Servizi (Confservizi) é condenada a suportar
as suas despesas, bem como as da Comissao.
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3) A Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti — Anfida
suportara as suas proprias despesas.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 11 de Junho de 2009.

Assinaturas
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