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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 9. marca 2006"

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicial-
neho konania bol Sidny dvor poziadany
rozhodnit o otazke, ¢i pravo Spolocenstva
brani tomu, aby si $tatny prislusnik dlen-
ského $tatu, ktory diastocne podlieha dani
z prijmov v inom ¢lenskom Stite, v tomto
pripade v Spolkovej republike Nemecko,
nemohol odpoéitat z vysky svojho zdanitel-
ného prijmu néklady na danové poradenstvo,
ktoré vynalozil na tcely splnenia svojich
danovych povinnosti v tomto poslednom
menovanom c¢lenskom $tite, hoci darovy
poplatnik, ktorému vsetky prijmy podliehaja
dani v tomto Clenskom Stite, je oprivneny
odpocitat si takéto niklady.

I — Vnatrostitny pravny ramec

2. Podla zdkona o dani z prijmov (Einkom-
mensteuergesetz) v zneni z roku 1997 (dalej
len ,EStG 1997°)% je potrebné rozlisovat
medzi danovymi poplatnikmi, ktorym vsetky
prijmy podliehaji dani z prijmov, a danovymi
poplatnikmi ¢iasto¢ne podliehajicimi dani
z prijmu. Danovi poplatnici ¢iastoéne pod-

1 — Jazyk prednesu: francizstina.
2 — BGBI. 1997 1, s. 823 a nasl.

liehajici dani na rozdiel od danovych
poplatnikov menovanych vyssie nemaju
v Nemecku ani bydlisko, ani obvyklé bydlisko
a su zdaneni vylu¢ne z prijmov dosiahnutych
v tomto ¢lenskom §tate.

3. Medzi prijmami pochadzajacimi
z nemeckého zdroja uvédza § 49 ods. 1 bod
2 pism. a) EStG 1997 prijmy ziskané
z remeselnej, priemyselnej alebo obchodnej
¢innosti.

4. § 50 ods. 1 EStG 1997 obsahuje $pecidlne
ustanovenia, ktoré sa uplatniuji na dafiovych
poplatnikov ¢iasto¢ne podliehajucich dani
z prijmu v Nemecku. Z tychto ustanoveni
najmi vyplyva, ze tito danovi poplatnici si
nemodzu odpocditat zo svojich zdanitelnych
prijmov ,mimoriadne vydavky"“, ako napri-
klad néklady na danové poradenstvo?, hoci
danovi poplatnici, ktorym vsetky prijmy
podliehaju dani, si mozu takéto naklady
odpocitat na zdklade § 10 ods. 1 bodu 6
EStG 1997.

3 — Pozri § 50 ods. 1 piatu vetu EStG 1997.
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5. Treba tiez upresnit, Ze tento é&ldnok
odliSuje vydavky, ktoré patria do kategérie
»mimoriadne vydavky“, od vydavkov pred-
stavujucich ,prevddzkové naklady” alebo
~podnikatelské naklady”.

II — Spor vo veci samej

6. Pin Conijn, ktory ma holandské Stitne
obcianstvo a bydlisko v Holandsku, poberal
v roku 1998, na zéklade svojej ucasti
v komanditnej spolo¢nosti podfa nemeckého
préva prostrednictvom zdedeného obchod-
ného podielu, prijmy pochidzajice
z nemeckého zdroja priemyselnej
a obchodnej povahy vo vyske 146 373,50
DEM. Tato suma predstavovala menej ako
90 % jeho celkového celosvetového prijmu.

7. Vo svojom dafiovom priznani za rok 1998
pan Conijn odpo¢ital sumu 1 046 DEM
zodpovedajicu ndkladom na danové pora-
denstvo, ktoré vynalozil na téely vyhotovenia
tohto dafiového priznania v Nemecku, ako
»mimoriadne vydavky” na zdklade § 10 ods. 1
bodu 6 EStG 1997.

8. Finanzamt Hamburg-Nord (dalej len
»Finanzamt®) na zdklade § 50 ods. 1 piatej
vety EStG 1997 odmietol umozZnit odpodi-
tanie tychto ndkladov.
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9. Pan Conijn podal Zzalobu proti tomuto
rozhodnutiu Finanzamt na Finanzgericht
Hamburg. Uvedend zaloba bola zamietnuta
rozsudkom z 11. novembra 2003.

10. Zalobca v konanf vo veci samej podal na
Bundesfinanzhof opravny prostriedok —
»ndvrh na preskimanie rozhodnutia”
a navrhoval, aby Bundesfinanzhof tento roz-
sudok zru$il a rozhodol, ze ndklady na
poradenstvo st odpoditatelnymi nakladmi.
Finanzamt navrhol zamietnut tento opravny
prostriedok.

IIl — Névrh na zacatie prejudicidlneho
konania

11. Vo svojom ndvrhu na zadatie prejudi-
cidlneho konania Bundesfinanzhof pouka-
zuje na skutocnost, Zze rozdielne zaobcha-
dzanie s dafiovymi poplatnikmi rezidentmi
a s dilovymi poplatnikmi nerezidentmi, ktoré
vyplyva z vyssie uvedenych ustanoveni EStG
1997, moze byt v rozpore so zdkladnou
slobodou priznanou v ¢lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢ldnok 43 ES), teda slobodou
usadit sa.

12. Predovsetkym konétatuje, ze Stidny dvor
uZ viackrdt judikoval, Ze situdcia rezidentov
a situdcia nerezidentov nie je vo vieobecnosti
porovnatelnd a Ze v ddsledku toho by sa
prévo na odpocitanie ndkladov suvisiacich
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s osobnou situiciou danového poplatnika
v §tite povodu prijmov nemalo nevyhnutne
vztahovat aj na nerezidentov.

13. Dalej pripomina, ze vzhladom na judi-
katdru Suadneho dvora iba v pripade, ak
danovy poplatnik ¢iasto¢ne podliehajici dani
dosahuje takmer vsetky svoje prijmy v §tite
povodu zdanitelnych prijmov, vyZaduje
zdsada rovnosti zaobchddzania, aby sa nanho
vztahovali danové vyhody stvisiace s jeho
osobnou alebo rodinnou situiciu. Podla
vnitrostitneho sidu sa vsak tito odchylka
priamo tyka iba limitovanej kategérie dano-
vych vyhod stvisiacich s osobnou alebo
rodinnou situiaciou danového poplatnika
a nie ,vietkych moinych situicif
v stikromnom Zzivote®.

14. Bundesfinanzhof v tejto sdvislosti pozna-
mendva, Ze odpoditatelnost ndkladov na
danové poradenstvo je predovsetkym odo-
vodnend takymi cielmi, ako s dotdcie alebo
stimuly, ktoré nijako nestvisia s osobnou
situdciou danového poplatnika. Darnovy
poplatnik by mal dostat urcitd nahradu,
pretoze sa musel obritit na danové poraden-
stvo z dovodu komplexnosti dafiového prava,
pricom tito ndhrada by mala zohladfovat
»nevyhnutné niklady”, ktoré musel vynalozit
a o ktoré sa znizili jeho prijmy. Tieto tvahy
véak nevysvetluji, pre¢o by mala byt tito
danova vyhoda odopretd nerezidentom pri-
najmensom v pripade, ak sa danové pora-

denstvo netyka danového priznania v State
bydliska danového poplatnika, ale iba dano-
vého priznania v §tate povodu prijmov.

15. Podla vnitrostatneho sidu, ak by aj
niklady na danové poradenstvo boli
nikladmi vynaloZzenymi na osobny Zivot,
vzhladom na skuto¢nost, Zze nemecky zako-
nodarca sa rozhodol uznat odpoditanie
tychto nékladov, toto rozhodnutie by sa malo
dodrziavat bez vnutornych rozporov. Tieto
ndklady predstavuji bremeno zataZujice
prijmy tak nerezidenta, ako aj rezidenta.
Obidve kategérie su totiz rovnakym spdso-
bom povinné vypracovat dafnové priznanie.

16. KedZze Bundesfinanzhof mal vzhladom
na vyssie uvedené dovody pochybnosti,
pokial ide o salad nemeckych danovych
pravnych predpisov, ktoré sa
v prejedndvanej veci uplatiiuja, s pravom
Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudiciadlnu
otdzku:

»Odporuje ¢linku 52 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloc¢enstva (zmeneny, teraz
¢lanok 43 ES) skutoc¢nost, aby bolo $titnemu
prislunikovi iného ¢lenskému §tatu, ktory
¢iastocne podlieha dani z prijmov na uzemi
Spolkovej republiky Nemecko, zakdzané
odpocitat si z vysky svojho zdanitelného
prijmu ndklady na danové poradenstvo, ktoré
vynalozil ako mimoriadne vydavky, napriek
tomu, Zze danovy poplatnik, ktorému vsetky
prijmy podliehaja dani, tak moze urobit?”
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IV — Posiadenie

17. Svojou otizkou sa Bundesfinanzhof
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 52 Zmluvy brani
tomu, aby si $titny prislusnik ¢&lenského
Statu, ktory ¢iasto¢ne podlieha dani
z prijmov v inom ¢lenskom 3tite, v tomto
pripade v Spolkovej republike Nemecko,
nemohol odpoéitat zo svojho zdanitelného
prijmu ndklady na dafiové poradenstvo, ktoré
vynaloZil na téely splnenia svojich dahovych
povinnosti v tomto poslednom menovanom
¢lenskom 3tdte, hoci dafovy poplatnik,
ktorému vsetky prijmy podliehaju dani
v tomto Clenskom $tite, je opravneny odpo-
Citat si takéto naklady.

18. Na tvod treba uviest, ako to urobila
Komisia, ze opis faktického rdmca vntro-
$tatnym sidom ned4dva odpoved na otizku,
akd vyznamné je v prejedndvanej veci Géast
pina Conijn v komanditnej spoloénosti
nemeckého préva.

19. Takyto Gidaj by vSak mohol byt uzitoény
na ucely postidenia, ktoré relevantné ¢lénky
Zmluvy si uplatnitelné v konani vo veci
samej, ¢i teda ¢linky tykajice sa slobody
usadif sa, alebo ¢lanky tykajice sa volného
pohybu kapitalu.
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20. Je zname, 7e podfa ¢lanku 52 druhého
odseku Zmluvy ,sloboda usadif sa zahffia aj
privo zacat vykonavat samostatnii zérob-
kovii ¢innost, zalozit a viest podniky... za
podmienok stanovenych pre vlastnych §tat-
nych prislu$nikov pravom §tétu, v ktorom
dochiddza k usadeniu sa...“. Podla Stidneho
dvora ,privo usadif sa vykondva §titny
prislu$nik ¢lenského 3titu, ktory ma taky
podiel na zdkladnom imani spoloé¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom $tite, ktory mu
umoziuje mat urcity vplyv na rozhodnutia
spolo¢nosti a umoziiuje mu determinovat jej

¢innosti*®,

21. Ak vdak nie je splnend vyssie uvedeni
podmienka, stand sa uplatnitelnymi ustano-
venia tykajtice sa volného pohybu kapitalu.

22. Ako odpoved na pochybnosti, ktoré by
mohli vznikni€ v stvislosti -s uplatnitefnos-
tou ¢lanku 52 Zmluvy v rdmci sporu vo veci
samej a vzhfadom na neexistenciu dostatoé-
ného upresnenia v tomto bode v nivrhu na
zacatie prejudicidlneho konania treba pripo-
mentit, Ze podla Sidneho dvora ,v ramci
konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré spociva
na jednozna¢nom rozdeleni dloh medzi
vnitrostitnymi stiidmi a Sudnym dvorom, je
pre postidenie konkrétneho skutkového

4 — Rozsudok z 13. aprfla 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod
22. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2002,
Uberseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919, bod 77, a z 21. novembra
2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. I-10829, bod 37.
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stavu prislu§ny vnatro$titny sad“’. Stadi
preto v prejedndvanej veci skonstatovat, ze
vnatroétitny sid zrejme dospel k ziveru
o uplatnitelnosti ¢ldnku 52 Zmluvy na spor,
ktory mu bol predlozeny, a ze vzhladom na
neexistenciu podstatnych informicii
v prospech uplatnenia pravidiel tykajacich
sa volného pohybu kapitdlu musi Sidny dvor
uskutocnit vyklad normy uvedenej tymto
vnitroétitnym sidom.

23. V nadvdznosti na vyklad, ktory Sadny
dvor da v suvislosti s ¢lankom 52 Zmluvy
v prejednavanej veci, vnutrostitny sud bude
nasledne prislu$ny overit, ¢i dcast
v komanditnej spolo¢nosti nemeckého priva
ddva panovi Conijn urcity vplyv na roz-
hodnutia tejto spolo¢nosti a umoziuje mu
determinovat jej ¢innosti. Ak to tak nie je,
vnuatrostatna pravna Gprava v rimci sporu vo
veci samej by sa tykala volného pohybu
kapitdlu v zmysle ¢lanku 73 B Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 56 ES) a nie slobody usadit sa
chrinenej ¢linkom 52 Zmluvy.® Treba ale
zdoraznit, ze v pripade uvedenom ako
posledny by odpoved Sudneho dvora na tato
otdzku platila aj pre oblast volného pohybu
kapitdlu, a to z dévodu, Ze podstata prob-
lému spociva v tom, ako sa ukaze nizsie, i
nemeckd prdvna Uprava, ktord neumoznuje
osobdm ciasto¢ne podliehajucim dani odpo-

5 — Rozsudok z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 41. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 2003, IKA, C-326/00, Zb. s. [-1703, bod 27
a citovani judikatiru.

6 -— Pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 8. juna 2004,
De Baeck, C-268/03, Zb. s. 1-5961, body 25 a 26.

¢itat si ndklady na danové poradenstvo
vynalozené na stikromné cely, predstavuje
alebo nie diskriminaciu zakdzanii pravom
Spolocenstva.

24. Teraz treba odpovedat konkrétne na
prejudicidlnu otizku polozend Bundesfi-
nanzhof.

25. V tomto kontexte treba najskor pripo-
menit, Ze zdkaz stanovit obmedzenia slo-
body usadit sa platny pre clenské Staty sa
uplatiiuje tiez na dafiové ustanovenia. Podla
ustilenej judikatiry Stdneho dvora, ak aj
podla stiéasného platného prava Spolocen-
stva oblast priamych dani ako taka nepatri
medzi prévomoci Spolocenstva, nadalej
zostava pravdou, zZe Clenské Staty si povinné
vykonavat préavomoci, ktoré si ponechali,
v stlade s pravom Spolocenstva.’

26. To predovietkym znamen4, Ze musia ,sa
vyhnt... akejkolvek otvorenej alebo skrytej
diskrimindcii zaloZenej na Stitnej prislus-
nosti“®, Zisada rovnosti zaobchadzania
zakazuje nielen zjavni diskriminiciu na
zéklade $tatnej prisludnosti, ale aj akikolvek
skryti formu diskrimindcie, ktora pri uplat-

7 — Pozri najmi rozsudok De Lasteyrie du Saillant, uz citovany,
bod 44 a citovanu judikatdru.

8 — Pozri najmi rozsudky z 11. augusta 1995, Wiclockx, C-80/94,
Zb. s. 1-2493, bod 16, a z 12. decembra 2002, De Groot,
C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 75.
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novani inych kritérii rozlifovania
v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku. °
Sadny dvor takto judikoval, Ze pravna Gprava
Clenského 3titu, ktord vyhradzuje danové
vyhody iba pre osoby s bydliskom na jeho
uzemi, predstavuje riziko, Ze bude v podstate
znevyhodiovat $titnych prislusnikov inych
¢lenskych stitov, pretoze nerezidentmi sa
najcastejdie osoby, ktoré nie sd jeho statnymi
prisludnikmi, a teda takito priavna tprava
moZe predstavovat nepriamu diskriminiciu
na zéklade 3tatnej prisluinosti. '

27. Podla tiez ustilenej judikatiry Stidneho
dvora ,diskrimindcia spo¢iva v uplatneni
roznych pravidiel na porovnatelné situicie
alebo v uplatneni rovnakého pravidla na
rézne situicie“''. Na ucely overenia existen-
cie diskrimindcie Sidny dvor tradi¢ne vych-
dza z postulitu, podla ktorého ,v oblasti
priamych dani nie su situicie rezidentov
a nerezidentov-$titu vo vieobecnosti porov-
natelné, kedze prijem dosahovany na tizemi
3tatu nerezidentom tvori najcastejéie iba cast
jeho celkového prijmu sdstredeného do
miesta jeho bydliska a osobnid schopnost
nerezidenta platit dane, vychidzajica zo
zohladnenia vSetkych jeho prijmov a jeho
osobnych a rodinnych pomerov, méze byt

9 — Pozri najma rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73,

Zb. 5. 153, bod 11; z 21. novemnbra 1991, Le Manoir, C-27/91,

Zb. s. 1-5531, bod 10, a zo 14. februsra 1995, Schumacker,
C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 26.

10 — Pozri najmi rozsudky Schumacker, uz citovany, body 28 a 29,

a z 27. jina 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 38.

11 — Pozri najmi rozsudok Wielockx, uz citovany, bod 17.
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najfahdie postidend v mieste, kde ma sustre-
dené svoje osobné a majetkové zaujmy, comu
vo vieobecnosti zodpovedd miesto obvy-
klého bydliska“ ',

28. Z uvedeného vyplyva, Ze ,skutocnost, ze
¢lensky 3tit nepriznal nerezidentovi urdité
danové zvyhodnenie, ktoré poskytol reziden-
tovi...,, vzhfadom na objektivne rozdiely
existujice medzi situiciou rezidentov
a nerezidentov tak z hladiska zdroja ich
prijmov, ako aj z hladiska osobnej dafiovej
schopnosti ¢i osobnej a rodinnej situdcie,
viak nie je vo vieobecnosti diskrimin4-
ciou“ '3,

29. Hned po stanoveni tejto zdsady vsak
Sadny dvor upresnil vo svojom uz citovanom
rozsudku Schumacker, Ze nerezident
a rezident sa nenachddzaja v objektivne
rozdielnej situdcii, ak ,nerezident nedosahuje
vyznamnejsi prijem v §tate bydliska a pober4
podstatnu Cast svojich zdanitelnych prijmov
v Stéte, kde je zamestnany, a teda §t4t pobytu
mu nemdZe priznat vyhody vyplyvajiice zo

zohladnenia jeho osobnej a rodinnej situs-
cie“'*, Podla Sidneho dvora »neexistuje

12 — Pozri najmi rozsudok z 1. jula 2004, Wallentin, C-169/03,
Zb. s. 1-6443, bod 15 a u? citovani judikatiru.

13 — Tamze, bod 16 a citovani judikatiira.

14 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 36. Stidny dvor tie?
vo svojom uz citovanom rozsudku Wielockx uznal, ze
»dafiovy poplatnfk nerezident — zamestnanec alebo samos-
tatne zdrobkovo ¢inn4 osoba —, ktory dosahuje véetky alebo
takmer vietky svoje prijmy v 3tite, kde vykoniva svoju
podnikatelska_¢innost, sa objektivne nachddza v rovnakej
situdcii, pokial ide o daf z prfjmov, ako rezident tohto §tatu,
ktory tam vykondva rovnakui ¢innost* (bod 20).
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medzi takym nerezidentom a rezidentom
vykondvajacim porovnatelni d¢innost...
ziadna objektivne rozdielna situdcia, ktord
by mohla odévodnit rozdielne zaobchiadza-
nie, pokial ide o zohladnenie, na ucely
zdanenia, osobnej a rodinnej situicie dano-
vého poplatnika“ !5,

30. Tato judikatira uz bola niekolkokréit
uplatnend v stvislosti s dafiovymi vyhodami
stvisiacimi so zohladnenim osobnej
a rodinnej situdcie danovych poplatnikov,
ako napriklad zmiernenie progresivity zda-
nenia v prospech manzelskych parov'®,
odpoditanie zisku investovaného do vytvéra-
nia dochodkovych tdspor od zdanitelného
prijmu '’ alebo tiez dafové tlavy sdvisiace
s osobnymi povinnostami, ako napriklad
odvadzanie prispevkov na vyzivné '%,

31. Na rozdiel od nemeckej vlady sa nedom-
nievam, Ze judikatira vydani na ziklade uz
citovaného rozsudku Schumacker by sa
nemala uplatnit vo veci, ktord predlozil
Sudnemu dvoru Bundesfinanzhof.

32. Na jednej strane je v zmysle tejto
judikatdry kritérium porovnatelnosti nerezi-
dentov a rezidentov vzhladom na dan
z prijmov zalozené na skutocnosti, Ze ti prvi
na rozdiel od druhych dosahuju vietky alebo
takmer vSetky svoje zdanitelné prijmy

15 — Rozsudok Schumacker, ut citovany, bod 37.
16 — Rozsudok Schumacker, uz citovany.

17 — Rozsudok Wielackx, uz citovany.

18 — Rozsudok De Groot, uz citovany.

z ¢innosti vykondvanej v Stite zdanenia. To
vSak nie je pripad S$tatneho prislu$nika
z Clenského §titu, ako pan Conijn, ktorého
prijmy dosiahnuté v $tite zdanenia pred-
stavuji podla informdcii poskytnutych vnat-
ro§titnym stdom menej ako 90 % jeho
celkového celosvetového prijmu. ¥

33. Na druhej strane sa tito judikatira od
svojho pociatku obmedzovala na danové
vyhody suvisiace s osobnou a rodinnou
situdciou danovych poplatnikov. Nemyslim
si vak, Ze ndklady na danové poradenstvo
moéZu byt sicastou tejto kategdrie danovych
vyhod, pretoZe nijakym spésobom sa nety-
kaju toho, ¢o charakterizuje osobnu
a rodinnu situdciu zdaneného danového
poplatnika.

34. V tejto suvislosti nie je podla mojho
nazoru prili§ dolezité, ze danové priznanie
vypracované za pomoci danového poradcu
uvéadza niektoré udaje tykajiice sa osobného
alebo rodinného stavu danového poplatnika.
Nezda sa mi, Ze by odkaz na takéto udaje
mohol spochybnit skuto¢nost, ze cielom

19 — Pozri v tejto sivislosti rozsudok zo 14. septembra 1999,
Gschwind (C-391/97, Zb. s. 1-5451), v ktorom Sudny dvor
pripustil, Ze ¢lensky §tdt méie na uplatnenie danového
zvyhodnenia na nerezidentov, ktoré vyplyva zo zohladnenia
ich osobnej a rodinnej situdcie, stanovit podmienku, Ze aspon
90 % vysky ich celosvetovych prijmov bude podliehat dani
v tomto Stite (bod 32).
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odpoditatelnosti nakladov na danového
poradcu nie je zohfadnit osobnt a rodinnd
situdciu danovych poplatnikov.

35. KedZe sa domnievam, %e odpoditatelnost
takychto ndkladov nepredstavuje dariovii
vyhodu sivisiacu so zohladnenim osobnej
a rodinnej situicie dafového poplatnika
nerezidenta, treba teraz urdit, &i a ako méze
byt tento typ dafiovej vyhody posudzovany
z hladiska priva Spolo¢enstva a osobitne
¢lanku 52 Zmluvy.

36. Pokial ide o povahu tejto dafovej
vyhody, nemecka vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze ndklady na danové
poradenstvo, ktoré podfa nemeckého priva
patria do kategérie ,vynimoc¢né vydavky",
predstavuja ,vydavky vynalozené na
sikromny zivot”, pretoZe je to prave darovy
poplatnik, ktory sa sim sikromne rozhodne,
¢i sa obrati na dafového poradcu. 2°

37. Nemecka vlada tiez vysvetluje, Ze tieto
néklady na dafiové poradenstvo, na ktoré sa
hladi ako na stkromné vydavky, treba

20 — Bod 22 pfsomnych pripomienok. Pokial ide o tiito kategériu
vydavkov, treba spomenit rozsudok z 13. novembra 2003,
Schilling a Fleck-Schilling (C-209/01, Zb. s. 1-13389), ktory sa
tyka danovej vyhody spodivajicej v odpotitatelnosti vydavkov
vynalozenych na pomocnicku v doméacnosti. Pripominam
vsak, e tento rozsudok treba vnimaf v osobitnom kontexte
poznacenom najmi skutoénosfou, ze ,iiradnici a inf zamest-
nanci Eur6pskych spolo¢enstiev podliehajti osobitnym pravi-
dldm v danovej oblasti, ktoré ich odlifuji od ostatnych
pracovnikov” (bod 29).
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odliSovat od vydavkov, ktoré su vynalozené
na podnikatelské ucely. Ak maja totiZ tieto
vydavky povod v podnikani, mozno ich na
ucely zdanenia odpocitat ako previdzkové
néklady alebo ndklady na podnikanie. Tuto
moznost maja fyzické osoby, ako aj kapitd-
lové spolo¢nosti, a to nezavisle od otazky, é
podliehaja ¢iasto¢ne alebo dplne zdaneniu
v Nemecku. Danovy poplatnik nerezident
v situdcii ako pan Conijn by si teda mohol
ucinne odpoditat z prijmu podliehajiiceho
zdaneniu néklady na dafiové poradenstvo,
ktoré maju podnikatelsky charakter. ?!

38. Nemeckd vladda nakoniec uvidza, Ze
podfa nemeckého préva vydavky vynalozené
na sikromny Zivot v zisade nezakladaja
prdvo na odpoéitanie na déely dane
z prijmu. Sikromné vydavky vak vynimoc¢ne
moZu byt odpocitané-z-dane z.prijmov, ak to
zdkon vyslovne stanovuje a ak predstavuju
-nevyhnutny ndklad zatazujici danovid
a ekonomickt schopnost®. Tak je to podla
tejto vlady v pripade nidkladov na darové
poradenstvo uvedenych v § 10 ods. 1 bode 6
EStG 1997. Tieto ndklady s vSak povazo-
vané za ,mimoriadne vydavky" pre dafiovych
poplatnikov podliehajicich dani v plnom
rozsahu, ,pretoze tieto ndklady mézu byt
casto nevyhnutné z doévodu komplexnosti
dafiového préva, a moézu mat tak dosah na

21 — Bod 21 pisomnych pripomienok.
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ekonomicka situdciu danového poplat-
nika“ 22

39. Prizndvam, Ze tieto vysvetlenia sa mi
nezdaji byt takej povahy, aby preukazali, Ze
dotknuta danova auprava je v stlade s pravom
Spolodenstva a osobitne s ¢lankom 52
Zmluvy.

40. Je totiz nesporné, ze podlfa EStG 1997
predstavuje priavo na odpocitanie nikladov
na danové poradenstvo ako ,mimoriadnych
vydavkov® danovi vyhodu vyhradena
vylu¢ne pre danovych poplatnikov, ktori
maju bydlisko v Nemecku. Danovi poplatnici
nerezidenti sa teda z tohto hladiska nacha-
dzaji v menej priaznivej situdcii ako danovi
poplatnici rezidenti, ¢o ich méze odriadzat
usadif sa v Nemecku. >

41. Je takéto rozdielne zaobchidzanie
s danovymi poplatnikmi rezidentmi
a s diiovymi poplatnikmi nerezidentmi zalo-

22 — Bod 23 pfsomnych pripomienok. Nemecks vldda upresije,
Ze toto pravidlo sa netyka iba nikladov na poradenstvo
tykajice sa vnitrostitneho danového systému, ale tiez
nakladov na poradenstvo tykajice sa zahrani¢ného danového
systému. Podla nej totiz ,zahraniéné daiové privo je
Castokrat rovnako komplexné ako nemecké dafiové prévo”
(ten isty bod).

23 — Bezpochyby néklady na datiové poradenstvo moédiu, ako
v spore vo veci samej, predstavovat iba mald ¢ast zdanenych
prijmov. Pripomfnam vsak, e podfa Sudneho dvora ,aj
obmedzenie slobody usadit sa, ktoré md mensi rozsah alebo
maly vyznam, je clinkom 52 ES zakdzané” (pozri najmi
rozsudok De Lasteyrie du Saillant, u% citovany, bod 43).

zené na objektivne rozdielnej situdcii medzi
tymito dvoma kategdriami danovych poplat-
nikov, a teda nemalo by byt kvalifikované ako
nepriama diskrimindcia na zdklade $tatnej
prislusnosti?

42. Nemyslim si to.

43. Domnievam sa totiZ, Ze pokial ide
o odpocitatelnost nikladov na danové pora-
denstvo, danovi poplatnici rezidenti a danovi
poplatnici nerezidenti sa nachéddzaju
v objektivne porovnatelnej situdcii, a teda
uplatnenie odlisného zaobchidzania voci
nim by v tejto sivislosti predstavovalo
nepriamu diskrimindciu na zdklade Statnej
prislunosti.

44. V prejedniavanej veci by podla mojho
nazoru mala byt porovnatelnost situdcie
danovych poplatnikov rezidentov a situacie
danovych poplatnikov nerezidentov preska-
mand podla rovnakych tGvah, aké uplatnil
Sddny dvor vo svojom rozsudku z 12. jiina
2003, Gerritse **.

45. Pripominam, ze v tomto rozsudku Stadny
dvor rozhodol, Ze ,vnitrostitna prdvna
uprava, ktord nerezidentom odopiera pravo

24 — C-234/01, Zb. s. 1-5933.
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v oblasti zdanenia odpoéitat previdzkové
néklady, ktoré je naopak rezidentom priz-
nané, moéze posobit predovietkym na tkor
Statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov,
a predstavuje teda nepriamu diskriminaciu
na zdklade $titnej prislusnosti...“ >,

46. Skor ako Stdny dvor dospel k tomuto
zisteniu, musel sa uistit o porovnatelnosti
situdcie rezidentov so situdciou nerezidentov
z hladiska moznosti odpoéitat previdzkové
ndklady. V tejto stvislosti skonstatoval, ze
»previdzkové ndklady, o ktoré ide, priamo
stvisia s ¢innostou, z ktorej vznikli zdani-
telné prijmy, takZe rezidenti aj nerezidenti sa
z tohto hladiska nachddzaji v porovnatelnej
situdcii* %,

47. Kritérium porovnatelnosti medzi rezi-
dentmi a nerezidentmi je zaloZené na
mySlienke, podfa ktorej, pokial ide o prijmy
dosiahnuté za td isti podnikatelskd ¢innost
vykondvant v Nemecku, tieto dve kategérie
danovych poplatnikov rovnakym spésobom
znd$aji znizenie tychto prijmov
o prevadzkové niklady, ktoré museli priamo
vynalozit na dotknutt ¢innost, KedZe z tohto

25 — Tamze, bod 28.
26 — Tamze, bod 27.
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pohladu neexistuje medzi nimi Ziaden objek-
tivny rozdiel, uplatnit na nich rozdielne
zaobchédzanie z hlfadiska moznosti odpoéitat
tieto ndklady predstavuje nepriamu diskri-
mindciu na zdklade $titnej prislusnosti.

48. Sudny dvor teda paralelne s uz citovanou
judikatirou Schumacker pripustil, ze pokial
ide o danové vyhody, ktoré nestvisia so
zohladnenim osobnej a rodinnej situacie
daniového poplatnika, mézu sa uplatnit iné
kritérid porovnatelnosti rezidentov
s nerezidentmi.

49. Domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci
porovnatelnost situdcie rezidentov so situa-
ciou nerezidentov vyplyva z nasledujicich
skuto¢nosti.

50. Po prvé, naklady na dafiové poradenstvo
vynaloZené danovym poplatnikom, é&i je
rezident, alebo je nerezident v Nemecku, na
Gcely vypracovania dafiového priznania
v tomto ¢lenskom §tite priamo savisia
s prijmami zdanenymi v tomto ¢&lenskom
Stite, takie rovnakym spoésobom zatazuju
prijmy dosiahnuté tymito dvoma kategériami
dariovych poplatnikov.
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51. Po druhé, dafiovi poplatnici rezidenti
a danovi poplatnici nerezidenti sa podla
mojho ndzoru nachddzaji v porovnatelnej
situdcii vzhlfadom na komplexnost danového
prava.

52. Pripominam v tejto stvislosti, ze podla
nemeckej vlady sa odpocitatelnost nikladov
na daflové poradenstvo vysvetluje skutoc-
nostou, Ze tieto ndklady moézu byt casto
nevyhnutné z dovodu komplexnosti dano-
vého priava, a mdéiu mat tak dosah na
ekonomickd situdciu danového poplatnika.
Podla ndzoru tejto vlidy treba teda ,.dao-
vému poplatnikovi priznat nahradu za
vydavky, o ktoré sa znizili jeho prijmy na
zéklade danového prava“?’.

53. Domnievame sa, Ze tieto (ivahy sa musia
tiez uplatnit na danového poplatnika nerezi-
denta, ktory, tak ako danovy poplatnik
rezident, je povinny vypracovat svoje danové
priznanie, a teda je porovnatelnym spdso-
bom konfrontovany s komplexnostou darno-
vého prava.

54. V doésledku toho sa domnievam, ze
vzhladom na moznost odpocitat si naklady
na danové poradenstvo ako ,mimoriadne
vydavky“ sa danovi poplatnici rezidenti

27 — Bod 29 jej pisomnych pripomienok.

a danovi poplatnici nerezidenti nachadzaja
v porovnatelnej situdcii jednak z toho
dovodu, ze tieto ndklady priamo stvisia
s prijmami zdanenymi v Nemecku, a jednak
preto, lebo na Gi¢ely vypracovania danového
priznania su tieto dve kategérie konfronto-
vané s komplexnostou danového prava.

55. Preto podla moéjho nazoru treba roz-
dielne zaobchaddzanie medzi danovymi
poplatnikmi rezidentmi a danovymi poplat-
nikmi nerezidentmi, tak ako vyplyva z vyssie
uvedenych ustanoveni EStG 1997, povazovat
za nepriamu diskrimindciu na zdklade $titnej
prisludnosti, ktora je v rozpore s ¢lankom 52
Zmluvy.

56. Kedze nebolo v ramci tohto konania
uvedené Ziadne odo6vodnenie takéhoto
obmedzenia slobody usadit sa, domnievam
sa, ze Sudny dvor by mal dospiet k ziveru,
podla ktorého ¢linku 52 Zmluvy odporuje,
ak si §tatny prislusnik ¢lenského stitu, ktory
¢iasto¢ne podlieha dani z prijmov v inom
¢lenskom $tite, nemdze odpoditat z vysky
svojho zdanitelného prijmu naklady na
dafiové poradenstvo, ktoré vynalozil na Gcely
splnenia svojich danovych povinnosti
v tomto poslednom menovanom ¢lenskom
$tate, hoci danovy poplatnik, ktorému véetky
prijmy podliehaji dani v tomto c¢lenskom
$téte, je oprdvneny odpoditat si také ndklady.
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V — Navrh

57. Vzhladom na v3etky tieto uvahy navrhujem Stdnemu dvoru odpovedat na
prejudicidlnu otdzku polozent Bundesfinanzhof takto:

Clénku 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) odporuje, ak si $tatny prislu§nik
¢lenského stitu, ktory ¢iasto¢ne podlieha dani z prijmov v inom ¢lenskom itate,
nemdze odpotitat z vysky svojho zdanitelného prijmu naklady na datiové
poradenstvo, ktoré vynalozil na ucely splnenia svojich dafovych povinnosti
v tomto poslednom menovanom ¢lenskom §tate, hoci daniovy poplatnik, ktorému
vietky prijmy podliehaji dani v tomto ¢lenskom $téte, je opravneny odpoéitat si také
naklady.
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