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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 9 marca 2006 r.'

1. W ramach niniejszego odestania prejudy-
cjalnego do Trybunalu wniesiono o
orzeczenie, czy prawo wspélnotowe sprzeci-
wia sie temu, aby obywatel panstwa czlon-
kowskiego, ktéry podlega ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w zakresie po-
datku dochodowego w innym parstwie
czlonkowskim, w tym wypadku w Republice
Federalnej Niemiec, nie mégl odliczy¢ od
kwoty dochodu podlegajacego opodatkowa-
niu wydatkéw na doradce podatkowego
poniesionych w celu spelnienia jego obo-
wiazkéw podatkowych w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim, podczas gdy po-
datnikowi podlegajacemu w tym panstwie
czlonkowskim nieograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu przysluguje prawo do
odliczenia takich wydatkéw.

I — Ramy prawa krajowego

2. Zgodnie z Einkommensteuergesetz
(ustawg o podatku dochodowym) w brzmie-
niu z 1997 r. (zwana dalej ,EStG 1997”)2,
nalezy dokonaé rozréinienia pomiedzy po-
datnikami podlegajacymi opodatkowaniu od
calosci osigganego przez nich dochodu

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — BGBI. 1997 |, str. 823 i nast.

a podatnikami podlegajacymi ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu. W
odréznieniu od tych pierwszych, podatni-
kami podlegajagcymi ograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu s3 osoby, ktére nie
maja ani miejsca zamieszkania, ani stalego
miejsca pobytu w Niemczech i ktére pod-
legaja opodatkowaniu wylacznie w zakresie
dochodu osigganego przez nie w tym pan-
stwie.

3. Poéréd dochodéw ze Zrédel niemieckich
art. 49 ust. 1 pkt 2 lit. a) EStG 1997 wymienia
dochody z dzialalnosci rzemieslniczej, prze-
mystowej lub handlowej.

4. Artykul 50 ust. 1 EStG 1997 zawiera
przepisy szczegélne, ktére znajduja zastoso-
wanie do podatnikéw podlegajacych ograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu
w Niemczech. Wynika z nich w szczegdl-
noéci, ze podatnicy ci nie moga odliczy¢ od
swych dochoddéw podlegajacych opodatko-
waniu ,kosztéw nadzwyczajnych”, takich jak
wydatki na doradce podatkowego?, podczas
gdy osoby podlegajace nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu mogg dokona¢
odliczenia takich wydatkéw na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 6 EStG 1997.

3 — Zobacz art. 50 ust. 1 zdanie pigte EStG 1997.
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5. Nalezy ponadto wyjasnié, ze artykul ten
odréznia wydatki nalezace do kategorii
»kosztéw nadzwyczajnych” od tych, ktére
stanowia ,koszty prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej” badz ,koszty prowadzenia
dzialalnoéci zawodowe;j”.

I1 — Postgpowanie przed sagdem krajowym

6. R. H. Conijn, bedacy obywatelem Nider-
landéw i tam tez zamieszkaly, osiagnat
w 1998 r. z tytulu uczestnictwa w spélce
komandytowej prawa niemieckiego w
ramach wspdlnosci majatku spadkowego
dochéd ze irédet w Niemczech z dziatalnoéci
o charakterze przemystowym i handlowym
w wysokoéci 146 373,50 DEM. Kwota ta
stanowila mniej niz 90% lacznego $wiato-
wego dochodu R.H. Conijna.

7. W zeznaniu podatkowym za rok 1998
odliczyt on kwote 1046 DEM — ktéra
odpowiadata wydatkom na doradztwo po-
datkowe, poniesionym przez niego w celu
sporzadzenia zeznania podatkowego
w Niemczech — tytulem ,kosztéw nadzwy-
czajnych” na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 6
EStG 1997.

8. Finanzamt Hamburg-Nord (zwany dalej
»Finanzamt”) odméwil uznania prawa do
odliczenia tych wydatkéw, opierajac si¢ na
art. 50 ust. 1 zdanie pigte EStG 1997.
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9. R. H. Conijn wniésl odwolanie od tej
decyzji do Finanzgericht Hamburg. Odwola-
nie to zostalo oddalone wyrokiem z dnia
11 listopada 2003 r.

10. W zwigzku z powyzszym skarzacy
w sprawie przed sadem krajowym wnidst
rewizje od tego wyroku do Bundesfinanzhof,
wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie, iz
wydatki na doradztwo podlegaja odliczeniu.
Z kolei Finanzamt wniést o oddalenie rewizji.

III — Odeslanie prejudycjalne

11. W postanowieniu odsylajacym Bundes-
finanzhof wskazuje, ze réznica w traktowaniu
miedzy podatnikami bedacymi rezydentami
a podatnikami bedacymi nierezydentami,
ktéra wynika z ww. przepiséw EStG 1997,
moze by¢ sprzeczna ze swobodg podstawowa
ustanowiong w art. 52 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 43 WE), to znaczy swoboda
przedsiebiorczosci.

12. Stwierdza on najpierw, ze Trybunat
orzekl wielokrotnie, ze sytuacja rezydenta
i nierezydenta nie jest co do zasady poréw-
nywalna oraz ze w konsekwencji prawem do
odliczenn zwigzanych z sytuacja osobista
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podatnika w panstwie pochodzenia docho-
déw nie trzeba obowigzkowo obejmowad
nierezydentéw.

13. Nastepnie zauwaza on, ze w $wietle
orzecznictwa Trybunalu jedynie w
przypadku gdy podatnik podlegajacy ograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu uzys-
kuje prawie wszystkie swoje dochody
w panstwie pochodzenia podlegajacych opo-
datkowaniu dochodéw, zasada réwnosci
traktowania nakazuje, aby zostaly mu przy-
znane ulgi podatkowe zwiazane z sytuacjg
osobistg lub rodzinng. Zdaniem sadu krajo-
wego odstepstwo to dotyczy jednak bezpo-
$rednio jedynie ograniczonej kategorii ulg
podatkowych zwigzanych z sytuacja osobista
lub rodzinng podatnika, lecz nie ,wszystkich
mozliwych wydatkéw na zycie osoby prywat-

34

nej”.

14. Bundesfinanzhof zaznacza w tej kwestii,
ze prawo do odliczenia wydatkéw na doradz-
two podatkowe jest uzasadnione w istocie
celami subwencjonowania i zachecania,
ktére nie maja nic wspdlnego z sytuacja
osobista podatnika. Podatnik powinien uzys-
ka¢ okreslona rekompensate, poniewaz
musial zwréci¢ sie do doradcy podatkowego
z powodu zlozono$ci prawa podatkowego,
przy czym rekompensata ta uwzglednia
»hiezbedne koszty”, ktére musiat on ponie$é
i ktdre obnizaja jego dochdd. Jednak wzgledy
takie nie tlumacza, dlaczego takiej ulgi
podatkowej nalezatoby odméwié nierezyden-
tom, w kazdym razie w przypadku gdy
doradztwo podatkowe nie dotyczy zeznania

podatkowego w panstwie zamieszkania po-
datnika, lecz wylacznie zeznania podatko-
wego w panstwie uzyskania dochodéw.

15. Zdaniem sadu krajowego nawet wycho-
dzac z zalozenia, ze wydatki na doradztwo
podatkowe stanowig wydatki poniesione na
zycie, nalezaloby uznaé, iz skoro prawodawca
niemiecki postanowil dopusci¢ odliczenie
tych wydatkéw, powinien trzymacd sie tego
konsekwentnie. Wydatki te stanowia obcia-
zenie zaréowno dochodéw nierezydenta, jak
i rezydenta. W istocie obaj s3 wedlug tych
samych zasad zobowigzani do zlozenia zez-
nania podatkowego.

16. Majac z powyzej wskazanych wzgledéw
watpliwoéci co do zgodnosci z prawem
wspélnotowym niemieckich przepiséw po-
datkowych znajdujacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, Bundesfinanzhof posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujagcym pytaniem preju-
dycjalnym:

»Czy wylaczenie w stosunku do obywatela
innego paristwa czlonkowskiego, podlegaja-
cego na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec ograniczonemu obowiazkowi po-
datkowemu, mozliwosci odliczenia od kwoty
dochodu podlegajacego opodatkowaniu
wydatkéw poniesionych na doradztwo po-
datkowe, jako kosztéw nadzwyczajnych,
podczas gdy podatnikom podlegajacym opo-
datkowaniu od caloéci ich dochodu przy-
stuguje taka mozliwo$é¢, jest sprzeczne
z art. 52 traktatu WE [obecnie, po zmianie,
art. 43 WE]?".
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IV — Analiza

17. Pytaniem tym Bundesfinanzhof zasadni-
czo zmierza do ustalenia, czy art. 52 traktatu
sprzeciwia si¢ temu, aby obywatel parnistwa
czlonkowskiego, ktéry podlega ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu w
zakresie podatku dochodowego w innym
patistwie czionkowskim, w tym wypadku
w Niemczech, nie mégt odliczyé od kwoty
dochodu podlegajacego opodatkowaniu
wydatkéw na doradce podatkowego ponie-
sionych w celu spetnienia jego obowiazkéw
podatkowych w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim, podczas gdy podatnikowi
podlegajagcemu w tym panstwie czionkow-
skim nieograniczonemu obowiazkowi po-
datkowemu przystuguje prawo do odliczenia
takich wydatkéw.

18. Nalezy najpierw wskazaé, podobnie jak
to czyni Komisja, Ze opis stanu faktycznego,
ktérego dokonat sgd krajowy, nie umozliwia
stwierdzenia, jaka jest w niniejszym przy-
padku wielko$¢é udzialu R.H. Conijna
w sp6lce komandytowej prawa niemieckiego.

19. Informacja taka moglaby za$ byé uzy-
teczna w celu okreélenia, ktére postanowie-
nia traktatu maja zastosowanie w sporze
przed sadem krajowym — te dotyczace
swobody przedsigbiorczodci, czy te dotyczace
swobody przeptywu kapitatu.
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20. Jak bowiem wiadomo, zgodnie z art. 52
akapit drugi traktatu ,[...] swoboda przed-
siebiorczoéci obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na
wlasny rachunek, jak réwniez zakladanie
i zarzadzanie przedsigbiorstwami [...] na
warunkach okre§lonych przez ustawodaw-
stwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych
obywateli”. Zdaniem Trybunatu ,z
przystugujacego mu prawa wykonywania
dzialalnosci gospodarczej korzysta podmiot
pochodzacy z pafstwa czlonkowskiego
posiadajacy udzialy kapitalowe w spélce
majacej siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim dajgce mu niewatpliwy wplyw na
decyzje spétki oraz pozwalajace mu wyzna-
czaé jej dzialania”*,

21. Natomiast je§li przeslanka ta nie jest
spelniona, zastosowanie zajdg zasady doty-
czace swobody przeplywu kapitatu.

22. W odpowiedzi na watpliwosci, ktére
moga powstaé w zakresie mozno$ci stoso-
wania art. 52 traktatu w sprawie przed sadem
krajowym, i wobec braku wystarczajacych
wyjasniei w tym zakresie w postanowieniu
odsylajgcym nalezy przypomnieé, ze zdaniem
Trybunalu ,w ramach postepowania,
o ktérym mowa w art. 234 WE, opartego
na catkowitym rozdziale zadari sadéw krajo-
wych i Trybunalu, wszelka ocena stanu

4 — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars,
Rec. str. 1-2787, pkt 22. Zobacz réwniez podobnie wyroki
z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 rseering,
Rec. str. 1-9919, pkt 77, oraz z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. 110829, pkt 37.
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faktycznego sprawy nalezy do sadu krajo-
wego””>. Wystarczy wigc w niniejszym przy-
padku stwierdzi¢, ze sad krajowy widocznie
doszedt do wniosku, ze art. 52 traktatu
znajduje zastosowanie do zawislego przed
nim sporu, a zatem w braku istotnych
wskazéwek przemawiajacych za stosowa-
niem zasad dotyczacych swobody przeplywu
kapitalu, Trybunal powinien dokonaé
wykladni normy wskazanej przez ten sad.

23. Majac na wzgledzie wykladni¢ art. 52
traktatu, ktérej Trybunal dokona w ten
sposob w niniejszym postgpowaniu, do sadu
krajowego bedzie nastepnie nalezalo zbada-
nie, czy udzial R.H. Conijna w spélce
komandytowej prawa niemieckiego daje mu
niewatpliwy wplyw na decyzje spé6tki oraz
pozwala mu wyznacza¢ jej dziatania. Jeéli by
tak nie byto, ustawodawstwo krajowe bedace
przedmiotem sprawy przed sagdem krajowym
dotyczyloby swobody przeplywu kapitatu
w rozumieniu art. 73B traktatu WE (obecnie
art. 56 WE), a nie swobody przedsigbior-
czosci, ktéra chroni art. 52 traktatu . Nalezy
jednak podkresli¢, ze w tym ostatnim przy-
padku odpowiedz Trybunal na przedsta-
wione pytanie prejudycjalne bylaby aktualna
réwniez w odniesieniu do swobody prze-
plywu kapitalu, o tyle, o ile istota problemu,
co zostanie dalej wskazane, polega na tym,
czy uregulowanie niemieckie, ktére wyklucza
mozliwo$¢ odliczenia przez podatnikéw pod-
legajacych ograniczonemu obowigzkowi

5 — Wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie
du Saillant, Rec. str. [-2409 pkt 41. Zobacz réwniez podobnie
wyrok z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec.
str. 1-1703, pkt 27 i cytowane tam orzecznictwo.

6 — Zobacz podobnie postanowienie Trybunatu z dnia 8 czerwca

2004 r. w sprawie C-268/03 De Baeck, Rec. str. 1-5961, pkt 25
i26.

podatkowemu wydatkéw na doradztwo po-
datkowe poniesionych prywatnie, stanowi
dyskryminacje zabroniona przez prawo
wspdlnotowe.

24. Nalezy teraz udzieli¢ dokladnej odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne przedsta-
wione przez Bundesfinanzhof.

25. W tym kontekscie nalezy najpierw przy-
pomnieé, Ze zakaz wprowadzania przez
panstwa czlonkowskie ograniczeri swobody
przedsiebiorczosci dotyczy réwniez przepi-
sé6w podatkowych. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
o ile w obecnym stanie prawa wspdlnoto-
wego dziedzina podatkéw bezposrednich
jako taka nie nalezy do kompetencji Wspol-
noty, o tyle jednak panstwa czlonkowskie
powinny wykonywaé zachowane przez siebie
kompetengje Z poszanowaniem prawa wspol-
notowego °.

26. Oznacza to w szczegélnosci, ze powinny
one ,powstrzymywaé sie [...] od wszelkiej
dyskryminacji, jawnej lub ukrytej, ze wzgledu
na przynalezno$é¢ panstwows” 8. Zasada réw-
nego traktowania zabrania bowiem nie tylko
jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwows, lecz réowniez wszel-

7 — Zobacz w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie De Lasteyrie du
Saillant, pkt 44 i cytowane tam orzecznictwo.

8 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawie C-80/94 Wielovc,r(x, Rec. str. -2493, pkt 16, oraz
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 De Groot, Rec.
str, 1-11819, pkt 75,
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kich ukrytych form dyskryminacji, ktére
poprzez stosowanie innych kryteriéw roz-
réiniajgcych przynosza de facto ten sam
skutek °. Trybunat orzek! juz, ze uregulowa-
nie paristwa czlonkowskiego, ktére zastrzega
przywileje podatkowe jedynie dla rezydentéw
na terytorium kraju, moze dziala¢ na nieko-
rzy$¢ przede wszystkim podmiotéw pocho-
dzacych z innych panstw czlonkowskich,
poniewaz nierezydentami sg najczeéciej pod-
mioty zagraniczne, a co za tym idzie,
uregulowanie takie moze stanowi¢ posrednia
dyskryminacge ze wzgledu na przynaleznoéé
panistwowa '°.

27. Zgodnie réwniez z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu ,dyskryminacja polega
na stosowaniu réznych zasad w
poréwnywalnych sytuacjach lub tez na sto-
sowaniu tej samej zasady w réinych sytua-
cjach”!'. W celu stwierdzenia istnienia
dyskryminacji Trybunal wychodzi tradycyj-
nie z zaloZenia, ze ,w zakresie podatkéw
bezpo§rednich sytuacje os6b majgcych
miejsce zamieszkania i os6b niemajacych
miejsca zamieszkania w danym pafistwie
[rezydentéw i nierezydentéw] nie s3 co do
zasady poréwnywalne, gdyz najczeéciej
dochéd uzyskiwany na terytorium paristwa
przez osobe¢ w nim niezamieszkala stanowi
jedynie niewielka czg$¢ jej calego dochodu,
ktorego wiekszoé¢ jest uzyskiwana w miejscu
jej zamieszkania i poniewaz indywidualna
zdolnoé¢ podatkowy osoby niezamieszkalej
w danym paristwie, wynikajaca z wzigcia pod
uwage caloéci jej dochodéw i jej sytuacji

9 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 12 lutego 1974 r.
w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. str. 153, pkt 11; z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-27/91 Le Manoir, Rec.
str. 1-5531, pkt 10, oraz z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 26.

10 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyrok w sprawie Schumacker,
pkt 28 i 29, oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie
C-107/94 Asscher, Rec. str. 1-3089, pkt 38.

1n— Zl?tbacz w szczegblnos$ci ww. wyrok w sprawie Wielockx,
pkt 17.
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osobistej i rodzinnej najtatwiej mozna oceni¢
w miejscu, w ktérym znajduje sie osrodek jej
intereséw osobistych i majatkowych, co
przewaznie odpowiada jej zwyczajowemu
[stalemu] miejscu zamieszkania” '%,

28. Wynika stad, iz ,fakt, ze pafistwo czlon-
kowskie nie przyznaje osobom w nim nie-
zamieszkalym [nierezydentem] niektérych
korzyici podatkowych, ktére przyznaje oso-
bom tam zamieszkalym [rezydentom)], co do
zasady nie stanowi dyskryminacji, biorgc pod
uwage obiektywne réznice pomiedzy ich
sytuacjami, zaréwno z punktu widzenia
zrédta ich dochodéw, jak i ich indywidualnej
zdolnoéci podatkowej czy sytuacji osobistej
i rodzinnej” 3,

29. Ustanowiwszy te zasade, Trybunal wyjas-
nit jednak, poczawszy od ww. wyroku
w sprawie Schumacker, ze rezydent
i nierezydent nie znajduja si¢ w sytuacji
obiektywnie réinej, jezeli ,nierezydent nie
uzyskuje znaczacych dochodéw w paristwie,
w ktérym zamieszkuje, lecz osiaga znaczna
cze$¢ swych podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw z dzialalnoéci wykonywane;j

w parnstwie zatrudnienia, przez co paristwo
zamieszkania nie jest w stanie udzieli¢ mu
ulg wynikajacych z uwzglednienia jego sytua-

cji osobistej i rodzinnej” '*. Zdaniem Trybu-

12 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 1 lipca 2004 r.
w sprawie C-169/03 Wallentin, Zb.Orz. str. 1-6443, pkt 15
i cytowane tam orzecznictwo.

13 — Ibidem, pkt 16 i cytowane tam orzecznictwo.

14 — Wyzej wlymieniony wyrok w sprawie Schumacker, pkt 36.
Trybunat przyznat réwniez w ww. wyroku w sprawie
Wielockx, ze ,podatnik bedacz ierezyd zatrudni
lub wykonujacy dziatalnos$é, ktéry uzyskuje wszystkie lu
prawie wszystkie dochodJ' w pafistwie czlonkowskim,
w ktérym wykonuje swoja dziatalnoéé zawodows, obiektyw-
nie rzecz biorgc znajduje si¢ w takiej samej sytuacji w zakresie
podatku dochodowego jak rez,ydent tego pafistwa, ktéry
wykonuje taka sama dziatalno$¢™ (pkt 20).
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natu ,nie istnieje miedzy rezydentem
a nierezydentem wykonujacym poréwny-
walng dzialalnoé¢ [...] zadna obiektywna
réznica sytuacji, ktéra uzasadnialaby nie-
rowne traktowanie w odniesieniu do u-
wzgledniania dla celéw opodatkowania
sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika” '°.

30. Orzecznictwo to bylo stosowane
w pewnej liczbie przypadkéw dotyczacych
ulg podatkowych zwigzanych =z
uwzglednieniem sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnikéw, takich jak
zlagodzenie progresywnej skali podatkowej
z korzyscig dla par malzenskich *°, odliczenie
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu
zyskéw zainwestowanych w system emery-
talny'” lub tez ulgi podatkowe zwiazane
z obowiazkami o charakterze osobistym,
takimi jak wyplacanie alimentéw '8,

1

31. Przeciwnie do stanowiska rzadu nie-
mieckiego, uwazam, ze orzecznictwa wyni-
kajacego z ww. wyroku w sprawie Schumac-
ker nie mozna stosowa¢ w przypadku przed-
stawionym Trybunatowi przez Bundesfi-
nanzhof.

32. Po pierwsze bowiem, zgodnie z tym
orzecznictwem kryterium poréwnawcze nie-
rezydentéw i rezydentéw w kontekscie po-
datku dochodowego polega na tym, ze ci
pierwsi, podobnie jak ci drudzy, uzyskuja
wszystkie lub prawie wszystkie dochody

15 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Schumacker, pkt 37.
16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schumacker.

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wielockx.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie De Groot.

podlegajace opodatkowaniu z dzialalnosci
wykonywanej w panstwie opodatkowania.
Nie ma to miejsca w przypadku obywatela
panstwa czlonkowskiego jakim jest
R.H. Conijn, ktérego dochody uzyskiwane
w panstwie czlonkowskim opodatkowania
stanowig, zgodnie z informacjami dostarczo-
nymi przez sad krajowy, mniej niz 90% jego
tacznych dochodéw $wiatowych *°.

33. Po drugie, orzecznictwo to juz od
samego poczatku bylo ograniczone do ulg
podatkowych zwigzanych z uwzglednieniem
sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw.
Nie sadze, by wydatki na doradce podatko-
wego mogly si¢ zawiera¢ w tej kategorii ulg
podatkowych, poniewaz nie s3 w ogéle
zwigzane ze stosunkiem, ktéry charaktery-
zuje sytuacje osobista i rodzinng podatnika.

34. Nie ma w tym zakresie moim zdaniem
znaczenia, ze zeznanie podatkowe sporza-
dzone z pomocg doradcy podatkowego
zawiera wzmianki o pewnych elementach
dotyczacych stanu cywilnego lub sytuacji
rodzinnej podatnika. W istocie takie stwier-
dzenie nie wydaje mi sie podwazaé faktu, ze

19 — Zobacz w tym aspekcie wyrok z dnia 14 wrze§nia 1999 r.
w sgrawie C-391/97 Gschwind, Rec. str. 1-5451, w ktérym
Trybunal dopuscil, aby paristwo cztonkowskie uzaleinialo
stosowanie do nierezydentéw ulg podatkowych wynikajacych
z uwzglednienia ich sytuacji osobistej i rodzinnej od
warunku, ze co najmniej 90% ich dochod6w globalnych
podlega opodatkowaniu w tym parstwie, pkt 32.
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mozliwo$é odliczenia wydatkéw na doradce
podatkowego nie ma na celu uwzglednienia
sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw.

35. Poniewaz twierdze, ze mozliwoéé¢ odli-
czenia takich wydatkéw nie stanowi ulgi
podatkowej zwigzanej z uwzglednieniem
sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika
bedacego nierezydentem, nalezy teraz stwier-
dzié¢, czy i jak ten rodzaj ulgi podatkowej
mozna rozwaza¢ pod katem prawa wspdlno-
towego, a w szczegblnodci art. 52 traktatu.

36. Jesli chodzi o charakter tej ulgi podat-
kowej, rzad niemiecki wskazuje w uwagach
na piémie, ze wydatki na doradztwo po-
datkowe, ktére naleza w prawie niemieckim
do kategorii ,kosztéw nadzwyczajnych”, sta-
nowia ,koszty poniesione na Zycie osoby
prywatnej”, bowiem to podatnik sam decy-
duje o zwréceniu sie do doradcy podatko-
wego %,

37. Rzad niemiecki tlumaczy réwniez, ze
wydatki na doradztwo podatkowe, postrze-
gane jako koszty prywatne, nalezy odréznié

20 — Punkt 22 uwag na piSmie. Je§li chodzi o te kategorig
wydatkéw, nalezy wspomnieé ok z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling, Rec.
str, 1-13389, ktéry dotyczy ulgi podatkowej polegajacej na
odliczeniu wydatkéw poniesionych na pomoc domows.
Zaznaczam jednak, ze wyrok ten wpisuje si¢ w kontekst
specyficzny z tego w szczegélnosci ledu, ze ,urzednicy
i inni pracownicy Wsp6lnot Europejskich podlegaja szcze-
gblnym zasadom w dziedzinie opodatkowania, ktére odré-
zniajg ich od innych pracownikéw” (pkt 29).
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od kosztéw, ktére sa ponoszone w ramach
zobowigzann zawodowych. Jeéli bowiem
wydatki te wynikaja z dzialalnosci zawodo-
wej, to mozna je odliczy¢ jako koszty
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub
koszty prowadzenia dzialalnosci zawodowej.
Mozliwoéé taka majg zaréwno osoby
fizyczne, jak i spoiki kapitalowe, i to nie-
zaleznie od tego, czy podlegaja nieograni-
czonemu, czy tez ograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w Niemczech. Podatnik
bedacy nierezydentem znajdujgcy sie
w sytuacji R.H. Conijna méglby zatem
oczywiscie odliczy¢ od dochodéw podlegaja-
cych opodatkowaniu wydatki na doradztwo
podatkowe, ktére sa kosztami prowadzenia
dziatalnosci zawodowej .

38. Wreszcie rzad niemiecki wskazuje, ze
wedlug prawa niemieckiego z kosztami
poniesionymi na zycie osoby prywatnej nie
wigze si¢ co do zasady prawo do odliczenia
podatkowego. Koszty prywatne moga jednak
na zasadzie wyjatku zosta¢ odliczone od
podatku dochodowego, jeéli ustawa przewi-
duje to wyraznie i je$li stanowia one
»nieuniknione obcigzenie zdolnoéci podatko-
wej i potencjalu ekonomicznego”. Ma to
miejsce zdaniem tego rzadu w przypadku
wydatkéw na doradztwo podatkowe,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6
EStG 1997. W istocie wydatki te uznaje si¢ za
»koszty nadzwyczajne” w przypadku podat-
nika podlegajacego nieograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu, ,poniewaz zlozo-
noé¢ prawa podatkowego moze czesto czynic
te wydatki niezbednymi i moga one

21 — Punkt 21 uwag na pi§mie.
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w konsekwencji wplywa¢ na potencjat eko-
nomiczny podatnika” %,

39. Przyznaje, ze nie wydaje mi sie, by
wyjasnienia te mogly wykaza¢, ze rozpatry-
wany przepis podatkowy jest zgodny
z prawem wspélnotowym, a w szczegd6lnosci
z art. 52 traktatu.

40. Jest bowiem bezsporne, ze zgodnie
z EStG 1997 prawo do odliczenia wydatkéw
na doradztwo podatkowe jako ,kosztéw
nadzwyczajnych” stanowi ulge podatkowa
zastrzezona wylgcznie dla podatnikéw beda-
cych rezydentami w Niemczech. Podatnicy
bedacy nierezydentami znajdujg si¢ zatem
w tym aspekcie w sytuacji mniej korzystnej
niz podatnicy bedgcy rezydentami, co moze
skutkowaé zniechecaniem do osiedlenia sie
w Niemczech %,

41. Czy tego rodzaju réznica w traktowaniu
miedzy podatnikami bedacymi rezydentami
a tymi bedacymi nierezydentami opiera sie

22 — Punkt 23 uwag na pi§mie. Rzad niemiecki wyjaénia, ze zasada
ta dotyczy nie tylko oplat za doradztwo w zakresie krajowego
sytemu podatkowego, lecz réwniez oplat za doradztwo
dotyczace obcego systemu podatkowego. W istocie jego
zdaniem ,obce prawo podatkowe jest czesto réwnie zlozone
co niemieckie prawo podatkowe” (ten sam punkt).

23 — Prawdy jest, ze opfaty za doradztwo podatkowe mogg, jak to
ma miejsce w sporze przed sadem krajowym, odpowiadaé
jedynie malej czeéci dochodéw podlegajacych opodatkowa-
niu. Przypominam jednak, ze zdaniem Trybunatu ,zabro-
nione przez art, 52 traktatu jest nawet ograniczenie swobody
przedsigbiorczoéci, ktére ma maly zakres lub znikome
znaczenie”, zob. w szczegdlnoéci, ww. wyrok w sprawie De
Lasteyrie du Saillant, pkt 43.

na obiektywnej réznicy miedzy tymi dwiema
kategoriami podatnikéw, co oznaczaloby, ze
nie mozna jej zakwalifikowac jako posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa?

42. Twierdze, ze tak nie jest.

43. Oceniam bowiem, ze je$li chodzi
o prawo do odliczenia wydatkéw na doradz-
two podatkowe, podatnicy bedacy rezyden-
tami i ci bedacy nierezydentami znajduja sie
w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, co
oznacza, ze roézne ich traktowanie w tym
zakresie stanowi posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$é¢ paristwowa.

44. W niniejszej sprawie poréwnywalno$é
sytuacji podatnikéw bedacych rezydentami
i tych bedacych nierezydentami nalezy wed-
fug mnie badaé przy zastosowaniu rozumo-
wania podobnego do tego, ktére przyjat
Trybunal w wyroku z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie Gerritse e

45. Przypomneg, ze w wyroku tym Trybunat
orzekl, iz ,uregulowanie krajowe, ktére
odmawia nierezydentom, w zakresie opodat-

24 — C-234/01, Rec. str. 1-5933.
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kowania, prawa do odliczenia kosztéw pro-
wadzenia dzialalnosci zawodowej, a ktére
przyznaje je jednak rezydentom, moze dzia-
ta¢ na niekorzy$¢ przede wszystkim podmio-
téw pochodzacych z innych panstw czton-
kowskich, a zatem stanowi posrednig
dyskryminacje ze wzgledu na przynalez-
no$¢ paristwowy [...]" *°.

46. Nim doszed! to takiego wniosku, Trybu-
nal musial jednak upewni¢ sig, ze sytuacja
podatnikéw bedacych rezydentami i tych
bedacych nierezydentami w zakresie mozli-
wosci odliczenia kosztéw prowadzenia dzia-
lalno$ci zawodowej jest poréwnywalna.
W tym kontekscie stwierdzil on, ze ,rozpa-
trywane koszty prowadzenia dzialalnosci
zawodowej sa bezposrednio zwigzane
z dzialalnoscig, ktéra wygenerowata dochody
podlegajace opodatkowaniu w Niemczech,
co oznacza, ze rezydenci i nierezydenci
znajdujg sie w tym zakresie w poréwnywalnej
sytuacji” %,

47. Kryterium poréwnywalnosci sytuacji
rezydentéw i nierezydentéw opiera si¢ tu
na koncepcji, zgodnie z ktéra dochody
uzyskane z tej samej dzialalnoéci zawodowej
wykonywanej w Niemczech w przypadku
obydwu kategorii podatnikéw podlegaja
zmniejszeniu z powodu kosztéw prowadze-
nia dziatalnosci zawodowej, ktére musza oni
ponie$¢ w zwigzku z ich dzialalnoscia.

25 — Ibidem, pkt 28.
26 — Ibidem, pkt 27.
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Poniewaz z tego punktu widzenia nie istnieje
zadna obiektywna réznica miedzy nimi,
rézne ich traktowanie w zakresie mozliwosci
odliczenia takich kosztow stanowi posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢
paristwows.

48. Zatem réwnolegle do ww. wyroku
w sprawie Schumacker Trybunal przyznal,
ze w zakresie ulg podatkowych, ktére nie sa
zwigzane z uwzglednieniem sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnika, mozna stosowaé inne
kryteria oceny poréwnywalnosci sytuacji
rezydentéw i nierezydentéw.

49. Uwazam, ze w niniejszej sprawie poréw-
nywalno$¢ sytuacji rezydentéw i nierezyden-
téw wynika z nastepujacych elementéw.

50. Po pierwsze, wydatki na doradztwo
podatkowe poniesione przez podatnika —
niezaleznie od tego, czy jest on rezydentem,
czy nierezydentem w Niemczech — w celu
sporzadzenia zeznania o wysoko$ci osiagnie-
tego dochodu w tym panstwie cztonkowskim
sa bezposrednio zwigzane z dochodami pod-
legajacymi opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim, co oznacza, ze obciazaja one
w taki sam sposéb dochody uzyskiwane
przez te dwie kategorie podatnikéw.
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51. Po drugie, podatnicy bedacy rezydentami
i ci bedacy nierezydentami znajduja si¢ moim
zdaniem w poréwnywalnej sytuacji wobec
zlozonosci prawa podatkowego.

52. Przypomne tutaj, ze zdaniem rzadu
niemieckiego prawo do odliczenia wydatkéw
na doradztwo podatkowe wynika z tego, ze
zlozono$¢ prawa podatkowego moze czesto
czyni¢ te koszty niezbednymi i moga one
w konsekwencji wplywaé na potencjat eko-
nomiczny podatnika. Zdaniem tego rzadu
nalezy zatem ,przyzna¢ podatnikowi rekom-
pensate za koszty, ktére zmniejszyly jego
zasoby ze wzgledu na prawo podatkowe” “*.

53. Oceniam, ze te wzgledy powinno sieg
réwniez odnosi¢ do podatnika bedacego
nierezydentem, ktéry podobnie jak podatnik
bedacy rezydentem jest zobowiazany do
sporzadzenia zeznania o wysoko$ci osiagnie-
tego dochodu i w podobny sposéb jest
konfrontowany ze zlozonoicia prawa po-
datkowego.

54. W konsekwencji uwazam, ze w aspekcie
mozliwoéci odliczenia wydatkéw na doradz-
two podatkowe jako ,kosztéow nadzwyczaj-
nych” podatnicy bedacy rezydentami
i podatnicy bedacy nierezydentami znajduja
si¢ w poréwnywalnej sytuacji, po pierwsze
dlatego, ze wydatki te sa bezpoérednio

27 — Punkt 29 uwag na pi$mie.

zwigzane z dochodami podlegajacymi opo-
datkowaniu w Niemczech, a po drugie
dlatego, ze w celu sporzadzenia zeznania
o wysokoséci osiggnietego dochodu te dwie
kategorie podatnikéw sa konfrontowane ze
zlozonoscia prawa podatkowego.

55. Zatem roOznice w traktowaniu miedzy
podatnikami bedacymi rezydentami, a tymi
bedacymi nierezydentami, taka jaka wynika
z ww. przepiséw EStG 1997, nalezy moim
zdaniem uzna¢ za po$rednia dyskryminacje
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
sprzeczng z art. 52 traktatu.

56. Poniewaz w ramach niniejszego poste-
powania nie zostalo wskazane zadne uzasad-
nienie tego ograniczenia swobody przedsie-
biorczoéci, uwazam, ze Trybunal powinien
stwierdzié, ze art. 52 traktatu sprzeciwia sie
temu, aby obywatel paristwa cztonkowskiego,
ktéry podlega ograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w podatku dochodowym
w innym pafstwie czlonkowskim, nie mégt
odliczy¢ od kwoty dochodu podlegajacego
opodatkowaniu wydatkéw na doradce po-
datkowego poniesionych w celu spelnienia
obowiazkéw podatkowych w tym ostatnim
panistwie czlonkowskim, podczas gdy po-
datnikowi podlegajacemu w tym panstwie
czlonkowskim nieograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu przystuguje prawo do
odliczenia takich wydatkéw.

I-6149



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-346/04

V — Whnioski

57. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunat udzielit
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Bundesfinanzhof w nastepujacy
sposéb:

Artykut 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) sprzeciwia si¢ temu, aby
obywatel parnistwa czlonkowskiego, ktéry podlega ograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w podatku dochodowym w innym paristwie czlonkowskim, nie mégt
odliczy¢ od kwoty dochodu podlegajacego opodatkowaniu wydatkéw na doradce
podatkowego poniesionych w celu spelnienia obowigzkéw podatkowych w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim, podczas gdy podatnikowi podlegajacemu w tym
paristwie czlonkowskim nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu przystuguje
prawo do odliczenia takich wydatkéw.
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