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1. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben arra kérik a Birdsagot, hogy
nyilatkozzon arrdl, hogy a kozosségi joggal
ellentétes-e, hogy valamely tagdllam olyan
allampolgdra, aki egy mdsik tagillamban
— jelen esetben a Német Szovetségi Koztdr-
sasdgban - korldtozott jovedelemado-kotele-
zettséggel rendelkezik, nem vonhatja le
adékoteles jovedelmébdl az ebben a tagdl-
lamban az addkotelezettsége teljesitése érde-
kében felmeriilt adétanicsadasi koltségeket,
ugyanakkor az ugyanebben a tagdllamban
teljes kord adokotelezettséggel rendelkezé
addalany az ilyen koltségek levondsira jo-
gosult.

I — A nemzeti jogi hattér

2. A jovedelemadérdl szdlé toérvény (Ein-
kommensteuergesetz) 1997-ben hatidlyos
szdvege (a tovdbbiakban: 1997. évi EStG) 2
szerint kiilonbséget kell tenni azok kozott az
adéalanyok kozott, akiknek a teljes jove-
delme adédkoteles és azok kozétt, akik
korlitozott addkotelezettséggel rendelkez-
nek. Az elsd csoporttdl eltérden, a korlito-

1 - Eredeti nyelv: francia.
2 - BGBL. 1997. 1, 26. sz&m, 823. és azt kévetd oldalak.

zott addkotelezettséggel rendelkezd adoé-
alanyoknak sem a lakéhelyiik, sem a szokd-
sos tartézkodasi helyiik nem Németorszig-
ban van, és csak az ebben a tagillamban
szerzett jovedelmiik utin adékotelesek itt.

3. A belfoldi jovedelmek kozott az 1997. évi
EStG 49. § (1) bekezdése 2. pontjanak
a) alpontja az ipar(izésb6l szdrmazé jovedel-
met emliti.

4, Az 1997. évi EStG 50. §-dnak (1) bekezdése
tartalmazza a Németorszdgban korlitozottan
adokoteles addalanyokra alkalmazandd kiils-
nos rendelkezéseket. Ebbdl tobbek kozétt az
kovetkezik, hogy ezek az addalanyok nem
vonhatjik le az olyan ,rendkiviili koltsége-
ket”, mint az adétandcsadési koltség, * mig a
telies kord addkotelezettséggel rendelkezd
addalanyok az 1997. évi EstG 10. §-a
(1) bekezdésének 6. pontja alapjan levonhat-
jak azokat.

3 - Lasd az 1997. évi ESIG 50. §-a (1) bekezdésének otodik
mondatit.
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5. Pontosftani kell tovibb4, hogy ez utdbbi
cikk a ,rendkiviili koltségek” csoportjatol
megkiilonbozteti a ,miikddési kiadasokat”
és a ,bevételszerzd tevékenységhez kapcso-
16d¢6 kiaddsokat.”

I - Az alapiigy

6. R. H. Conijn, aki holland éllampolgdr, és
Hollandidban lakik, 1998-ban egy német jog
szerint alapftott betéti tarsasdgban — 6rokos-
tarsi kozosségen keresztiil — fennallé része-
sedése alapjén Németorsz4gb6l szdrmazé,
146 373,50 DEM o0sszegli ipartizési jovedel-
met szerzett, Ezen Osszeg tette ki vilg-
jovedelmének valamivel kevesebb, mint
90%-4t.

7. Az 1998. évi adébevalldsiban R. H. Conijn
az 1997, évi EStG 10. §-a (1) bekezdésének
6. pontja alapjén ,rendkiviili kéltség” cimén
1 046 DEM o6sszeget vont le, amely a fenti
adébevallds Németorszdgban vald elkészitése
érdekében adétandcsaddsra forditott koltség
osszegének felelt meg,

8. A Finanzamt Hamburg-Nord (a tovab-
biakban: Finanzamt) az 1997. évi EStG 50,
§-a (1) bekezdésének 6tédik mondatira
hivatkozva elutasitotta e koltségek levondasat.
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9. R. H. Conijn keresetet nytjtott be Finanz-
gericht Hamburghoz a Finanzamt hat4-
rozatdval szemben. E keresetet a 2003. no-
vember 11-i itéletben elutasitottdk.

10. Az alapiigy felperese ekkor fe-
lilvizsgélatot kezdeményezett a Bundesfi-
nanzhof el6tt, és e birésigtdl kérte a fenti
itélet hatélyon kiviil helyezését, valamint az
addtandcsadédsi koltségek levonhatdsdgdnak
megallapftasat. A Finanzamt a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsit kérte.

III - Az eldzetes dontéshozatalra utalds

11. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatiban a Bundesfinanzhof kifejti, hogy a
belfsldi és a kiilfoldi illetdségti adéalanyok
kozotti eltérd bandsmdd, mely az 1997, évi
EStG fent emlitett rendelkezéseib8l ered,
ellentétes lehet az EK-Szerz6dés 52. cikkében
(jelenleg, médositést kovetden, EK 43. cikk)
elismert alapvetd szabadsdggal, a letelepedési
szabadsdggal.

12, El8szor is megdllapitja, hogy a Birdsig
tébb alkalommal kimondta, hogy a belf6ldi
és a kiilfoldi illetéségli személyek helyzete az
dltalanos szabdly szerint nem hasonlithaté
Ossze, kovetkezésképpen a jovedelem forrdsa
szerinti orszdgban az adéalany személyes
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helyzetéhez kapcsolédéan biztositott levo-
nédsi jogokat nem kotelezd kiterjeszteni a
kilfoldi illetéségii személyekre.

13. Ezt kovetéen megjegyzi, hogy — a Biré-
sag {télkezési gyakorlata alapjan — csak abban
az esetben kéveteli meg az egyenlé bdnds-
mod elve azt, hogy a személyes vagy csalddi
helyzetéhez kapcsolédé addkedvezményeket
kiterjesszék a korldtozott addkotelezettséggel
rendelkezé adobalanyokra, ha jovedelmiik
majdnem teljes egészét az addkoteles jove-
delem forrdsa szerinti orszdgban szerzik. A
kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint ez a
kivétel csak az addalany személyes vagy
csaladi helyzetéhez kapcsolddé adékedvez-
mények sziik csoportjira vonatkozik koézvet-
lenill, és nem ,minden, a maginéletben
felmeriil6 kiadasra”.

14. A Bundesfinanzhof e tekintetben meg-
jegyzi, hogy az adétandcsadasi koltségelk
levonhatésdgit lényegében a tdmogatds és
az 9szténzés célja igazolja, amelynek semmi
koze sincs az ad6alany személyes helyzeté-
hez. Az adéalanyt ugyanis ellentételezni kell
azért, mert az addjog Osszeteltsége miatt
addtandcsadShoz kellett fordulnia; ezzel az
ellentételezéssel figyelembe veszik azokat a
Jkotelezd koltségeket”, melyeket ki kellett
fizetnie, és amelyek csékkentették a jovedel-
mét. Ezek a megfontoldsok azonban nem
magyardzzdk meg, hogy miért nem részesftik
ebben az addelényben a killfoldi illetdségii
személyeket legaldbb abban az esetben,
amikor az addtanicsadds nem az adéalany

lakéhelye szerinti orszdgban, hanem kizard-
lag a jovedelem forrdsa szerinti orszagban
torténd addébevalldsra vonatkozik.

15. A kérdést el6terjesztd birdsig szerint,
még ha az ad6tanicsaddsi koltség esetében a
maganélethez kapcsol6do koltségrdl is lenne
sz6, meg kell allapftani, hogy ha a német
jogalkoto lehetévé teszi ennek a koltségnek a
levonhatdségét, akkor ezt ellentmondésmen-
tesen kell tennie. Ezek a koltségek olyan
terhek, melyek ugyanigy sdjtjak a kiilfoldi
illetéségli személy jovedelmét, mint a bel-
foldi illetdségliét, ugyanis mindketté ugyan-
tigy koteles addbevalldst késziteni.

16. A fenti indokok miatt a Bundesfinanz-
hofnak kétségei timadtak a jelen esetben
alkalmazandé német adéjogszabalynak a
kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethetdségét
illetéen, igy az eljards felfiiggesztésérdl hata-
rozott, és elGzetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsdg elé:

»Ellentétes-e az Eurdpai Kozosséget létre-
hozo szerz6dés 52. cikkével (jelenleg, mddo-
sitast kovetden, EK 43. cikk) az, ha valamely
misik tagillam olyan 4llampolgdra, aki a
Németorszgi Szovetségi Koztirsasig teriile-
tén korldtozott adékotelezettséggel rendelke-
zik, a teljes koérd addkotelezettséggel
rendelkezé személyt6l eltéréen nem csok-
kentheti 6sszjovedelmét rendkivilli koltség
cimén a felmerilt adétandcsadoi koltségek-
kel?”
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IV — Elemzés

17. Ezzel a kérdéssel a Bundesfinanzhof
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Szerzédés 52. cikkével (jelenleg, mddositast
kovetben, EK 43. cikk) ellentétes-e az, ha
valamely tagéllam olyan &llampolgara, aki
egy masik tagillam — jelen esetben Német-
orszag — teriiletén korldtozott adékotelezett-
séggel rendelkezik, nem vonhatja le az
adékoteles jovedelmébdl azokat az adéta-
nicsadasi koltségeket, amelyek ad6iigyi kote-
lezettségeinek ebben a tagdllamban valé
teljesitése érdekében meriiltek fel, ugyan-
akkor az ebben a tagdllamban teljes koérit
adokotelezettséggel rendelkezd személy jo-
gosult az ilyen koltségek levondsdra.

18. El6zetesen meg kell jegyezni — amint a
Bizottsdg is megjegyezte —, hogy a a kérdést
eléterjesztd birdsdg dltal ismertetett
tényallasi hattérbél nem lehet tudni, hogy
mekkora R. H. Conijn részesedésének nagy-
siga a német jog szerint alapitott betéti
tarsasdgban,

19. Ennek ismerete azonban hasznos lehetne
annak meghatdroziséhoz, hogy a Szerz6dés
mely relevéns cikkei alkalmazandék az alap-
tigyre: a letelepedés szabadsdgéra vagy pedig
a téke szabad mozgdsdra vonatkozok.
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20. A Szerzddés 52. cikke mdsodik bekezdé-
sének értelmében ugyanis ,[a] szabad letele-
pedés magdban foglalja a jogot gazdasigi
tevékenység 6ndllé véllalkozdként torténd
megkezdésére és folytatdsdra, véllalkozdsok
[...] alapitdsdra és irdnyftdsdra, a letelepedés
orszaganak joga éltal a sajat dllampolgdraira
el6frt feltételek szerint [...]". A Birdsig
szerint ,[a] letelepedési jogat gyakorolja tehdt
valamely tagdllam azon dllampolgéra, akinek
egy masik tagédllamban alapitott tédrsasigban
olyan részesedése van, amely meghatdrozott
befolydssal ruhdzza fel a tdrsasig dontései
folstt, és lehetdvé teszi szdméra tevékenysé-

gének meghatarozésat” *,

21. Ezzel szemben, ha ez az utolsé feltétel
nem teljesiil, a t8ke szabad mozgéasira
vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.

22, A Szerzédés 52. cikkének az alapiigyben
val6 alkalmazhatésdgat illeté kétségekre
vélaszolva, az elézetes dontéshozatalra utalé
hatérozatban e kérdésre vonatkoz6 megfeleld
pontositisok hidnydban emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sdg szerint ,az
EK 234. cikkben emlitett eljérds keretében,
amely a nemzeti birésigok és a Birdsig
feladatainak vildgos szétvalasztdsin alapul,
az {igy konkrét tényilldsinak megitélése a

4 — A C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. 4prilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-2787. 0.) 22, pontja. Ebben az éitelemben 14sd
tovibbé a C-208/00, sz, Uberseering-iigyben 2002. november 5-
én hozott ftélet (EBHT 2002., 1-9919. o)) 77. pontjit és a
C-436/00. sz, X és Y tigyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2002, I-10 829. 0.} 37. pontjit.
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nemzeti birésig hataskorébe tartozik”>. Ele-
gendd azt megillapitani tehat, hogy jelen
esetben a kérdést elSterjeszté birdsig a
Szerzddés 52. cikkének az elétte folyo tgyre
toriénd alkalmazhatésigira kovetkeztetett,
és igy a téke szabad mozgdsdra vonatkozd
szabdlyok alkalmazhatésdga javiara szold
tényez6k hidnydban a Birésignak a nemzeti
birgsig dltal hivatkozott jogszabdlyt kell
értelmeznie.

23. Figyelembe véve azt, ahogyan a Bir6sig a
jelen tigyben a Szerzédés 52. cikkét értel-
mezi, a nemzeti birésdgnak kell majd meg-
vizsgdlnia, hogy a német jog szerint alapitott
betéti tarsasigban vald részesedése biztosit-e
R. H. Conijnnak meghatirozott befolydst a
fenti tdrsasig dontései folott, és lehetévé
teszi-e szdmdra azt, hogy meghatirozza
annak tevékenységét. Amennyiben nem ez
az eset 4ll fenn, akkor az alapiigyben kérdéses
nemzeti jogszabdly a t6ke szabad mozgisdra
vonatkozik az EK-Szerzddés 73b. cikke
(jelenleg EK 56. cikk) értelmében, és nem a
Szerz6dés 52. cikke dltal védelemben része-
sitett letelepedési szabadsdgra.® Mindenek-
el6tt hangsulyozni kell azonban, hogy ebben
ez ut6bbi esetben a Birdsdnak a jelen elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
adandé vélasza a téke szabad mozgasdnak
teriiletére egyardnt érvényes lenne, ameny-
nyiben a jelenlegi probléma kozéppontjiban
az 4ll, hogy az a német szabdlyozis, amely
kizarja, hogy a korldtozott addkételezettség-

5 — A C-9/02. sz, De Lasteyrie du Saillant iigyben 2004, mércius
11-én hozott {télet (EBHT 2004., 1-2409. 0.) 41. pontja. Ebben
az értelemben lisd tovibbd a C-326/00. sz. IKA-iigyben
2003. februdr 25-én hozott {télet (EBHT 2003, 1-1703. o),
27. pontjit és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot.

6 - Ebben az értelemben l4sd a Birésdg C-268/03. sz. De Bacck-
iigyben 2004. junius 8-4n hozott végzésének (EBHT 2004,
1-5961. 0.} 25. és 26. pontjit.

gel rendelkezd személyek levonhassik a
magancélbdl igénybe vett addtanicsadasi
koltségeket, a kozosségi jog éltal tiltott meg-
kilonboztetést valdsit-e meg, vagy sem.

24. Most pedig a Bundesfinanzhof Altal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dést kell konkrétan megvilaszolni.

25. E célbdl el8szor is érdemes emlékeztetni
arra, hogy a tagillam szdméra a letelepedési
szabadsag korldtozdsdra vonatkozéan el6irt
tilalom az adérendelkezésekre is alkalma-
zandd. A Birdsag dllandé itélkezési gyakor-
lata szerint ugyanis, j6llehet a kozosségi jog
jelenlegi élldsa szerint maguk a kozvetlen
adok nem tartoznak a Kozosség hataskorébe,
mindazondltal a tagillamok a kozosségi jog
tiszteletben tartdsdval kotelesek gyalorolni e
hataskoriiket.”

26. Ez tobbek Lozott azt jelenti, hogy
kotelesek ,tartézkodni minden, az dllampol-
gdrsdgon alapulé nyflt vagy leplezett meg-
kiilonboztetéstsl” ®. Az egyenld banismédra
vonatkozé jogszabdlyok ugyanis megtiltjik
nemcsak az dllampolgdrsigon alapuld nyilt

7 - Lisd kiléndsen a fent hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
igyben hozott {télet 4. pontjét és az ott hivatkozott itélkezdsi
gyakorlatot.

8 - Lisd kitonosen a C-80/94. sz. Wiclockx-tigyben 1995. augusz-
tus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2493. 0.) 16. pontjit és a
C-385/00. sz. De Groot-uigyben 2002. december 12-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-11819. 0.) 75. pontjit.
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megkiilonboztetést, hanem a megkiilonboz-
tetés minden rejtett formdjit is, amelyek a
megkiilonboztetés més ismérve alkalmazasa-
val voltaképpen azonos eredményre vezet-
nek.” Igy a Birésig kimondta, hogy az olyan
tagdllami jogszabdlyok, amelyek az addels-
nyoket kizdrélag a nemzeti teriileten letele-
pedeit személyek szdmdra tartjdk fenn, azt
kockaztatjdk, hogy f6ként mds tagillamok
dllampolgdrai szémdra jelentenek hétranyt, a
nem letelepedett személyek ugyanis az esetek
nagy részében kiilfoldiek. Ily mdédon az ilyen
szabdlyozds dllampolgérsigon alapulé kézve-
tett megkiilonbbztetésnek mindsiilhet, *°

27. Szintén a Birdsig dllandd itélkezési
gyakorlata szerint, ,hdtrdnyos megkiilonbdz-
tetés kiilonbozé szabdlyoknak hasonld hely-
zetekre val6é alkalmazdsibdl, vagy pedig
ugyanazon szabédlynak kiilonb6z6 helyze-
tekre térténé alkalmazasabol all” ', A hatrs-
nyos megkiildnboztetés fenndlltdnak megél-
lapitaskor a Bir6sdg hagyomdnyosan abbél a
tételb8l indul ki, hogy ,a kozvetlen adok
esetében a valamely dllamban belf6ldi, illetve
kiilfoldi illet6séggel rendelkezd személyek
helyzete nem hasonlithaté &ssze, ameny-
nyiben a kiilfoldi illetdségli személy 4ltal az
adott allam teriiletén szerzett jovedelem
leggyakrabban csak egy része az dsszjovedel-
mének, amelynek sdlypontja a lakéhelyén
van, tovébbd a kiilfoldi illetségli személy
— Osszjovedelmébd), illetve személyes, vala-
mint csalddi koriiményeinek 6sszességéb6l

9 - Lésd killonosen a 152/73, sz. Sotgiu-ligyben 1974, februdr 12-
én hozott itélet (EBHT 1972, 153. 0.) 11. pontjat, a C-27/91, sz.
Le Manoir-ligyben 1991. november 21-én hozott ftélet
(EBHT 1991, I-5531. 0. 10. pontjit és a C-279/93. sz
Schumacker-iigyben 1995, februir 14-én hozott ftélet
(EBHT 1995, I-225. 0,) 26, pontjét.

10 - Lésd kiiléndsen a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott
ftélet 28, és 29. pontjét, valamint a C-107/94. sz. Asscher-
tigyben 1996. junius 27-én hozott ftélet (EBHT 1996.,
1-3089. 0.) 38. pontjit.

11 — Lésd killéndsen a fent hivatkozott Wielockx-tigyben hozott
ftélet 17. pontjét.
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kévetkezd — személyes tehervisel képessége
ott f{télheté meg a legkénnyebben, ahol
személyes és csalddi érdekeinek kdzpontja
taldlhatd, és ez dltaldban megegyezik az illet§
szokasos tartézkodési helyével” 2,

28. Tovébbi ,az a tény, hogy egy tagdllam a
kiilfoldi illetéségli személyeket nem részesiti
bizonyos, a belfsldi illet6ségli személyeknek
biztositott adékedvezményekben, az altald-
nos szabdly szerint nem mindsiil hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek, tekintettel a belfoldi
illetdségli személyek és a kiilfoldi illet6ségli
személyek helyzete kozotti kiilonbségekre,
amelyek a joévedelmeik forrdsdt, személyes
tehervisel$ képességiiket, valamint személyes

és csalddi koritlményeiket illetik” '3,

29. Miutén kimondta ezt az elvet, a Birésig a
fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott
ftéletétsl kezdve azonban pontositotta, hogy
egy kiilfoldi és egy belfoldi illet8ségtli személy
helyzete kéz6tt nincs objekiiv kiilonbség, ha
»a kiilfoldi illetéségli személy a lakéhelye
szerinti dllamban nem tesz jelentds jovede-
lemre szert, és adékoteles jovedelme nagy
részét az alkalmazds helye szerinti dllamban
végzett tevékenységb6l szerzi tgy, hogy a
lakdhelye szerinti 4llam nincs abban a
helyzetben, hogy biztositsa szdmdra a szemé-
lyes és csalddi helyzetének figyelembevételé-
hez kapcsol6dé kedvezményeket” ™, A Biré-

12 — Lasd kiilonésen a C-169/03. sz. Wallentin-iigyben 2004. jiilius
1-jén hozott ftélet (EBHT 2004, 1-6443. 0.) 15. pontjét és az
ott hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.

13 — Ugyanott, 16. pont és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat.

14 — A fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet
36. pontja. A Bir6sdg tovdbba a fent hivatkozott Wielockx-
tigyben hozott ftéletének 20. pontjdban elismerte, hogy ,a
nem _letelepedett adéalany — munkavéllalé vagy ondllé
véllalkozé -, aki jovedelmének egészét vagy majdnem az
egészét azon dllamban szerzi, ahol a keresdtevékenységet
folytatja, objektiven tekintve ugyanazon helyzetben taldlhaté a
jovedelemadét illet8en, mint az ezen 4llamban letelepedett
azon személy, aki ott ugyanazt a tevékenységet folytatja”,
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sig szerint ,[a]z ilyen kilfoldi illetdségi
személy és egy hasonlé [...] belféldi illetd-
ségli személy helyzete kozott nincs olyan
objektiv kiilénbség, amely az eltéré bédnas-
médot indokolnd a tekintetben, hogy az
adbalany személyes és csalddi helyzetét
ad6zési célbél figyelembe vegyék.” °.

30. Ezt az itélkezési gyakorlatot az adé-
alanyok személyes és csalddi helyzetének
figyelembevételéhez kapcsolédé adékedvez-
mények tekintetében tobbszor alkalmaztak,
igy a jovedelemadé fokozatossigit a hazas
személyek javara enyhité rendszer, '® a nyug-
dijtartalék létrehozdsira forditott nyereség-
nek az addkételes jovedelembdl torténd
levonaséhoz valé jog,'” illetve olyan szemé-
lyes kételezettségekhez kapcsol6dd adéked-
vezmények esetén, mint a tartisdijfizetés. '®

31. A német korminnyal ellentétben ugy
itélem meg, hogy a fent hivatkozott Schu-
macker-iigyben hozott itéletet koveté gya-
korlat nem alkalmazhaté a Bundesfinanzhof
altal a Birdsaghoz elGterjesztett esetre.

32. Egyrészt ugyanis ezen {télkezési gyakor-
lat értelmében a kiilféldi és a belf6ldi
illet8ségli adGalanyoknak a joévedelemadé
tekintetében torténd osszehasonlithatésiga
azon a tényen alapul, hogy az elébbiek — az
utébbiakhoz hasonléan — addkételes jove-

15 - A fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott ftélet
37. pontja.

16 — A fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott ftélet.

17 - A fent hivatkozott Wielockx-iigyben hozott itélet.

18 - A fent hivatkozott De Groot-iigyben hozott itélet.

delmének teljes vagy majdnem teljes Osszege
az adét kivet6 allamban végzett tevékenység-
b6l szarmazik. Nem ilyen azonban az olyan
tagdllambeli 4llampolgdrnak - mint
R. H. Conijnnak — az esete, akinek az adét
kivetd 4llamban szerzett jovedelme a kérdést
eléterjesztd birdsag altal ismertetett adatok
alapjan a vildgjévedelmének kevesebb mint
90%-a. '

33. Ez az itélkezési gyakorlat masrészt mar
kezdettsl fogva az adbalanyok személyes és
csalddi helyzetének figyelembevételéhez kap-
csol6dé adékedvezményekre korlitozéddott.
Nem gondolom azonban, hogy az adéta-
nacsadési koltségek az addkedvezmények e
csoportjaba tartozhatnak, mivel semmilyen
kapcsolatban sincsenek azzal, ami az ad6-
alany személyes és csaladi helyzetét jellemzi.

34. Csekély jelentGséggel bir szerintem e
tekintetben az, hogy az adétanicsadé segit-
ségével elkészitett ad6bevallis megemlit
néhdny, az adéalany személyi dllapotira és
csalddi helyzetére vonatkozé adatot. Az ilyen
megéllapitds ugyanis véleményem szerint
nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy az

19 - Lisd e tekintetben a C-391/97. sz. Gschwind-agyben
1999. szeptember 14-én hozott ftéletet (EBHT 1999,
1-5451. 0.), melynek 32. pontjiban a Birés4g elismerte, hogy
a tagdllam a személyes és csalddi helyzet figyelembevételén
alapulé adékedvezmény kiilfldi illet6ségi személyeknek valé
biztositasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az sszes jovedel-
miiknek legaldbb a 90%-a adézis alé essen ebben a
tagéllamban.
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adétandcsadési koltségek levonhatésdgdnak
nem az addalany személyes és csalddi hely-
zetének figyelembevétele a célja.

35, Mivel Ggy itélem meg tehdt, hogy az
ilyen koltségek levonhatésiga nem mindsiil a
kiilfoldi illetdségli addalany személyes és
csalddi helyzetének figyelembevételéhez kap-
csolédé adékedvezménynek, azt kell a kévet-
kezdkben megvizsgdlni, hogy az ilyen jellegii
adokedvezmény értékelhetS-e, és ha igen,
hogyan értékelhetd a kozosségi jog, és
killéndsen a Szerzédés 52. cikke szempont-
jabol.

36. Az addkedvezmény jellegét illetSen a
német kormény az frésbeli észrevételeiben
kifejtette, hogy a német jogban a ,rendkiviili
koltségek” csoportjdba tartozé adétandcsa-
dasi koltségek a ,maganélethez kapcsolédé
koltségeknek” mindsiilnek, mivel az adéalany
maga hatdroz arrdl, hogy adétandcsadéhoz
fordul-e.*°

37. A német kormdny azt is kifejti, hogy ezek
az adétandcsadési koltségek, melyek magén-
kiaddsaként jelennek meg, kiilonboznek a

20 — Az frésbeli észrevételek 22. pontja, A kéltségek e csoportjét
illetden a C-209/01, sz, Schilling és Fleck-Schilling {igyben
2003, november 13-4n hozott ftéletet (EBHT 2003.,
1-13389, 0.) kell megemlfteni, mely a héztartasi alkalmazottak
alkalmazéséra forditott koltségek levonasat biztosité adéked-
vezményre vonatkozott. Megjegyzem ugyanakkor, hogy ezen
ftélet hattere sajitos, melyet kiilondsen az a tény jellemez,
hogy ,az Eurépai Kozosségek tisztviselsi és egyég alkalma-
zottai az adézds terén kiilénleges szabédlyok hatilya ald
tartoznak, ami megkiilonbozteti 6ket egyéb munkavéllaléks”
(29. pont).
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bevételszerz$ tevékenység sordn felmeriil6k-
t6l. Ha ugyanis ezek a kéltségek jovedelem-
szerzé tevékenységbOl erednek, miikodési
koltségként vagy a bevételszerzé tevékeny-
séghez kapcsolddé kiaddsként levonhaték az
adobdl. Ez a lehetGség egyardnt fenndll a
természetes személyek és a tdrsasdgok sza-
mdra is, fliggetleniil attdl, hogy korldtozott
vagy teljes kort adékotelezettséggel rendel-
keznek-e Németorszdgban. Egy
— R, H. Conijn helyzetében 1év6 ~ kiilfoldi
illetdségti addalany tehat teljes mértékben
levonhatja az addékételezettség ald es6 jove-
delmébdl a bevételszerzé tevékenysé%gel
kapcsolatos adétandcsadési koltségeket. >

38. A német kormdny végil kifejti, hogy a
német jogban a maginélethez kapcsol6dé
kiaddsok éltaldban nem alapozzédk meg az
adélevondst. A magdnkiaddsok azonban
kivételesen levonhaték a jévedelemaddbdl,
ha a torvény azt kifejezetten el6irja, mert az
adéalany ,gazdasdgi teljesitéképességére
nézve elkeriilhetetlen terhet jelent”. E kor-
mény szerint errdl az esetr6l van sz6 az 1997.
évi EStG 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontji-
ban. Ezeket a koltségeket ugyanis a teljes
kérti adokotelezettséggel rendelkezé adé-
alanyok ,rendkiviili koltségeinek” tekintik,
»mivel ilyen koltségek gyakran felmeriilhet-
nek az adéjog Osszetettsége miatt, és ennek

21 — Az frésbeli észrevételek 21. pontja.
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megfelelden hatdssal vannak az adéalany
gazdasagi teljesit6képességére” 2

39. Elismerem, hogy e magyarazat alapjin
nem nyer igazoldst a kérdéses addjogi
rendelkezés kozosségi joggal, és kiilondsen
a Szerzédés 52. cikkével vald Gsszeegyeztet-
het8sége.

40. Nem vitatott ugyanis, hogy az 1997. évi
EStG értelmében az addtandcsadisi koltség
Jrendkiviilli kéltség” cimén torténé levondsa
kizérélag a Németorszdgban lakéhellyel ren-
delkezé addalanyok szdméra van fenntartva.
A Liilfoldi illet6ségli addalanyok e téren
kedvezGtlenebb helyzetben vannak, mint a
belféldi illetéségliek, ami visszatarthatja éket
attgal, hogy Németorszdgban telepedjenek
le.

41. Vajon ez a belfdldi és a kiilfoldi illetdségii

addalanyok kozotti eltéré bindsmdd az adé-
alanyok e két csoportjdnak helyzete kozotti

22 - Az frdsbeli észrevételek 23. pontja. A német kormdny
pontositja, hogy ez a szabdly nemcsak a nemzeti adérend-
szerrel kapcsolatos adétandcsadisi kéltségekre vonatkozik,
hanem a kiilfoldi adérendszerckre vonatkozé adétandcsaddsi
kéltségekre is. Véleménye szerint ugyanis, .a kulfoldi
adérendszerek nagyon gyakran legaldbb annyira ésszetettek,
mint a német adérendszer” (ugyanezen pont).

Kétségtelen, hogy az adétanicsadési koliségek - csakugy,
mint az alapiigyben - az adékoteles jovedelemnck mindossze
csckély részét képezik. Emlékeztetek azonban arra, hogy a
Biréspg szerint ,ugyanis a Szerzddés 52. cikke a letelepedés
szabadsdgdnak még a kis terjedelmii és csckély jelentoségd
korlatozdsat is tiltja" (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott De
Lasteyrie du Saillant iigyben hozott {télet 43. pontjét).

23

objektiv kiilénbségen alapul, és ily médon
nem mindsitheté 4llampolgarsigon alapuld
kozvetett megkiilonboztetésnek?

42. Nem igy gondolom.

43. Ugy itélem meg ugyanis, hogy az adéta-
nicsadasi koltségek levonhatdsigét illetGen a
belfoldi és a kilfoldi illetdségli addalanyok
objektiv médon 6sszehasonlithaté helyzet-
ben vannak, ily médon e tekintetben eltérd
bandsmddban vald részesftésiik dllampolgar-
sigon alapulé megkiilonboztetésnek mind-
siil.

44. A jelen tgyben a belfoldi és a kilfoldi
illet6ségii addalanyok helyzete kozotti hason-
lésdgot véleményem szerint ahhoz hasonlé
érvelés alapjan kell vizsgdlni, mint amelyet a
Bir6sig a Gerritse-iigyben 2003. junius 12-én
hozott itéletében elfogadott. **

45. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg ebben
az {téletben kimondta, hogy ,olyan nemzeti
szabélyozés esetén, mely az addzds teriiletén

24 - C-234/01. sz. gy (EBHT 2003, 1-5933. 0.).
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a kiilfoldi illet6ségl személyeknek megtiltja a
bevételszerzd tevékenységhez kapcsolédé
koltségek levondsat, mig a belfsldi illetésé-
glieknek ugyanezt lehetdvé teszi, fennall
annak kockazata, hogy a szabilyozds mads
tagéllamok polgdrai hétrdnydra érvényesiil,
és ez az dllampolgdrsigon alapulé kozvetett
hétrg?yos megkiilénboztetéshez vezet
[0

46. Miel6tt erre a megdllapftésra jutott, a
Birdésignak eldszor is meg kellett bizonyo-
sodnia arrél, hogy a belf6ldi és a kiilfoldi
illetéségli személyek helyzete hasonlé a
bevételszerzé tevékenységhez kapcsolédéd
koltségek levondsdnak lehetSségét illetéen.
E vonatkozésban dgy itélte meg, hogy ,a
széban forgd bevételszerz6 tevékenységhez
kapcsol6dé kéltségek kozvetleniil kapcsoléd-
nak a Németorszégban adékételes jovedel-
met eredményezd tevékenységhez oly
mdédon, hogy a belféldi és a kiilfoldi illets-
ségli személyek e tekintetben hasonlé hely-
zetben vannak” %°,

47. A belfoldi és a kiilfoldi illetdséglt szemé-
lyek 6sszehasonlithatdsdgdnak feltétele itt
azon az elven alapul, mely szerint a Német-
orszagban végzett, ugyanazon jovedelem-
szerzd tevékenységért kapott jovedelmet
illetéen, az addalanyok e két csoportja
ugyanolyan médon csékkentheti a fenti

25 —~ Ugyanott, 28, pont.
26 — Ugyanott, 27. pont.

I-6148

jovedelmét a bevételszerzé tevékenységhez
kapcsol6dé olyan koltségekkel, melyek koz-
vetleniil a kérdéses tevékenységgel kapcso-
latban meriiltek fel. Mivel e tekintetben nincs
semmilyen objektiv kiilonbség kozéttiik, az
ilyen kéltségek levonhatdsdgét illetéen eltérd
béndsmdédban valé részesitésiik dllampolgar-
sdgon alapuldé kozvetett megkiilonbéztetés-
nek mindsiil

48. Igy a Bir6ség a fent hivatkozott Schu-
macker-tigyben hozott ftéletével parhuzamo-
san elismerte, hogy az olyan addkedvezmé-
nyeket illetden, melyek nem kapcsolddnak az
addalany személyes és csaladi helyzetének
figyelembevételéhez, a belfoldi és a kiilfoldi
illetdségli személyek osszehasonlithatGsiga-
nak més szempontjai is alkalmazhatok.

49. A jelenlegi tigyben az a véleményem,
hogy a belfldi és a killfoldi illet6ségi
személyek helyzetének 6sszehasonlithatésdga
a kovetkezd tényezOkbdl kovetkezik,

50. Elészor is, a Németorszigban akér bel-
foldi, akér kiilfoldi illetségli addalany 4ltal
az ebben a tagdllamban az addbevallis
elkészitése érdekében adétanacsaddsra fordi-
tott koltségek kozvetleniil kapcsolédnak az
ebben a tagdllamban adékoteles jovedelem-
hez oly ' mddon, hogy ugyanigy terhelik az
adéalanyok e két csoportja dltal megszerzett
jovedelmet.
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51. Mésodsorban a belfoldi és a kilfoldi
illetGségli addalanyok véleményem szerint
hasonl6 helyzetben vannak az adéjog ossze-
tettsége tekintetében is.

52. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
német kormdény szerint az adoétandcsadasi
koltségek levonhatésigat az magyardzza,
hogy azok gyakran felmeriilhetnek az addjog
Osszetettsége miatt, és ennek megfeleléen
hatdssal vannak az addalany gazdaségi telje-
sit6képességére. E korminy véleménye sze-
rint ,ellentételezni kell az addalanyt a
jovedelmét az addjog miatt csokkentd kiada-

sokért” .

53. Ugy ftélem meg, hogy e megdllapitisok
feltétlenii] vonatkoznak arra a kilfoldi illets-
ségli adoalanyra is, aki — csakigy, mint a
belfoldi illetéségi adéalany — koteles jove-
delembevalldst késziteni, és ennek sordn
hasonl6képpen szembesiil az addjog Ossze-
tettségével.

54. Kovetkezésképpen dgy itélem meg, hogy
az ad6tandcsadasi koltségek ,rendkiviili kolt-
ségek” cimén torténd levondsinak lehetdsé-
gét illetéen a belfoldi és a killfoldi illetSségii
adéalanyok hasonl6 helyzetben vannak, egy-

27 — Az irdsbeli észrevételek 29. pontja.

részt azért, mert ezek a koltségek kozvetleniil
kapcsolédnak a Németorszdgban addkoteles
jovedelemhez, mdsrészt pedig azért, mert a
jovedelembevallasuk elkészitése érdekében
az adéalanyok mindkét csoportja szembesiil
az addjog Osszetettségével.

55. Ezért a belfoldi és a kilfsldi illetéségi
adéalanyok kozétti olyan eltérdé bindsmédot,
mint amilyen az 1997. évi EStG fent emlitett
rendelkezéseibdl ered, véleményem szerint a
Szerz6dés 52. ciklkével ellentétes, dllampol-
girsigon alapulé kozvetett megkiilonbozte-
tésnek lkell tekinteni.

56. Mivel a jelen eljards keretében semmi-
lyen igazolist nem hoztak fel a letelepedési
szabadsdg e korldtozasinak igazoldsdra, gy
ftélem meg, hogy a Birésignak arra a
kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a Szerzddés
52. cikkével ellentétes az, ha valamely
tagillam olyan dllampolgdra, aki egy mdsik
tagdllamban korlitozott jovedelemadd-kote-
lezettséggel rendelkezik, nem vonhatja le az
adokoteles jovedelmébdl az ebben a tagdl-
lamban az addkotelezettsége teljesitése érde-
kében felmeriilt adétanicsadasi koliségeket,
ugyanakkor az ugyanebben a tagillamban
teljes kortt addkotelezettséggel rendelkezd
adéalany jogosuit az ilyen koltségek levond-
sdra.
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V — Végkovetkeztetések

57. A fenti megéllapitdsok dsszességére tekintettel azt javasolom a Bir6sdgnak, hogy
a kovetkez6képpen véilaszoljon a Bundesfinanzhof 4ltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre:

»Az EK-Szerz6dés 52. cikkével (jelenleg, mddositdst kivetSen, EK 43, cikk) ellentétes
az, ha valamely tagéllam olyan dllampolgara, aki egy masik tagallamban korlatozott
jovedelemadé-kotelezettséggel rendelkezik, nem vonhatja le az ad6kételes jovedel-
méb6l az ebben a tagéllamban az adékotelezettsége teljesitése érdekében felmeriilt
addtandcsaddsi koltségeket, ugyanakkor az ugyanebben a tagéllamban teljes kor(
adokotelezettséggel rendelkezd addalany jogosult az ilyen koltségek levondsara.”
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