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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
9 piivinid maaliskuuta 2006"

1. Yhteistjen tuomioistuinta pyydetddn esilld
olevassa ennakkoratkaisupyynndssi ratkaise-
maan, onko yhteistn oikeus esteend sille, ettd
jisenvaltion kansalainen, joka on rajoitetusti
tuloverovelvollinen toisessa jisenvaltiossa,
tdssi tapauksessa Saksan liittotasavallassa, ei
voi vihentdd verotettavasta tulostaan vii-
meksi mainitun jisenvaltion verovelvoittei-
den tiyttdmiseksi verokonsultoinnista aiheu-
tuneita kuluja, vaikka tissd samassa jdsen-
valtiossa yleisesti tuloverovelvollinen voisi
vihentdd tillaiset kulut.

1 Asiaa koskevat kansalliset oikeussiiin-
not

2. Tuloverolain (Einkommensteuergesetz)
mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
vuonna 1997 (jiljempdnd vuoden 1997
EStG),? on tehtivi ero yleisesti tuloverovel-
vollisten ja rajoitetusti tuloverovelvollisten

1 ~ Alkuperiinen kicli: ranska.
2 — BGBI. 1997 I, s. 823 ja sitd scuraavat sivut.

vililld. Ensin mainituista poiketen rajoitetusti
verovelvollisia ovat henkilst, joilla ei ole
kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa Sak-
sassa ja joita verotetaan sielld ainoastaan
téissi jisenvaltiossa saaduista tuloista.

3. Vuoden 1997 EStG:n 49 §:n 1 momentin
2 kohdan a alakohdassa mainitaan tillaisina
kotimaantuloina kisiteollisesta, teollisesta ja
kaupallisesta toiminnasta saadut tulot.

4, Vuoden 1997 EStG:n 50 §:n 1 momentissa
on erityissifinndksid, joita sovelletaan Sak-
sassa rajoitetusti tuloverovelvollisiin. Nima
verovelvolliset eivit voi viihentdd verotetta-
vasta tulostaan “erityismenoja”, kuten vero-
konsultoinnista atheutuvia kuluja,® vaikka
yleisesti verovelvolliset voivat viihentdd til-
laiset kulut vuoden 1997 EStG:n 10 §:n 1
momentin 6 kohdan nojalla.

3 — Ks. vuoden 1997 EStG:n 50 §:n 1 momentin viides virke,
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5. On vield tdsmennettivd, ettd viimeksi
mainitussa pykildssd tehddin ero “erityis-
menoina” pidettdvien kulujen ja "elinkeino-
kulujen” tai "ammattitoiminnasta aiheutu-
vien kulujen” vililli.

Il Padasian oikeudenkiynti

6. Conijn, joka on Alankomaiden kansalai-
nen ja asuu Alankomaissa, sai vuonna 1998
Saksan oikeuden mukaan perustetun kom-
mandiittiyhtién osakkuuden perusteelia kuo-
linpesin kautta kotimaantuloja elinkeino-
nharjoittamisesta 146 373,50 Saksan mark-
kaa (DEM). Témi summa oli alle 90
prosenttia Conijnin kokonaistuloista.

7. Veroilmoituksessaan vuodelta 1998
Conijn vaati vuoden 1997 EStGen 10 §:n 1
momentin 6 kohdan mukaisina “erityisme-
noina” véhennettiviksi kyseisen veroilmoi-
tuksen laatimiseksi Saksassa verokonsultoin-
nista itselleen aiheutuneita kuluja, jotka
olivat suuruudeltaan 1 046 DEM.

8. Finanzamt Hamburg-Nord (jiljempini
Finanzamt) epidsi ndiden menojen vihennyk-
sen vuoden 1997 EStG:n 50 §:n 1 momentin
viidennen virkkeen perusteella.
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9. Conijn nosti Finanzamtin pédtéksestd
kanteen Finanzgericht Hamburgissa. Kanne
hyldttiin 11.11.2003 annetulla tuomiolla.

10. Pddasian valittaja vaati Revision-menet-
telyssd, ettd Bundesfinanzhof kumoaisi kysei-
sen tuomion ja katsoisi, ettd verokonsultoin-
nista atheutuneet kulut ovat vihennyskelpoi-
sia. Finanzamt vaati puolestaan Revision-
valituksen hylkddmisti.

III Ennakkoratkaisupyynté

11. Bundesfinanzhof toteaa ennakkoratkai-
supyynnon esittimistd koskevassa padtokses-
sddn, ettd vuoden 1997 EStG:n edelld mai-
nittuthin sédnnoksiin perustuva maassa asu-
vien ja ulkomailla asuvien verovelvollisten
erilainen kohtelu voisi olla EY:n perustamis-
sopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) tunnustetun perus-
vapauden eli sijoittautumisvapauden vas-
taista.

12. Se toteaa aluksi yhteisdjen tuomioistui-
men toistuvasti katsoneen, etti maassa
asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien
henkildiden tilanteet eivit yleisesti ottaen ole
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vertailukelpoisia ja ettd siksi verovelvollisen
henkil6kohtaisia vihennyksid lihdemaassa ei
tarvitse ulottaa koskemaan ulkomailla asuvia.

13. Tdamién jilkeen se huomauttaa, ettéd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella ainoastaan silloin, kun rajoitetusti
verovelvollinen saa lihes kaikki tulonsa
lahdemaasta, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate edellyttdd henkil- tai perhekohtaisten
veroetujen ulottamista tdhdn verovelvolli-
seen. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen mukaan timé rajoitus kos-
kee kuitenkin suoraan ainoastaan verovel-
vollisen henkil$- tai perhekohtaisia veroetuja
eikd "kaikkia mahdollisia soveltamistapauksia
yksityiseldmiin alueella”.

14. Bundesfinanzhof toteaa tilti osin, ettd
verokonsultoinnista aiheutuvien kulujen
vihennyskelpoisuuden perustana ovat ennen
kaikkea tukitoimiin ja kannustamiseen liitty-
viit tarkoitukset, joilla ei ole mitiin tekemistd
verovelvollisten henkilgkohtaisen tilanteen
kanssa. Verovelvollisen pitéisi saada tietty
hyvitys siité, ettd hiin on joutunut turvautu-
maan verokonsulttiin monimutkaisen vero-
lainsdiddnnén vuoksi, ja tissd hyvityksessi
on otettava huomioon hinelle aiheutuneet
tuloja pienentiviit "pakolliset menot”. Ndmi
seikat eivdat kuitenkaan selitd, miksi titd
veroetua el saisi antaa ulkomailla asuville

ainakin silloin kun verokonsultointi ei koske
veroilmoitusta verovelvollisen asuinvaltiossa
vaan ainoastaan veroilmoitusta lihdemaassa.

15. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan silloinkin, kun
verokonsultoinnista aiheutuneet kulut ovat
yksityiseldméin liittyvid menoja, on katsot-
tava, ettd sikili kuin Saksan lainsditija on
piittanyt sallia ndiden menojen vihennyk-
sen, sen on johdonmukaisesti pidettivi tistd
kiinni. Ndami menot merkitseviat kulueris,
joka koskee ulkomailla asuvia samoin kuin
maassa asuvia. Molemmat ovat nimittiin
yhti lailla velvollisia antamaan veroilmoituk-
sen.

16. Bundesfinanzhof pitid edelld mainituista
syistil epéselviind, onko esilld olevassa asiassa
sovellettava Saksan lainsdéiddnté yhteenso-
piva yhteisén oikeuden kanssa, minké vuoksi
se on p#ittanyt lykitd asian késittelyd ja
esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 52 artiklan [josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla] vastaista, etti Saksan
liittotasavallassa rajoitetusti verovelvollinen
toisen jisenvaltion kansalainen ei voi vihen-
thd verotettavista tuloistaan verokonsultoin-
nista aiheutuneita kustannuksiaan erityis-
menoina, vaikka yleisesti verovelvollinen
voisi vihentdd ne?”
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IV Asian tarkastelu

17. Bundesfinanzhof pyrkii tilli kysymyksel-
lddn selvittiméén, onko perustamissopimuk-
sen 52 artikla esteend sille, ettd jisenvaltion
kansalainen, joka on rajoitetusti tuloverovel-
vollinen toisessa jasenvaltiossa, tissi tapauk-
sessa Saksassa, ei voi vihentii verotettavasta
tulostaan viimeksi mainitun jidsenvaltion
verovelvoitteiden tiyttdmiseksi verokonsul-
toinnista aiheutuneita kuluja, vaikka téssd
samassa jdsenvaltiossa yleisesti tuloverovel-
vollinen voisi vithentd# tillaiset kulut.

18. Aluksi on todettava komission tavoin,
etti kansallisen tuomioistuimen kuvaamien
tosiseikkojen perusteella ei ole mahdollista
tietdd, millaisen osuuden Conijn omistaa
Saksan oikeuden mukaan perustetusta kom-
mandiittiyhtiosta.

19. Téstd tiedosta voisi kaitenkin olla hystyd
mddritettdessd, mitd perustamissopimuksen
artikloja on sovellettava pédasian oikeuden-
kéynnissi, toisin sanoen onko asiassa sovel-
lettava sijoittautumisvapautta vai paiomien
vapaata liikkuvuutta koskevia artikloja,
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20. Kuten tiedetiidn, perustamissopimuksen
52 artiklan toisen kohdan mukaan "sijoittau-
tumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyd har-
joittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia
sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid — —
niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisval-
tion lainsddddnnon mukaan koskevat sen
kansalaisia”. Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan “jisenvaltion kansalainen kiyttdd
sijoittautumisoikeuttaan, kun hén omistaa
yhtiostd, jonka kotipaikka on jossakin toi-
sessa jdsenvaltiossa, sellaisen osuuden tai
médrdn osakkeita, joka antaa hdnelle vaiku-
tusvaltaa yhtion péitoksiin ja toimintaan”, *

21. Jos timéd viimeksi mainittu edellytys ei
tiyty, sovelletaan sitd vastoin piddomien
vapaata liikkuvuutta koskevia méérdyksid.

22. Vastauksena perustamissopimuksen
52 artiklan sovellettavuudesta tdssd asiassa
mahdollisesti esittédviin epéilyihin ja riittdvien
tdsmennysten puuttuessa tilti osin ennak-
koratkaisupyynnésti on huomattava yhtei-
sbjen tuomioistuimen katsoneen, ettd "EY
234 artiklassa tarkoitetussa menettelyss,
joka perustuu kansallisten tuomioistuinten
ja vhteisjen tuomioistuimen tehtévien sel-
kedifin jakoon, oikeusriidan tosiseikaston

4 — Asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok, 2000, s. I-2787,
22 kohta). Ks. vastaavasti myds asia C-208/00, Uberseering,
tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. I-9919, 77 kohta) ja asia
C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10829,
37 kohta).
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arvioiminen kuuluu yksmomaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan”,® Niin ollen
on riittdvdd todeta, ettd kansallinen tuo-
mioistuin ndyttdd esilli olevassa asiassa
péityneen perustamissopimuksen 52 artiklan
sovellettavuuteen sen kisiteltdviksi saate-
tussa asiassa ja eftd koska asiassa ei ole
esitetty ratkaisevia seikkoja, jotka puoltaisivat
pidomien vapaata liikkuvuutta koskevien
midrdysten sovellettavuutta, yhteiséjen tuo-
mioistuimen on tulkittava timén tuomiois-
tuimen mainitsemaa oikeussaantoa.

23. Kyseisen tuomioistuimen on yhteisdjen
tuomioistuimen tidssd asiassa perustamisso-
pimuksen 52 artiklalle antaman tulkinnan
perusteella tarkistettava, omistaako Conijn
Saksan oikeuden mukaan perustetusta kom-
mandiittiyhtiostd sellaisen osuuden, joka
antaa hinelle vaikutusvaltaa yhtion piitok-
siin ja toimintaan, Muussa tapauksessa pid-
asiassa kyseessi oleva kansallinen lainsid-
dinto koskisi EY:n perustamissopimuksen 73
b artiklassa (josta on tullut EY 56 artikla)
tarkoitettua pidiomien vapaata liikkuvuutta
eikd perustamissopimuksen 52 artiklassa
suojattua sijoittautumisvapautta.® On kui-
tenkin korostettava, etti viimeksi mainitussa
tilanteessa yhteis6jen tuomioistuimen ennak-
koratkaisukysymykseen antama vastaus olisi
voimassa myds pddomien vapaan liikkavuu-
den osalta, koska — kuten jiljempini tode-
taan — ongelman ydin on tissd siind,
merkitseeké Saksan lainsdddintd, jonka

5 - Asta C-9/02, De Lasteyric du Saillant, tuomio 11.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2409, 41 kolta). Ks. vastaavasti myds asia
C-326/00, IKA, tuomio 2522003 (Kok 2003, s. 1-1703,
27 kohta oikeuskiytintéviittauk

6 - Ks. vastaavasti asia C-268/03, De Bmck midrdys 8.6.2004
(Kok. 2004, s. 1-5961, 25 ja 26 kohta).

mukaan rajoitetusti verovelvolliset eivit voi
vihentdd yksityisesti verokonsultoinnista
aiheutuneita kuluja, yhteisén oikeudessa
kiellettys syrjintdd vai el

24. Seuraavaksi on syytd antaa tdsmillinen
vastaus Bundesfinanzhofin esittimiin
ennakkoratkaisukysymykseen.

25. Ensinndkin on huomattava, ettd jdsen-
valtiot eiviit saa rajoittaa sijoittautumisva-
pautta myoskiin verosidnnoksilld. Yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on
vakiintuneesti katsottu, etti vaikka vilitto-
miit verot eivit sindnsid kuulukaan yhteis6jen
toimivallan piiriin yhteisén oikeuden nykyti-
lassa, jésenvaltioiden on silti kéytettivd omaa
toimivaltaansa yhteison oikeutta noudat-
taen,’

26. Tamid merkitsee erityisesti sitd, ettd
niiden on "pidattdydyttivi — — kaikenlaisesta
ilmeisestd tai peltellysta kansalaisuuteen
perustuvasta syrjinnistd”,® Yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella kieiletiiin paitsi kan-
salaisuuteen perustuva ilmeinen syrjints,
myds kaikki peitellyt syrjinnén muodot, jotka

7 - Ks. mam. em. asiassa De Lasteyrie du Saillant annetun tuomion
44 kohta oikeuskiytintoviittauksineen,

8 - Ks. mm. asia C-80/94, \Vlelockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2493, 16 kohta) ja asia C-385/00, De Groot, tuomio
12,12.2002 (Kok. 2002, s. [-11819, 75 kohta).
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muita erotteluperusteita soveltaen johtavat
samaan lopputulokseen,® Yhteissjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti jdsenvaltion
kansallista lainséfiddnt6d, jossa tietyt vero-
edut on varattu ainoastaan maan alueella
asuville, saatetaan soveltaa pidasiallisesti
toisten jdsenvaltioiden kansalaisten vahin-
goksi, silld ulkomailla asuvat ovat useimmi-
ten henkil6itd, jotka eivit ole sen valtion
kansalaisia, joten tillainen lains#idintd voi
merkitd kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd

syrjintad, 0

27. Yhteisdjen tuomioistuimen niin ikdin
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan eri-
laisten sidnnosten soveltaminen samankal-
taisiin tilanteisiin tai saman sd#nnoksen
soveltaminen erilaisiin tilanteisiin merkitsee
syrjintéd”. ! Tutkiessaan, onko kysymys syr-
jinndstd, yhteis6jen tuomioistuin on perintei-
sesti lahtenyt periaatteesta, jonka mukaan
"maassa asuvien henkildiden ja ulkomailla
asuvien henkildiden tilanteet eivit yleisesti
ottaen ole vertailukelpoisia vilititdmien vero-
jen alalla, koska ulkomailla asuvan henkilon
kyseessd olevassa valtiossa saama tulo on
useimmiten vain osa hiinen kokonaistulois-
taan, jotka hin hankkii p##asiallisesti asuin-
paikaltaan, ja koska ulkomailla asuvan hen-
kilon kokonaistulojen ja henkils- ja perhe-
kohtaisen tilanteen perusteella mé##ritettivii
henkilokohtaista veronmaksukykyd voidaan

9 — Ks, mm, asia 152/73, Sotgiu, tuomio 1221974 (Kok. 1974,
s. 153, Kok. Ep. II, 5. 219, 11 kohta); asia C-27/91, Le Manoir,
tuomio 21.11,1991 (Kok. 1991, s. I-5531, 10 kohta) ja asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-225,
26 kohta).

10 - Ks, mm. em, asiassa Schumacker annetun tuomion 28 ja

29 kohta ja asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996
(Kok. 1996, s, 1-3089, 38 kohta).

11 — Ks. mm, em. asiassa Wielockx annetun tuomion 17 kohta.
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arvioida helpoimmin sielld, missi on hénen
henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetu-
jensa keskus, miké yleensi on héinen tavan-

omainen asuinpaikkansa”, *2

28. Niin ollen "se, etti jidsenvaltio ei anna
ulkomailla asuvalle henkilolle tiettyjd sellaisia
veroetuja, jotka se mydntéd kyseisessd jisen-
valtiossa asuvalle henkilélle, ei yleensd ole
syrjiviid, koska maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien henkildiden tilanteiden vililld on
objektiivisia eroja sekd tuloldhteen ettd hen-
kilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkilo-

ja perhekohtaisen tilanteen osalta”, 1?

29. Témin periaatteen esitettyddn yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin edelld mainitussa
asiassa Schumacker antamastaan tuomiosta
ldhtien tésmentényt, etti maassa asuva ja
ulkomailla asuva eivit ole objektiivisesti
erilaisessa tilanteessa, jos "ulkomailla asuva
ei saa merkittivid tuloja asuinpaikkansa
valtiosta, vaan saa olennaisen osan verotet-
tavista varoistaan tydskentelyvaltiossa harjoi-
tetusta toiminnasta; asuinpaikan valtiolla ei
tilloin ole mahdollisuutta myontdd hénelle
hénen henkil6- ja perhekohtaisen tilanteensa
huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja”,'*
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan “tdllai-

12 - Ks. mm, asia C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004
(Kok. 2004, s. I-6443, 15 kohta oikeuskiiytantoviittauksineen),

13 — Tbidem, 16 kohta oikeuskéytéintdviittauksineen.

14 - Em. asiassa Schumacker annetun tuomion 36 kohta. Yhtei-
sojen tuomioistuin on em. asiassa Wielockx antamassaan
tuomiossa kuitenkin katsonut, ettd “ulkomailla asuva vero-
velvollinen — tyontekiji tai itsendinen ammatinharjoittaja —
joka saa kaiken tai lihes kaiken tulonsa siini valtiossa, jossa
hiin harjoittaa ammattitoimintaansa, on tuloverotuksen kan-
nalta objektiivisesti samassa tilanteessa kuin viimeksi maini-
tussa valtiossa asuva henkils, joka harjoittaa sielli samaa
toimintaa” (20 kohta),
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sen ulkomailla asuvan ja vastaavaa — — ty6td
tekevin, maassa asuvan henkilon objektiivi-
sen tilanteen vililld ei ole sellaista laadullista
eroa, etti se oikeuttaisi erilaiseen kohteluun
otettaessa verovelvollisen henkils- ja perhe-
kohtainen tilanne verotuksessa huo-
mioon”, '

30. Tidtd oikeuskdytdntéd on sovellettu
veroetuihin, jotka liittyvit verovelvollisten
henkilg- ja perhekohtaisen tilanteen huo-
mioon ottamiseen, kuten naimisissa olevien
pariskuntien palkkatuloveroasteikon prog-
ression lieventimiseen, !¢ elikevarauksen
perustamiseen kéytetyn voiton vihentdimi-
seen veronalaisesta tulosta'” ja elatusavun
maksamisen kaltaisiin henkilokohtaisiin vel-
voitteisiin perustuviin verovihennyksiin. '8

31. Toisin kuin Saksan hallitus, katson, ettei
edelld mainitussa asiassa Schumacker annet-
tuun tuomioon perustuvaa oikeuskiytintsa
voida soveltaa Bundesfinanzhofin yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviiksi saattamaan
asiaan,

32. Tdmén oikeuskiytinnén mukaan utko-
mailla asuvien ja maassa asuvien rinnastetta-
vuutta koskeva kriteeri perustuu siihen, ettd
ulkomailla asuvat saavat maassa asuvien
tavoin kaikki tai lihes kaikki verotettavat

15 ~ Em. asiassa Schumacker annetun tuomion 37 kolta,
16 - Em, asiassa Schumacker annettu tuomio.

17 - Em, asiassa Wielockx annettu tuomio,

18 ~ Em, asiassa De Groot annettu tuomio.

varansa verotusvaltiossa harjoitetusta toi-
minnasta. Tdma4 ei kuitenkaan pdde Conijnin
kaltaiseen jisenvaltion kansalaiseen, jonka
verotusvaltiossa saamat tulot ovat kansallisen
tuomioistuimen esittimien tietojen mukaan
alle 90 prosenttia hidnen kokonaistulois-
taan, '’

33. Toisaalta timi oikeuskéytinto on jo alun
perin koskenut ainoastaan verovelvollisten
henkilé- ja perhekohtaiseen tilanteeseen
liittyvien veroetujen huomioon ottamista.
Mielesténi verokonsultoinnista aiheutuvat
kulut eiviit voi kuulua timin luokan vero-
etuihin, silld ne eivdt liity mitenkddn vero-
velvollisen henkilé- ja perhekohtaigelle tilan-
teelle ominaisiin seikkoihin.

34. Télti osin on mielestini jokseenkin
merkityksetontd, etti verokonsultin avulla
laaditussa veroilmoituksessa mainitaan joita-
kin verovelvollisen siviilisddtyyn tai perheti-
lanteeseen liittyvii seikkoja. Tillaisella totea-
muksella ei voida mielestiini kyseenalaistaa
sitdi, ettd verokonsultoinnista aiheutuneiden

19 - Ks, tiltd osin asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5451), jossa yhteistjen tuomioistuin piti
hyviksyltiviind sitid, cUtd jiscnvaltio asettaa edellytykseksi
henkilo- ja perhckohtaisen tilantcen huomioon ottamiscen
perustuvan veroedun mydntimiseksi ulkomailla asaville, etti
vihintidin 90 prosenttia heidin kokonaistuloistaan on vero-
nalaista tuossa valtiossa (32 kohta).
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kulujen vihennyskelpoisuudella ei ole tarkoi-
tus ottaa huomioon verovelvollisten henkils-
ja perhekohtaista tilannetta.

35. Koska katson, etti tillaisten kulujen
vihennyskelpoisuus ei ole ulkomailla asuvan
verovelvollisen henkils- ja perhekohtaisen
tilanteen huomioon ottamiseen liittyvi
veroetu, on ratkaistava, miten tidminkaltai-
seen veroetuun on suhtauduttava yhteison
oikeuden ja erityisesti perustamissopimuk-
sen 52 artiklan valossa.

36. Saksan hallitus toteaa timin veroedun
luonteesta kirjallisissa huomautuksissaan,
ettd Saksan oikeudessa “erityismenoiksi”
luokiteltavat verokonsultoinnista aiheutuvat
kulut ovat "yksityiseldméin littyvid menoja”,
silld verovelvollinen itse padttdd yksityisesti
kigntyd verokonsultin puoleen.

37. Saksan hallitus selittdd myds, ettd nimi
verokonsultoinnista aiheutuvat kulut, joita
on pidetty yksityisind menoina, on pidettivi

20 - Kirjallisten huomautusten 22 kohta. Tdhdn luokkaan kuulu-
vien menojen osalta on syyti mainita asia C-209/01, Schilling
ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13389),
joka koskee kotiapulaisesta aiheutuvien menojen vihentémi-
seen perustuvaa veroetua. Huomattakoon Luitenkin, ettd
kyseinen tuomio koskee aivan erityisii olosuhteita, koska
"Euroopan yhteistjen virkamiehiin ja muuhun henkildstoén
sovelletaan verotuksen osalta erityissainnéksid, jotka erotta-
vat heidit muista tyntekijoisti” (29 kohta).
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erillddin ammattitoiminnassa aiheutuneista
kuluista. Jos kyseiset kulut ovat aiheutuneet
ammattitoiminnan yhteydess4, ne voidaan
vihent#d verotuksessa elinkeinokuluina tai
ammattitoiminnan kuluina. Tdmi mahdolli-
suus koskee sekd luonnollisia henkil6itd ettd
pddomayhti6itd riippumatta siitd, ovatko ne
rajoitetusti vai yleisesti verovelvollisia Sak-
sassa. Conijnin asemassa oleva ulkomailla
asuva verovelvollinen voisi siis aivan hyvin
vihentdd veronalaisesta tulosta verokonsul-
toinnista ajheutuneita kuluja, jotka liittyvit
ammattitoimintaan, **

38. Saksan hallitus toteaa vield, ettd Saksan
oikeudessa yksityiseldimiin liittyvid menoja
ei voi ldhtokohtaisesti vihentdd verotuksessa,
Yksityiset menot voidaan kuitenkin poik-
keuksellisesti vihentdd tuloverosta, jos laissa
niin nimenomaisesti sdddetidn ja jos ne ovat
"veronmaksukyky4 ja taloudellista kapasi-
teettia heikentdvid vilttdimittomid kustan-
nuksia”. Kyseisen hallituksen mukaan niin
on juuri vuoden 1997 EStG:n 10 §n 1
momentin 6 kohdassa tarkoitettujen vero-
konsultoinnista aiheutuvien kulujen osalta.
Niditd  kuluja  pidetddn  yleisesti
verovelvollisten “erityismenoina”, "koska
ndmi kulut saattavat olla usein tarpeen
vero-oikeuden monimutkaisuuden vuoksi ja

21 - Kirjallisten huomautusten 21 kohta,
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voivat siten vaikuttaa verovelvollisen talou-

dellisiin mahdollisuuksiin”,

39. Nimi selitykset eivdt mielestdni osoita
kyseessd olevan verolainsdéddannon olevan
yhteensopiva yhteisén oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa.

40. On selvdi, ettd vuoden 1997 EStG:n
mukaan oikeus vihentid verokonsultoinnista
aiheutuneet kulut "erityismenoina” on yksin-
omaan Saksassa asuville verovelvollisille
varattu veroetu. Ulkomailla asuvat verovel-
volliset ovat siis tissid suhteessa epiedulli-
semmassa asemassa kuin maassa asuvat
verovelvolliset, mikd voi osaltaan tehdi
Saksaan sijoittautumisen niille véihemmin
houkuttelevaksi, 2

41, Perustuuko timid maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten erilainen
kohtelu niiden kahden verovelvollisten ryh-

22 - Kirjallisten huomautusten 23 kohta. Saksan hallitus tismen-
L, eltd timi sifintd koskee paitsi kansalliseen vevojirjestel-
miiiin littyvid konsultointikuluja, my6s ulkomaista verojirjes-
telmiiii koskevia konsultointikuluja. Sen mukaan "ulkomainen
vero-otkeus on usein aivan yhti monimutkaista kuin Saksan
vero-oikeus” (sama kohta).

23 - Konsultointikulut veivat toki vastata, kuten pifasian oikeu-
denkiynnissd, vain pientd osaa verotettavista tuloista. Huo-
mattakoon kuitenkin, ettid yhlcisli)]cn tuomioistuimen mukaan
"perustamissopimuksen 52 artiklaila kielletdin lisiksi sijoit-
tautumisvapauden viihdinenkin tai pienimerkityksinen rajoit-
taminen” &s. mm. em. asiassa De Lasteyriec du Sai{lant
annctun tuomion 43 kohta).

min objektiivisesti erilaiseen tilanteeseen
siten, ettei sitd voida pitid kansalaisuuteen
perustuvana vilillisend syrjintdna?

42, Niin ei mielestini ole.

43. Katson, ettd verokonsultoinnista aiheu-
tuvien kulujen vihennyskelpoisuuden osalta
maassa asuvat ja ulkomailla asuvat verovel-
volliset ovat objektiivisesti toisiinsa rinnas-
tettavissa tilanteissa siten, etti niiden erilai-
nen kohtelu tiltd osin merkitsee kansalai-
suuteen perustuvaa vilillistd syrjintdi.

44, Esilld olevassa asiassa maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten tilantei-
den rinnastettavuutta pitiisi mielestéini tut-
kia vastaavin perustein kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin omaksui asiassa Gerritse 12.6.2003
antamassaan tuomiossa. >*

45, Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, etti "vaarana on, etti
kansallista lainstiddidnt6d, jossa ulkomailla

24 — Asia C-234/01 (Kok. 2003, s, 1-5933).
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asuvilta evitdéin kyseisessd jdsenvaltiossa
asuvilla oleva oikeus elinkeinokulujen vihen-
tdmiseen verotuksessa, sovelletaan pédasialli-
sesti toisten jdsenvaltioiden kansalaisten
vahingoksi; tdmin vuoksi kyse on — -
kansalaisuuteen perustuvasta vilillisestd syr-
jinnistd”, 2

46, Ennen tillaisen johtopditdksen teke-
misté yhteisGjen tuomioistuimen pitdisi kui-
tenkin varmistua siitd, ettd maassa asuvat ja
ulkomailla asuvat ovat toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa elinkeinokulujen vihennys-
mahdollisuuden osalta. Tdmin vuoksi se
katsoi, ettd “nyt kyseessi olevat elinkeino-
kulut liittyviit suoraan siihen toimintaan,
josta Saksassa verotettava tulo on syntynyt,
joten Saksassa asuvat henkilét ja muualla
kuin Saksassa asuvat henkilst ovat tiltd osin

toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa”. %

47. Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteiden rinnastettavuutta koskeva kriteeri
perustuu ajatukseen, jonka mukaan nididen
kahden verovelvollisten ryhmén Saksassa
harjoittamasta samasta ammatillisesta toi-
minnasta saamia tuloja pienentivit samaila
tavoin kyseisestd toiminnasta vilittémisti
aiheutuvat ammattitoimintaan liittyvit kulut.

25 - Ibidem, 28 kohta.
26 — Ibidem, 27 kohta,
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Koska tiltd osin ndiden kahden ryhmin
vililli ei ole mitdén objektiivista eroa,
erilainen kohtelu tillaisten kulujen vihenti-
mismahdollisuuden osalta merkitsee kansa-
laisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintéd,

48. YhteisGjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asjassa Schumacker annettuun tuo-
mioon perustuvan oikeuskiytinnoén ohella
katsonut, ettd tarkasteltaessa veroetuja, jotka
eivit liity verovelvollisen henkils- ja perhe-
kohtaisen tilanteen huomioon ottamiseen,
voidaan Léyttdd muita maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten rinnas-
tettavuautta koskevia kriteereji.

49. Esilld olevassa asiassa maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien tilanteiden rinnastetta-
vuus perustuu mielestéini seuraaviin seikkoi-
hin.

50. Ensinnékin verovelvolliselle, asuipa timéi
sitten Saksassa tai ei, verokonsultoinnista
tuloveroilmoituksen laatimiseksi tissi jésen-
valtiossa aiheutuvat kulut liittyviit suoraan
tdssd samassa jdsenvaltiossa verotettaviin
tulothin, joten ne rasittavat samalla tavoin
niiden kahden verovelvollisten ryhmién saa-
mia tuloja.
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51. Toiseksi maassa asuvat ja ulkomailla
asuvat verovelvolliset ovat mielestiini toi-
siinsa rinnastettavissa tilanteissa vero-oikeu-
den monimutkaisuuden osalta.

52. Huomattakoon, ettd Saksan hallituksen
mukaan verokonsultoinnista aiheutuvien
kulujen vihennyskelpoisuus selittyy silld, ettd
ndmé kulut saattavat olla usein tarpeen vero-
oikeuden monimutkaisuuden vuoksi ja voi-
vat siten vaikuttaa verovelvollisen taloudelli-
siin mahdollisuuksiin. Kyseisen hallituksen
mielestd on siis syytd “antaa verovelvolliselle
hyvitys kuluista, jotka ovat vero-oikeuden
johdosta vihentineet hinen varojaan”. %

53. Mielestdni ndmé# perustelut soveltuvat
myds ulkomailla asuvaan verovelvolliseen,
jonka on maassa asuvan verovelvollisen
tavoin laadittava tuloveroilmoitus ja joka
joutuu niin ollen vastaavasti selvittimiin
monimutkaista vero-oikeutta.

54, Katson n#in ollen, ettd tarkasteltaessa
mahdollisuutta vihentid verokonsultoinnista
aiheutuneet kulut “erityismenoina” maassa
asuvat ja ulkomailla asuvat verovelvolliset

27 - Kirjallisten huomautusten 29 kolta,

ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa,
koska nimi kulut liittyvit suoraan Saksassa
verotettaviin tuloihin ja koska tuloveroilmoi-
tuksen laatimista varten nimi kaksi verovel-
vollisten ryhmiid joutuvat selvittdmidn
monimutkaista vero-oikeutta.

55. Niin ollen maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien verovelvollisten erilaista kohtelua,
sellaisena kuin se perustuu edelld mainittui-
hin vuoden 1997 EStG:n séfinndksiin, on
mielestini pidettivi perustamissopimuksen
52 artiklan vastaisena kansalaisuuteen perus-
tuvana vililliseni syrjintdna.

56. Koska tiissii oikeudenkiynnissi ei ole
esitetty yhtdéin perustelua tille sijoittautu-
misvapaudelle asetetulle rajoitukselle, yhtei-
sojen tuomioistuimen pitéisi mielestdni tyy-
tyd toteamaan, ettd perustamissopimuksen
52 artikla on esteeni sille, ettd jisenvaltion
kansalainen, joka on rajoitetusti tuloverovel-
vollinen toisessa jdsenvaltiossa, ei voi vihen-
tid verotettavasta tulostaan viimelsi maini-
tun jdsenvaltion verovelvoitteiden tdyttimi-
seksi verokonsultoinnista aiheutuneita
kuluja, vaikka tissi samassa jisenvaltiossa
yleisesti tuloverovelvollinen voisi vihentda
tillaiset kulut.

I-6149



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-346/04

V Ratkaisuehdotus

57. Kaikilla néilla perusteilla ehdotan, ettd yhteisgjen tuomioistuin vastaa Bundesfi-
nanzhofin esittdiméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) on
esteend sille, ettd jédsenvaltion kansalainen, joka on rajoitetusti tuloverovelvollinen
toisessa jisenvaltiossa, ei voi vihentdd verotettavasta tulostaan viimeksi mainitun
jasenvaltion verovelvoitteiden tayttdmiseksi verokonsultoinnista aiheutuneita kuluja,
vaikka tdssd samassa jdsenvaltiossa yleisesti tuloverovelvollinen voisi vihentii
téallaiset kulut.
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