CONIIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 9. marts 2006!

1. Med neerveerende foreleggelseskendelse
anmodes Domstolen om at udtale sig om,
hvorvidt fellesskabsretten er til hinder for, at
en statsborger i en medlemsstat, der er
begreenset skattepligtig i en anden medlems-
stat, nemlig Tyskland, i modseatning til en
ubegrenset skattepligtig i Tyskland, ikke kan
fradrage udgifter til skatterddgivning med
henblik pa at opfylde sine skattemassige
forpligtelser i denne medlemsstat.

I — De nationale retsregler

2. Ifolge Einkommensteuergesetz (lov om
indkomstskat) i den affattelse, der var
geldende i 1997 (herefter »EStG 1997«)?,
skal der sondres mellem de skattepligtige,
hvis indkomst beskattes ubegraenset, og de
skattepligtige, hvis indkomst beskattes

1 — Originalsprog: fransk.
2 — BGBI. 1997 |, 5. 823 ff.

begrenset. Til forskel fra de ubegraenset
skattepligtige har begrenset skattepligtige
hverken hjemsted eller saedvanlig bopzel i
Tyskland, og de beskattes udelukkende i
Tyskland pa grundlag af de indteegter, de
oppebzerer dér.

3. Blandt disse tyske indtegter nevner § 49,
stk. 1, nr. 2, litra a), i EStG 1997 indtegter fra
héndveerksmzessig, industriel eller handels-
mazessig virksomhed.

4. § 50, stk. 1, i EStG 1997 indeholder
serlige bestemmelser for begraenset skatte-
pligtige i Tyskland. Det fremgar bl.a. heraf, at
disse skattepligtige ikke i indkomsten kan
fradrage »seerlige udgifter«, sisom udgifter til
skatteradgivning >, mens ubegrenset skatte-
pligtige kan fradrage sidanne udgifter efter
$§ 10, stk. 1, nr. 6, i EStG 1997.

3 — JI. § 50, stk. 1, femte pkt., i EStG 1997.
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5. Det skal i evrigt bemarkes, at sidstnzevnte
artikel sondrer mellem udgifter, der henherer
under kategorien »serlige udgifter«, og
udgifter, der udger »driftsomkostninger«
eller »erhvervsmaessige udgifter«.

I1 — Tvisten i hovedsagen

6. Robert Hans Conijn, der er nederlandsk
statsborger og har bopazl i Nederlandene,
oppebar i 1998, som indehaver af arvede
ejerandele i et tysk kommanditselskab, ind-
teegter fra erhvervsvirksomhed i Tyskland pa
146 373,50 DEM. De tyske indtegter
udgjorde mindre end 90% af hans samlede
indkomst.

7. Isin selvangivelse for 1998 opgav han som
»seerlige udgifter« i henhold til § 10, stk. 1,
nr. 6, i EStG 1997 1 046 DEM, hvilket belab
udgjorde udgifterne til skatterddgivning i
forbindelse med udfyldelse af selvangivelse.

8. Finanzamt Hamburg-Nord (herefter
»Finanzamt«) indremmede ham under hen-
visning til § 50, stk. 1, femte punktum, i EStG
1997 ikke fradrag for disse udgifter.
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9. Robert Hans Conijn indbragte Finan-
zamts afgerelse for Finanzgericht Hamburg,
Ved dom af 11. november 2003 blev
Finanzamt frifundet.

10. Sagsageren i hovedsagen iveerksatte revi-
sionsanke ved Bundesfinanzhof med pastand
om, at denne ret skulle annullere den nzevnte
dom og fastsld, at udgifter til skatteradgiv-
ning kan fradrages. Finanzamt nedlagde
pastand om stadfeestelse.

III — Forel®ggelseskendelsen

11. 1 foreleeggelseskendelsen nzvner Bun-
desfinanzhof, at den uens behandling af
ubegrenset og begraenset skattepligtige
(hjemmehorende og ikke-hjemmehearende),
der folger af de n=evnte bestemmelser i EStG
1997, kan veere i strid med den grund-
leggende frihed, som er garanteret ved
artikel 52 i EF-traktaten (efter @ndring nu
artikel 43 EF), nemlig etableringsretten.

12. Bundesfinanzhof fastslar forst, at Dom-
stolen flere gange har udtalt, at begrenset og
ubegreenset skattepligtige som udgangspunkt
ikke befinder sig i den samme situation, og at
personligt relaterede fradrag hos skatteplig-
tige i den stat, hvor indteegten stammer fra,
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ikke nedvendigvis skal udstraekkes til
begraenset skattepligtige.

13. Bundesfinanzhof bemarker dernzest, at i
henhold til Domstolens retspraksis er det
kun sifremt den begraenset skattepligtige
oppebzrer nzesten hele sin indkomst i
kildestaten, at ligebehandlingsprincippet
kraever, at personlige skattefordele udstraek-
kes til skattepligtige bosat i udlandet. 1
henhold til den foreleeggende ret geelder
denne undtagelse dog kun for en snaver
kategori af personlige og familiemaessige
skattefordele og ikke uden videre for »samt-
lige udgifter til almindelig privat livsforelse«.

14. Bundesfinanzhof bemaerker i s hense-
ende, at den omstendighed, at udgifter til
skatteradgivning er fradragsberettigede, forst
og fremmest skyldes regulerings- og tilskud-
smaessige formal, der ikke har noget at gore
med den skattepligtiges personlige situation.
Den skattepligtige skal gives en vis kom-
pensation for forpligtelsen til at indlevere en
selvangivelse, nar henses til, at skatterettens
kompleksitet ger det nedvendigt med »obli-
gatoriske udgifter«, der forringer hans ind-
teegt. Dette forklarer dog ikke, hvorfor ikke-
hjemmehorende nagtes en sidan skatte-
fordel, i det mindste ikke nir skatteradgiv-

ningen ikke vedrerer selvangivelsen i
bopalsstaten, men kun selvangivelsen i
kildestaten.

15. Henset til, at den tyske lovgiver har
besluttet at indremme fradrag for sadanne
udgifter, ber dette ifolge den foreleggende
ret geelde for alle uden undtagelse, uanset at
der er tale om udgifter til privat livsforelse.
Disse udgifter udger en byrde for savel ikke-
hjemmehgrende som hjemmehorende skat-
tepligtige, idet begge er underkastet samme
forpligtelse til at indlevere en selvangivelse.

16. Da Bundesfinanzhof af ovenstiende
grunde er i tvivl om, hvorvidt den tyske
lovgivning, der finder anvendelse pa sagen, er
forenelig med feellesskabsretten, har den
besluttet at udsaette revisionsanken og at
foreleegge Domstolen folgende preajudicielle
sporgsmal:

»Er det i strid med artikel 52 i traktaten om
oprettelse af Det Europeziske Fellesskab
(efter zendring nu artikel 43 EF), at en
statsborger i en anden medlemsstat, der er
begranset skattepligtig i Tyskland, i mod-
seetning til en ubegranset skattepligtig ikke
kan fradrage sine udgifter til skatteradgiv-
ning som sarlige udgifter i sin nettoind-
komst?«
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IV — Gennemgang

17. Med dette sporgsméil ensker Bundesfi-
nanzhof naermere bestemt oplyst, om trak-
tatens artikel 52 er til hinder for, at en borger
i en medlemsstat, der er begraenset skatte-
pligtig i en anden medlemsstat, nemlig
Tyskland, ikke fra sin skattepligtige indtaegt
kan fradrage de udgifter til skatteradgivning,
som han har afholdt for at opfylde sine
skattemeessige forpligtelser i Tyskland, nar
en ubegreenset skattepligtig i samme med-
lemsstat kan fradrage sidanne udgifter.

18. Det skal indledningsvis, i lighed med
Kommissionen, pipeges, at den foreleg-
gende rets beskrivelse af de faktiske omstaen-
digheder ikke i den foreliggende sag viser,
hvilken rolle Robert Hans Conijn spiller i det
efter tysk ret oprettede kommanditselskab.

19. En sddan oplysning kan imidlertid vise
sig af betydning ved fastslielsen af, hvilke
traktatbestemmelser der er relevante for
tvisten i hovedsagen — om det er bestem-
melserne om etableringsfriheden eller om de
frie kapitalbeveegelser.
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20. I henhold til ordlyden af artikel 52, stk. 2,
i traktaten indebzrer »etableringsfriheden
adgang til at optage og udeve selvsteendig
erhvervsvirksomhed samt til at oprette og
lede virksomheder [...] pad de vilkar, som i
etableringslandets lovgivning er fastsat for
landets egne statsborgere«. Ifelge Domstolen
udever »en statsborger i en medlemsstat [...]
siledes sin etableringsret, nar han er inde-
haver af en kapitalandel i et selskab i en
anden medlemsstat, der giver ham en sadan
indflydelse pa beslutningerne i selskabet, at
han kan treffe afgorelse om dets drift« .

21. Nar dette vilkar derimod ikke er opfyldt,
finder bestemmelserne om de frie kapitalbe-
veegelser anvendelse.

22, Som svar pa den tvivl, der kan opsti med
hensyn til, om traktatens artikel 52 finder
anvendelse pi tvisten i hovedsagen, og i
betragtning af at foreleeggelseskendelsen ikke
indeholder tilstraekkelige oplysninger herom,
skal det bemerkes, at Domstolen har udtalt,
»at enhver bedemmelse af sagens faktiske
omstzendigheder inden for rammerne af en
procedure i henhold til artikel 234 EF, som er
baseret pd en klar adskillelse mellem de

4 — Dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. |, s. 2787, preemis
22. Jf. ligeledes i genne retning dom af 5.11.2002, sag
C-208/00, Uberseering, Sml. I, s. 9919, premis 77, og af
21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. 1, s. 10829, premis 37.
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nationale retters og Domstolens funktioner,
henhorer under den nationale rets kompe-
tence«’. Det er derfor tilstrekkeligt at
konstatere, at den nationale ret i den
foreliggende sag synes at have fastsldet, at
traktatens artikel 52 finder anvendelse i den
for denne verserende sag, og at Domstolen, i
mangel af omstendigheder, der taler for
anvendelsen af bestemmelserne om de frie
kapitalbevaegelser, skal fortolke den bestem-
melse, som den nationale ret har nevnt.

23. Henset til den fortolkning, som Dom-
stolens giver af traktatens artikel 52 i den
foreliggende sag, pahviler det herefter den
nationale ret at undersege, om Robert Hans
Conijns rolle i det tyske kommanditselskab
giver ham en vis indflydelse p&d det naevnte
selskabs beslutninger, og om han kan treeffe
bestemmelser vedrgrende dets aktivitet.
Safremt dette ikke er tilfzeldet, vedrerer den
nationale lovgivning i tvisten i hovedsagen de
frie kapitalbevaegelser i den i EF-traktatens
artikel 73 B (efter 2ndring nu artikel 56 EF)
omhandlede betydning, og ikke leengere
etableringsfriheden, der er sikret ved trak-
tatens artikel 52°. Det skal imidlertid frem-
haeves, at Domstolens svar i forbindelse med
fortolkningsspergsmalet i sidstnavnte til-
feelde ligeledes geelder p4 omradet for de frie
kapitalbevaegelser, idet problemets kerne,
som det vil fremga, er, om den tyske

5 — Dom af 11.3.2004, sag C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, Sml. L,

s. 2409, preemis 41. Jf ligeledes i denne retning dom af

25.2.2003, sag C-326/00, IKA, Sml. I, s. 1703, preemis 27 og
den deri nzvnte retspraksis.

6 —Jf. i denne retninE Domstolens kendelse af 8.6.2004, sag
C-268/03, De Baeck, Sml. 1, s. 5961, preemis 25 og 26.

lovgivning, der hindrer begrzenset skatteplig-
tige i at fradrage udgifter for skatterddgivning
til privat brug, udger en forskelsbehandling i
strid med feellesskabsretten.

24. Det er si her, der ber gives en precis
besvarelse af det af Bundesfinanzhof fore-
lagte preejudicielle spergsmal.

25. 1 s& henseende skal det forst bemzerkes,
at forbuddet mod, at medlemsstaterne hin-
drer etableringsfriheden, ligeledes finder
anvendelse pa skatteregler. Det fremgar af
Domstolens faste praksis, at selv om direkte
beskatning pa feellesskabsrettens nuveerende
udviklingstrin ikke som sidan herer under
Fellesskabets kompetence, skal medlemssta-
terne dog overholde fellesskabsretten under
udovelsen af deres kompetence”’.

26. Dette betyder bla., at de skal »afsta fra
enhver form for dbenlys eller skjult forskels-
behandling begrundet i nationalitet« ®. Lige-
behandlingsprincippet forbyder ikke blot
abenlys forskelsbehandling begrundet i nati-

7 — Jf. bla. De Lasteyrie du Saillant-dommen, przmis 44 og den
deri nevnte retspraksis.

8 — Jf. bla. dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. 1,
s. 2493, premis 16, og dom af 12.12.2002, sag C-385/00, De
Groot, Sml. 1, s. 11819, pramis 75.
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onalitet, men desuden enhver form for skjult
forskelsbehandling, som ved anvendelse af
andre kriterier reelt forer til det samme
resultat®. Siledes fastslog Domstolen, at en
national bestemmelse, der forbeholder skat-
temassige fordele for personer, der er
hjemmeharende i en medlemsstat, skader
statsborgere i de ovrige medlemsstater, efter-
som ikke-hjemmeherende som oftest er
statsborgere i andre stater, siledes at en
sddan bestemmelse kan udgere en indirekte
forskelsbehandling pd grundlag af nationa-
litet *°.

27. Efter Domstolens faste praksis »bestar
forskelsbehandling i, at der pd sammen-
lignelige situationer anvendes forskellige
bestemmelser, eller at den samme bestem-
melse anvendes pa forskellige situationer« 1,
For at undersege, hvorvidt der foreligger en
forskelsbehandling, er Domstolens udgangs-
punkt seedvanligvis, at »situationen med
hensyn til direkte skatter for hjemmehgrende
og ikke-hjemmehorende i en stat som
udgangspunkt ikke er sammenlignelig, for
sd vidt som den indkomst, som en ikke-
hjemmehorende oppebzrer pi en stats
omride, i de fleste tilfelde kun udger en
del af hans globalindkomst, som samles pi
det sted, hvor han har bopzl, og den ikke-
hjemmeherendes personlige skatteevne, som
afheenger af hans samlede indkomst og hans
personlige og familiemeessige forhold, lettest

9 — JE. bla. dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml. s, 153,
premis 11, af 21.11.1991, sag C-27/91, Le Manoir, SmL I,
5. 5531, praemis 10, og af 14.2.1995, sag C-279/93, Schu-
macker, Sml, [, s. 225, preemis 26.

10 — J£ bla. Schumacker-dommen, preemis 28 og 29, og dom af
27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. I, s. 3089, preemis 38.

11 — J£. bLa. Wielockx-dommen, pramis 17.
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kan bedemmes pa det sted, hvor midtpunk-
tet for hans livsinteresser befinder sig, hvilket
i almindelighed svarer til den sadvanlige
bopael« '2,

28. Det folger heraf, at »det forhold, at en
medlemsstat ikke indremmer en ikke-hjem-
mehorende visse skattemaessige fordele, som
tilkommer en hjemmehgrende, indebzerer
derfor ikke generelt en forskelsbehandling,
idet der er objektive forskelle mellem den
situation, hjemmeherende og ikke-hjemme-
horende befinder sig i, sivel med hensyn til
indtzgtskilde som vedkommendes skatte-

evne samt personlige og familiemassige
forhold« '3,

29. Efter at have fastsliet dette princip antog
Domstolen imidlertid, fra og med den
naevnte Schumacker-dom, at situationen for
en ikke-hjemmehorende og en hjemmehe-
rende ikke adskiller sig objektivt, nir »den
ikke-hjemmehorende ikke oppebzerer en
indkomst af betydning i bopelsstaten og
oppebarer den vaesentligste del af sin skatte-
pligtige indkomst ved virksomhed i beskeefti-
gelsesstaten, siledes at bopzlsstaten ikke kan
indremme ham de fordele, han vil opnj,
sifremt der tages hensyn til hans personlige
og familiemessige forhold« %, Ifaslge Dom-

12 — JL bla. dom af 1.7.2004, sag C-169/03, Wallentin, Sml. I,
$. 6443, premis 15 og den deri nzvnte retspraksis.

13 — Ibidem, preemis 16 og den deri nzvnte retspraksis.

14 — Schumacker-dommen, {-ra:mis 36. Domstolen har ligeledes i
Wielockx-dommen erkendt, at wen ikke-hjemmehorende
) o heid n

pligtig — arbej eller dig erhvervsdri-
vende — som oppebarer hele eller nzsten hele sin indkomst
i den stat, hvor han udever sin erhvervsmzssige virksomhed,
objektivt befinder sig i samme situation for s vidt angar
ind} kat som en hj h de i den pAg=ldende stat,
der udover den samme virksomhed«, premis 20.
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stolen adskiller »situationen for en sidan
ikke-hjemmehgrende og en hjemmeherende,
som har sammenligneligt [...] arbejde, [...]
sig saledes objektivt ikke pa en sidan mdide,
at det kan begrunde, at de behandles
forskelligt for si vidt angar inddragelsen af
skatteydernes personlige og familiemaessige
forhold ved beskatningen« '

30. Denne retspraksis er blevet anvendt i en
reekke tilfeelde vedrerende skattemeessige
fordele forbundet med de skattepligtiges
personlige og familiemaessige situation,
sdsom en skattesats med lavere progressivitet
for eegtepar'®, fradrag i den skattepligtige
indkomst af overskud af virksomhed, der
anvendes til oprettelse af en selvpensione-
ringsreserve '7, eller skattefradrag forbundet
med personlige forpligtelser, sisom under-
holdningsbidrag '®.

31. I modsetning til den tyske regering
mener jeg ikke, at den i Schumacker-
dommen fastlagte retspraksis kan overfores
til den sag, der er forelagt Domstolen af
Bundesfinanzhof.

32. I henhold til denne retspraksis geelder pa
den ene side, at kriteriet om sammenligne-
lighed af ikke-hjemmeherende og hjemme-
herende, hvad angar indkomstskat, hviler pa
den omstzendighed, at begge oppebzrer hele

15 — Schumacker-dommen, praemis 37.
16 — Schumacker-dommen.

17 — Wielockx-dommen.

18 — De Groot-dommen.

eller naesten hele den skattepligtige indtaegt
fra en aktivitet udfert i kildestaten. Det er
imidlertid ikke tilfeeldet med en borger fra en
medlemsstat, som Robert Hans Conijn, hvis
indteegt i kildestaten i henhold til oplysnin-
ger fra den nationale ret ud%@r mindre end
90% af hans globalindkomst ™.

33. P4 den anden side har denne retspraksis
lige fra begyndelsen veret begrenset til
skattefordele forbundet med en hensyntagen
til de skattepligtiges personlige og familie-
maessige situation. Jeg mener imidlertid ikke,
at udgifter til skatteradgivning kan henferes
til denne kategori af skattefordele, for sa vidt
som de ikke har nogen som helst forbindelse
med det, der karakteriserer en skattepligtiges
personlige og familiemaessige situation.

34. Det er efter min opfattelse uden betyd-
ning, at der i selvangivelsen, udfyldt med
hjeelp fra en skatteradgiver, neevnes oplys-
ninger om den skattepligtiges personlige
eller familiemzessige forhold. En sadan kon-
statering kan efter min mening ikke rejse
tvivl om, at fradrag af udgifter til skatte-
radgivning ikke har til formal at tage hensyn

19 — JL.i denne retning dom af 14.9.1999, sag C-391/97, Gschwind,
Sml. I, s, 5451, %\vori Domstolen tillod, at en medlemsstat
som betingelse for, at en skattefordel, der skyldes en
hensyntagen til deres personlige og familiemassige situation,
indremmes ikke-hjemmeherende, kraever, at mindst 90% af
deres globalindkomst er undergivet beskatning i denne
medlemsstat (preemis 32).
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til de skattepligtiges personlige eller familie-
maessige situation.

35. Da jeg folgelig ikke mener, at fradrags-
retten for sidanne udgifter udger en skatte-
fordel, der er forbundet med den ikke-
hjemmehgrende skattepligtiges personlige
eller familiemzessige situation, ma det afge-
res, om og hvordan denne skattefordel skal
bedommes efter fallesskabsretten, navnlig
traktatens artikel 52.

36. Hvad angir arten af denne skattefordel
nzvner den tyske regering i sit skriftlige
indleeg, at udgifter til skatteridgivning, der
efter tysk ret henherer under kategorien
»seerlige udgifter«, udger »udgifter til almin-
delig privat livsferelse«, for s& vidt som det er
den skattepligtige selv, der i privat sjemed
henvender sig til en skatteradgiver °.

37. Den tyske regering forklarer ligeledes, at
disse udgifter til skatteridgivning, nar de
betragtes som udgifter til privat livsfarelse,

20 — Punkt 22 i det skriftlige indlaeg. Hvad angir denne udgifts-
kategori skal der henvises til dom af 13.11.2003, sag
C-209/01, Schilling og Fleck-Schilling, Sml. I, s. 13389, der
vedrorer en skatte%orgel, der bestir i at fradrage udgifter til
en hushjzlp, bla. ved at »tjenestemznd og andre ansatte i De
Europaziske Fallesskaber er undergivet serlige skatteregler,
der adskiller dem fra andre arbejdstagere« (pramis 29).
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skal adskilles fra udgifter afholdt i erhvervs-
massig ojemed. Safremt de pigzldende
udgifter er erhvervsmaessige, er de fradrags-
berettigede som driftsomkostninger eller
som erhvervsmassige udgifter. Denne
mulighed eksisterer for savel fysiske personer
som for kapitalvirksomheder, og uathangigt
af om de er begrenset eller ubegraenset
skattepligtige i Tyskland. En ikke-hjemme-
herende skattepligtig i Robert Hans Conijns
situation kan siledes uden videre i sin
skattepligtige indkomst fradrage de udgifter
til skatteradgivning, der har erhvervsmeessig
karakter 2!,

38. Endelig navner den tyske regering, at
efter tysk ret giver udgifter til privat livs-
forelse normalt ikke ret til skattefradrag.
Sidanne udgifter kan imidlertid undtagelses-
vis veere fradragsberettigede, sifremt der er
klar lovhjemmel herfor, og sifremt de udger
»en uundgielig byrde, der fir indflydelse pa
den skattemzssige og ekonomiske for-
mien«. Det er ifolge regeringen tilfeldet
med udgifterne til skatterddgivning,
omhandlet i § 10, stk. 1, nr. 6, i EStG 1997.
Disse udgifter betragtes som »serlige udgif-
ter« for de ubegraenset skattepligtige, »fordi
disse udgifter ofte kan blive nedvendige,
henset til skatterettens kompleksitet, og

21 — Punkt 21 i det skriftlige indleg.




CONIN

derfor kan pavirke den skattepligtiges oko-
nomiske formaen«??,

39. Det ma tilstas, at disse forklaringer ikke
synes at kunne godtgere, at den pigeeldende
skattebestemmelse er forenelig med felles-

skabsretten og navnlig med traktatens arti-
kel 52.

40. Det er ubestridt, at i henhold til EStG
1997 udger retten til at fradrage udgifter til
skatteradgivning i form af »saerlige udgifter«
en skattefordel forbeholdt de skattepligtige,
der har bopel i Tyskland. lkke-hjemme-
herende skattepligtige stilles saledes i en
mindre favorabel situation end hjemmeho-
rende skattepligtige, hvilket kan afholde disse
fra at etablere sig i Tyskland %,

41. Er denne forskelsbehandling mellem
hjemmehorende og ikke-hjemmeherende
skattepligtige baseret pa en objektiv forskel

22 — Punkt 23 i det skriftlige indleeg. Den tyske regerin
preciserer, at denne regel ikke kun vedrerer udgitter til
national skatterddgivning, men ligeledes til radgivning i
forbindelse med udenlandske skatteregler. Ifolge regeringen
er »de udenlandske skatteregler ofte lige si komplekse som
den tyske skatteret« (samme punkt).

23 — Udgifterne til skatterddgivning udger ganske vist, som i
tvisten i hovedsagen, kun en lille del af den skattepligtige
indkomst. Det skal imidlertid bemeerkes, at i henhold til
Domstolen er »endvidere [...] selv en hindrinF for etable-
ringsfriheden, der er af begraenset rzekkevidde eller har ringe
betydning, forbudt ved traktatens artikel 52«, jf. bla. De
Lasteyrie du Saillant-dommen, premis 43.

i de situationer, som disse to kategorier af
skattepligtige befinder sig i, siledes at den
ikke kan betegnes som en indirekte forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet? '

42. Det mener jeg ikke.

43. Jeg er af den opfattelse, at hvad angar
fradrag af udgifter til skatterddgivning bef-
inder de hjemmehorende og ikke-hjemme-
herende skattepligtige sig i en objektivt set
sammenlignelig situation, siledes at en for-
skelsbehandling i denne henseende udger en
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

44. 1 den foreliggende sag ber sammen-
ligneligheden mellem de hjemmehorende
og de ikke-hjemmehorende skattepligtiges
situation underseges ud fra et lignende
reesonnement som det, Domstolen anlagde
i dom af 12. juni 2003 i Gerritse-sagen **.

45. Det bemerkes, at Domstolen i den
pigeldende dom fastslog, at »en national
lovgivning, der nzegter ikke-hjemmehorende

24 — Sag C-234/01, Sml. I, s. 5933.
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samme skattefradrag for erhvervsmeessige
udgifter som hjemmehgrende, risikerer
under disse omstendigheder navnlig at
ramme borgere fra andre medlemsstater og
indebzerer siledes en indirekte forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet [...]«2°,

46. Forud for en sidan konklusion skal
Domstolen imidlertid sikre sig, at situationen
for hjemmeherende og ikke-hjemmehorende
hvad angir muligheden for skattefradrag af
erhvervsmaessige udgifter er ssmmenlignelig,
Herom fandt Domstolen, at »de omhandlede
erhvervsmaessige udgifter [haenger] umiddel-
bart sammen med den virksomhed, der har
givet anledning til den indkomst, der er
skattepligtig i Tyskland, siledes at hjemme-
horende og ikke-hjemmehorende i denne
forbindelse befinder sig i en sammenlignelig

situation« 26,

47. Kriteriet om sammenlignelighed mellem
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
hviler her pa den opfattelse, at nir det drejer
sig om indtagter fra samme erhvervsmaes-
sige aktivitet udfert i Tyskland, bliver de to
kategorier af skattepligtige underlagt samme
reduktion af de navnte indtzegter pi grund
af de erhvervsmeessige udgifter, de har matte

25 — Ibidem, preemis 28.
26 — Ibidem, premis 27.
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betale i direkte forbindelse med den pigel-
dende aktivitet. For s vidt som der ikke i
denne henseende er nogen objektiv forskel
mellem dem, udger en forskelsbehandling
med hensyn til muligheden for at fradrage
sidanne udgifter en indirekte forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet.

48. Parallelt med retspraksis i den navnte
Schumacker-dom har Domstolen erkendt, at
hvad angir skattefordele, der ikke er for-
bundet med en hensyntagen til den skatte-
pligtiges personlige og familiemzessige situa-
tion, kan der udledes andre kriterier for
sammenligneligheden mellem hjemmeho-
rende og ikke-hjemmehgrende.

49. I den foreliggende sag mener jeg, at
sammenligneligheden mellem situationen for
hjemmeherende og ikke-hjemmehgrende
skyldes folgende forhold.

50. For det forste er de udgifter til skatte-
ridgivning, der er afholdt af en skattepligtig,
uanset om han er hjemmeherende i Tysk-
land eller ej, med henblik pa at udfylde sin
selvangivelse i denne medlemsstat, direkte
forbundet med den skattepligtige indtaegt i
samme medlemsstat, siledes at de pA samme
made bebyrder indtegterne oppebiret af
begge kategorier af skattepligtige.



CONIN

51. For det andet befinder de hjemmeha-
rende og ikke-hjemmeharende skattepligtige
sig efter min opfattelse i en sammenlignelig
situation hvad angar skatterettens komplek-
sitet.

52. Det skal i denne henseende bemaerkes, at
ifelge den tyske regerihg begrundes fradrags-
retten af udgifter til skatteriddgivning i, at
disse ofte kan vise sig nedvendige pd grund
af skatterettens kompleksitet og felgelig kan
pavirke den skattepligtiges ekonomiske for-
méen. Ifelge regeringen skal den skatteplig-
tige derfor »gives en kompensation for de
udgifter, der mindsker dennes indtaegter pa
grund af skatteretten« .

53. Efter min opfattelse finder disse over-
vejelser ligeledes anvendelse pd en ikke-
hjemmeherende skattepligtig, der i lighed
med en hjemmeherende skattepligtig skal
udfylde sin selvangivelse og siledes pi
samme made stir over for en kompleks
skatteret.

54. Folgelig mener jeg, at hvad angir fra-
dragsretten af udgifter for skatteradgivning
som »saerlige udgifter« befinder de hjemme-
herende og ikke-hjemmeherende skatteplig-
tige sig i den samme situation, dels fordi
disse udgifter er direkte forbundet med den

27 — Punkt 29 i det skriftlige indleg.

skattepligtige indtaegt i Tyskland, dels fordi
begge kategorier af skattepligtige konfronte-
res med skatterettens kompleksitet ved
udfyldelsen af deres selvangivelser.

55. Herefter ber forskelsbehandlingen mel-
lem hjemmehorende- og ikke-hjemmeho-
rende, som den fremgir af de naevnte
bestemmelser i EStG 1997, efter min opfat-
telse anses for en indirekte forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, hvilket er i
strid med traktatens artikel 52.

56. For s vidt som der i den foreliggende
sag ikke er paberabt nogen begrundelse for
denne hindring af etableringsfriheden,-mener
jeg, at Domstolen ber besvare det forelagte
spergsmail med, at traktatens artikel 52 er til
hinder for, at en borger i en medlemsstat, der
er begrenset skattepligtig i en anden med-
lemsstat, ikke i sin skattepligtige indkomst
kan fradrage de udgifter til skatteradgivning,
han har afholdt for at kunne opfylde sine
skattemaessige forpligtelser i sidstnaevnte
medlemsstat, nar en ubegreanset skattepligtig
i samme medlemsstat kan fradrage sidanne
udgifter.
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V — Forslag til afgerelse

57. 1lyset af ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare det af Bundesfinanzhof
forelagte preejudicielle sporgsmal siledes:

»EF-traktatens artikel 52 (efter sendring nu artikel 43 EF) er til hinder for, at en
borger i en medlemsstat, der er begreenset skattepligtig i en anden medlemsstat, ikke
i sin skattepligtige indkomst kan fradrage de udgifter til skatteradgivning, han har
afholdt for at kunne opfylde sine skattemaessige forpligtelser i sidstnzevnte
medlemsstat, nir en ubegrenset skattepligtig i samme medlemsstat kan fradrage
sddanne udgifter.«
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