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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. lapkric¢io 11 d.!

Byla C-559/20

Koch Media GmbH
pries
FU

(Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Direktyva 2004/48/EB —
14 straipsnis — Bylinéjimosi ir kitos islaidos — Advokato uzmokestis uz i$siysta neteismine tvarka
reiskiama jspéjima — Nuostata, pagal kuria atlygintinas uzmokestis ribojamas tuo atveju, kai
pazeidima padaro profesinés ar komercinés veiklos nevykdantis fizinis asmuo — Neteisinga suma
atsizvelgiant j specifines konkrecios bylos aplinkybes — 13 straipsnis — Zalos atlyginimas —
Nereik§mingumas“

1. Vokietijoje jsisteigusi bendrové, kuriai priklauso intelektinés nuosavybés teisés i kompiuterinj
zaidimg, jpareigojo advokata neteismine tvarka, pareiskiant jspéjima, pareikalauti, kad buty
nutraukti tas teises pazeidziantys asmens veiksmali, ir advokatas tai padare.

2. Vokietijos teiséje nustatyta, kad pazeidéjas i$ esmés turi sumokeéti advokato uzmokestj uz
paslaugas ginant intelektinés nuosavybés teisiy turétoja. Vis délto pagal ja leidziama riboti to
uzmokescio suma, kai neteisétus veiksmus atliko profesinés ar komercinés veiklos nevykdantis
fizinis asmuo.

3. Nagrinéjamoje byloje tas asmuo mano, kad i$ jo reikalaujamas uzmokestis (984,60 EUR) yra per
didelis, ir nesutinka jo mokéti. Dél tokio prie§taravimo kilo gincas ir ji nagrinéjantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés nori zinoti:

— ar i$laidos, susijusios su advokato uzmokesciu uz paslaugas neteismine tvarka pareiskiant
ispéjima, patenka j Direktyvos 2004/48/EB taikymo sritj?,

— jeigu taip, i kurio Direktyvos 2004/48 straipsnio — 14 (,teismo [bylinéjimosi] islaidos“ arba
»Kitos islaidos®) ar 13 (,zala“) — taikymo sritj tos islaidos gali patekti,

' Originalo kalba: ispany.
2 2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t., p. 32).

LT
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— ar nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta vir§utiné uzmokescio riba (isskyrus atvejus, kai
teisingumo sumetimais pateisinama jos netaikyti), atitinka Direktyva 2004/48, taip pat
direktyvas 2001/29/EB® ir 2009/24/EB* ir kokie veiksniai gali turéti jtakos nustatant
uzmokescio dydi.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/48
4. Direktyvos 1 straipsnyje ,,Objektas” nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos biidus uztikrinti intelektinés nuosavybés
teisiy gynima. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés
nuosavybés teises.”

5. 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ jtvirtinta:

»1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés
aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos
priemonés, procediros ir gynybos budai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos
valstybés narés nacionalin[és] teisés aktuose.

“«

<>
6. 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas“ nurodyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos buadus, buatinus uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdymg. Tos priemonés,
proceduros ir gynybos budai turi buti saziningi, teisingi, neturi buti komplikuoti ar brangus, ar
sukelti nepagrijsta vélavima ar delsima.

2. Tos priemoneés, proceduros ir gynybos budai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir
atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebuty sukuriamos klititys teisétai prekybai ir
numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis.“

7. 13 straipsnyje ,Zala“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens
prasymu reikalauty pazeidéjo, kuris, zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti,
dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo
patirtus nuostolius dél pazeidimo.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230, klaidy i$taisymas
OL L 314, 2008, p. 16).

* 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009, p. 16).
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Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia j visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmeés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gauta pazeidéjo nauda ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline zalg; arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo
suma, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis,
kuris baty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybés teise.

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas
pagrindo zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti
pelna arba atlyginti Zalg, ir tai galéty buti i§ anksto nustatyta.”

8. 14 straipsnyje ,Teismo [Bylinéjimosi] i§laidos“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies patirtas pagrjstas ir proporcingas teismo
[bylinéjimosi] ir kitas islaidas paprastai padengty pralaiméjusioji $alis, jei tai nepriestarauja
teisingumui.”

2. Direktyva 2001/29
9. 8 straipsnyje ,Nuobaudos ir teisiy gynimo biidai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pazeidziamos Sioje
direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad tos
nuobaudos ir teisiy gynimo bidai bity taikomi. Sitaip nustatytos nuobaudos turi biti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

2. Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad teisiy turétojai, kuriy
interesus paveikia jos teritorijoje atliekama pazeidzianti veikla [neteiséta veika], galéty pareiksti
ieskinj dél nuostoliy atlyginimo ir (arba) prasyti teismo draudimo, prireikus teises pazeidziancios
medziagos konfiskavimo, taip pat 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty jtaisy, gaminiy ar jy sudedamuyjy
daliy konfiskavimo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo

tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms
teiséms pazeisti.”
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3. Direktyva 2009/24

10. 7 straipsnyje ,,Ypatingos apsaugos priemonés“ numatyta:

»1. Nepazeisdamos 4, 5 ir 6 straipsniy nuostaty, valstybés narés pagal savo nacionalinius
jstatymus numato atitinkamas teisines priemones prie§ asmenis, kurie jvykdo bet kurj i$§ Siy

veiksmuy:

a) isleidzia j apyvarta kompiuterio programos kopijg, zinodami arba pagristai manydami, kad tai
neteiséta kopija;

b) komerciniams tikslams naudoja kompiuterio programos kopija, zinodami arba pagristai
manydami, kad tai neteiséta kopija;

c) iSleidzia i apyvarta arba komerciniams tikslams naudoja bet kokia priemone, kuri skirta padéti
neteisétai pasalinti arba apeiti bet kurj techninj jtaisa, kuris galéjo bati taikomas kompiuterio
programai apsaugoti.

2. Bet kuri neteiséta kompiuterio programos kopija gali buti konfiskuota pagal atitinkamos
valstybés narés jstatymus.

3. Valstybés narés gali numatyti bet kurios priemonés, minimos $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
konfiskavima.“

B. Vokietijos teisé. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz®

11. 97 straipsnyje numatyta, kad asmuo, kurio intelektinés nuosavybés teisés ar kitos pagal UrhG
saugomos teisés pazeistos, gali reikalauti, kad bet kuris tas teises pazeides asmuo nutraukty
neteisétus veiksmus.

12. Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 97a straipsnyje numatyta:

»1. Pries pradédama teismo procesg, nukentéjusioji Salis turi® pateikti pazeidéjui jspéjima,
kuriame bty pareikalauta nutraukti atitinkamus veiksmus ir pasialyta galimybé iSspresti ginca,
jeigu buty jsipareigota susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kartu nurodant atitinkama netesyby salyga.

2. Ispéjime turi bati aiskiai ir suprantamai:

1) nurodytas nukentéjusiosios Salies vardas, pavardé arba jmonés pavadinimas, jei jspéjima
pateikia ne pati nukentéjusioji $alis, o jos atstovas;

2) tiksliai aprasytas teisés pazeidimas;

3) pateiktas i$samus reikalaujamos sumokéti sumos apskaiCiavimas atsizvelgiant | tai, ar
reikalaujama atlyginti zalg, ar kompensuoti islaidas;

1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas (BGBI. Nr. I, 1965, p. 1273; toliau — UrhG).
¢ Siuo klausimu zr. $ios isvados 56 punkta.

4 ECLLI:EU:C:2021:918



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-559/20
KocH MEDIA

4) kai reikalaujama jsipareigoti susilaikyti nuo tam tikry veiksmy nurodyta, kiek sitilomas
jsipareigojimas yra didesnis uz pazeidima, dél kurio pateiktas jspéjimas.

Pirmajame sakinyje numatyty reikalavimy neatitinkantis jspéjimas neturi galios.

3. Jei ispéjimas yra pagristas ir atitinka 2 dalies pirmo sakinio 1-4 punktuose i$déstytus
reikalavimus, galima reikalauti atlyginti bitinas islaidas. Kai naudojamasi advokato paslaugomis,
batiny islaidy, patirty dél jo uzmokescio (teisés aktuose nustatyti dydziai), atlyginimas ribojamas
suma, atitinkancia 1 000 EUR dydzio ginco suma, kai pareiskiamas ieskinys dél veiksmuy uzdrau-
dimo ir nutraukimo, jeigu jspétas asmuo:

1) yra fizinis asmuo, besinaudojantis pagal $j jstatyma saugomais kariniais ir (arba) objektais ne
savarankiskai komercinei ar profesinei veiklai vykdyti; ir

2) néra jpareigotas nutraukti tam tikruy veiksmu jspéjima reiskiancio asmens reikalavimu pagal
sutartj, jsiteiséjusj teismo sprendima arba laikinasias apsaugos priemones.

Antrame sakinyje nurodytas dydis taip pat taikomas tuo atveju, jei lygiagreciai remiamasi teise
uzdrausti ir nutraukti tam tikrus veiksmus. Antras sakinys netaikomas, jei tas dydis néra teisingas
atsizvelgiant j specifines konkrecios bylos aplinkybes.“

II. Faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

13. Koch Media GmbH yra jmoné, kurios veiklos sritis — prekyba kompiuteriniais zaidimais; ji
Vokietijos teritorijoje turi iSskirtines gretutines teises, leidzianc¢ias profesionaliai sukurta
kompiuterinj zaidima ,, This War of Mine“ padaryti viesai prieinama’.

14. FU yra komerciniy ar profesiniy interesy neturintis fizinis asmuo; 2014 m. lapkricio 26-28 d.
jis per savo interneto prieiga maziausiai 13 karty pateiké ta kompiuterinj zaidima keitimosi
rinkmenomis platformoje kitiems asmenims parsisiysti ir taip pazeidé Koch Media teises.

15. Norédama apginti savo teises Koch Media kreipési j advokaty kontorg; $i jos vardu iSsiunté FU
ispéjima nutraukti neteisétus veiksmus ir pareikalavo, kad FU jsipareigoty viesai nebeplatinti
zaidimo ir atlyginty padaryta zala.

16. Ispéjimas buvo veiksmingas: pazeidéjas jvykdé reikalavimag, ir jokiy tolesniy teisminiy veiksmuy
imtis nereikéjo.

17. Koch Media islaidos uz advokato paslaugas sudaré 984,60 EUR ir $i bendrové pareikalavo, kad
pazeidéjas jas padengty. Si suma apskaiciuota taikant tam tikra procentine dalj nuo 20 000 EUR
ginco sumos®.

18. Kadangi FU nesutiko su reikalaujama uzmokescio suma, dél jos pradéjo teismo procesa.

Né viena $alis negincija, kad Zaidime yra taikant intelektinés nuosavybés teises saugomy elementy. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad tokie kompiuteriniai Zaidimai, kaip nagrinéjamas ir $ioje byloje, yra saugomi pagal Vokietijos
autoriy teisiy jstatymg, todél jiems taikoma Direktyvoje 2004/48 numatyta apsauga pagal $ios direktyvos 2 straipsni.

8 Prie gautos sumos (964,60 EUR) kaip papildomos i$laidos turéjo buti pridéta 20 EUR.

ECLI:EU:C:2021:918 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-559/20
KocH MEDIA

19. Pirmojoje instancijoje Amtsgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apylinkés teismas, Vokietija)
2019 m. kovo 12 d. sprendimu priteisé i$ pazeidéjo 124 EUR, o likusia Koch Media ieskinio dalj
atmeté’. Savo sprendima jis motyvavo UrhG 97a straipsnio 3 dalimi.

20. Koch Media pateiké apeliacinj skunda Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos
teismas, Vokietija) ir reikalauja pripazinti teise j tai, kad baty kompensuotos visos dél advokato
paslaugu patirtos islaidos.

21. Pateikdamas savo nacionalinés teisés aiskinima'® apeliacinis teismas abejoja, ar atitinkamose
Sios srities direktyvose leidziama apriboti pazeidéjo atlyginting uzmokestj, kai jis yra komercinés
ar profesinés veiklos nevykdantis fizinis asmuo.

22. Jis mano, kad Sprendime United Video Properties' Teisingumo Teismas pripazino, jog
susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms gali biiti pateisinama teisés norma, kuria siekiama neleisti
atlyginti pernelyg dideliy islaidy. Vis délto vertinant $ia byla reikia i$siaiskinti, ar tame sprendime
suformuluoti principai taikomi ir tuomet, kai atsakovas yra fizinis asmuo, nevykdantis komercinés
ar profesinés veiklos.

23. Apeliacinis teismas teigia, kad UrhG 97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje jtvirtintas
atvirkstinis taisyklés ir jos iSimties santykis, nei nustatytas Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje: jei
atsakovas yra fizinis asmuo, Vokietijoje visy i$laidy atlyginimas svarstytinas tik tokiu atveju, kai
to reikia teisingumo sumetimais.

24. Jis taip pat nurodo, kad skiriasi Vokietijos teismy pozicija dél to, ar UrhG
97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje nustatyta iSimtj galima aiSkinti kaip atitinkancia
Direktyva 2004/48.

25. Tokiomis aplinkybémis Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija)
pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Direktyvos 2004/48 14 straipsnis aiskintinas taip, kad $ioje nuostatoje biitinos advokato
paslauguy islaidos priskiriamos prie ,bylinéjimosi islaidy“ arba prie ,kity islaidy“, kuriy
intelektinés  nuosavybés  teisiy  turétojas, kaip jis  suprantamas  pagal
Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, patiria dél to, kad neteismine tvarka reik§damas jspéjima
reikalauja, kad $iy teisiy pazeidéjas nutraukty neteisétus veiksmus?

b) Jei i 1 klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnis
aiskintinas taip, kad pagal §ia nuostata 1 klausimo a punkte nurodytos advokato paslaugy
islaidos priskiriamos prie Zalos atlyginimo?

2. a) Ar Sajungos teisé, pirmiausia atsizvelgiant j
— Direktyvos 2004/48 3, 13 ir 14 straipsnius,
— Direktyvos 2001/29 8 straipsnj ir

— Direktyvos 2009/24 7 straipsnj,

° 124 EUR suma gauta apskaiciavus procentine dalj nuo 1 000 EUR gin¢o sumos ir pridéjus papildomas islaidas (20 EUR).
10 7r. $ios i$vados 29 ir paskesnius punktus.
1 2016 m. liepos 28 d. sprendimas (C-57/15, EU:C:2016:611; toliau — Sprendimas United Video Properties).
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aiskintina taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, i$ esmés turi teise reikalauti kompensuoti visas 1 klausimo
a punkte nurodytas advokato paslaugy islaidas arba bent tinkama ir didele ju dalj, net jeigu:

— teises pazeidé fizinis asmuo, nevykdydamas savo profesinés ar komercinés veiklos, ir

— nacionalinés teisés aktuose tokiu atveju nustatyta, kad sios advokato paslaugy islaidos
paprastai kompensuojamos tik remiantis sumazinta gin¢o suma?

b) Jei j 2 klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai: ar 2 klausimo a punkte minima Sgjungos
teisé aiskintina taip, kad 2 klausimo a punkte minéto principo, pagal kurj teisiy turétojui
kompensuotinos visos 1 klausimo a punkte minétos advokato paslaugu islaidos arba bent
tinkama ir didelé jy dalis, iSimtis svarstytina atsizvelgiant j kitus veiksnius (kaip antai
karinio aktualuma, jo skelbimo trukme ir pazeidima, kurj padaré fizinis asmuo, veikdamas
ne savo profesiniais ar komerciniais interesais), net jei intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, sudaro keitimasis
rinkmenomis (filesharing), t. y. kurinys viesai skelbiamas sialant jj nemokamai parsisiysti
visiems vieSos mainy platformos, neturincios skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos,
dalyviams?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

26. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzZregistruotas 2020 m.
spalio 26 d.

27. Rasytines pastabas pateiké Koch Media, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.

28. Buvo nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebttina.

IV. Vertinimas

A. Paaiskinimai dél taikomos nacionalinés teisés, remiantis nutartimi dél prasymo priimti
prejudicing sprendimag

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarbias nacionalinés teisés normas
aiskina ir nacionaline praktikg apraso taip, kaip nurodyta toliau. Teisingumo Teismas i§ esmés
turi remtis $ivo aiskinimu ir aprasymu, nes uzduotis apibrézti nacionalinés teisés taikymo sritj
tenka teismui a quo.

30. Pagal UrhG 97a straipsnj, siejama su 97 straipsnio 1 dalimi, nukentéjes intelektinés
nuosavybés teisiy turétojas gali reikalauti, kad pazeidéjas nutraukty neteisétus veiksmus ir
atlyginty zala.

31. Paprastai teisiy turétojai, naudodamiesi advokato paslaugomis, pirmiausia reikalauja
nutraukti neteisétus veiksmus. Advokatas pagal UrhG 97a straipsnio 1 dalj reiskia jspéjima, kuriuo
siekiama, kad pazeidéjas atitinkamu pareiskimu jsipareigoty nutraukti neteisétus veiksmus (kitaip
jam buty taikoma netesyby salyga).
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32. Pateikus tokj pareiskimg pasalinamas recidyvo pavojus ir patenkinamas reikalavimas
nutraukti neteisétus veiksmus. Tada nebebttina ir nebegalima reiksti ieskinio teisme. Taigi
ispéjimu iSvengiama teismo proceso.

33. Pagal UrhG 97a straipsnio 3 dalj tuo atveju, kai pazeidziamos autoriy teisés, $iy teisiy turétojo
patirtas ,bitinas islaidas” i§ esmés kompensuoja pazeidéjas.

34. Siekiant nustatyti, kokia yra su neteismine tvarka reiSkiamu jspéjimu susijusiy ,butiny
islaidy“, laikomy islaidomis advokato uzmokesciui, sistema, turi bati remiamasi Gesetz iiber die
Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwidilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz)'.

35. RVG numatyta, kad:

— advokato uzmokestis kompensuojamas pagal paciame jstatyme nustatyta tarifa. Teismai
paprastai nusprendzia, kad islaidos, kurios virsija RVG nustatytus uzmokescio tarifus, néra
kompensuotinos,

— uzmokestis, kurio advokatas gali reikalauti i$ savo kliento, priklauso nuo ginc¢o sumos. Kuo
didesné ta suma, tuo didesnis uzmokestis.

36. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) teigia, kad teisiy turétojui
reikalaujant nutraukti neteisétus veiksmus, susijusius su filmais, muzika ar DVD, gin¢o suma yra
ne mazesné kaip 10 000 EUR.

37. Vis délto UrhG 97a straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad ginco suma, kuriai
taikomas procentinis tarifas, apribojama suma iki 1000 EUR, jei jspétas asmuo: 1) yra fizinis
asmuo, besinaudojantis saugomais kariniais arba objektais ne savo komercinei ar profesinei veiklai
vykdyti; ir 2) néra jpareigotas nutraukti neteiséty veiksmuy jspéjima reiskiancio asmens reikala-
vimu pagal sutartj, jsiteiséjusj teismo sprendima arba laikinasias apsaugos priemones.

38. Gin¢o sumos ribojimas taikomas teisiy turétojo ir teisiy pazeidéjo santykiams, taciau
netaikomas teisiy turétojo ir jo advokato santykiams. Advokatas savo uzmokestj, kurj turi
sumokéti teisiy turétojas, apskaiciuoja pagal faktine gin¢o suma (t. y. suma neribojama), todél gali
susidaryti didelis skirtumas tarp nustatyto ir faktinio uzmokescio .

39. Vis délto UrhG 97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje numatyta iSimtis, pagal kuria
konkreciu atveju gin¢o sumos ribojimas gali buti netaikomas, jei 1000 EUR suma, atsizvelgus j
tam tikras aplinkybes, yra ,neteisinga“.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ar uz advokato paslaugas
mokamam uzmokesciui, kurj turi padengti intelektinés nuosavybés teisiy turétojas ir kuris
mokétinas dél to, kad neteismine tvarka reiskiamas jspéjimas Siy teisiy pazeidéjui, siekiant
nutraukti neteisétus jo veiksmus, taikoma Direktyva 2004/48 (konkreciai kalbant, jos
14 straipsnis arba (subsidiariai) 13 straipsnis).

12 Advokaty uzmokescio jstatymas; toliau — RVG.

13 Taigi, pavyzdziui, byloje, kurioje gin¢o suma siekia 10 000 EUR, teisiy turétojas savo advokatui turés sumokéti 745 EUR uzmokestj, taciau
teisiy pazeidéjas jam kompensuos tik 124 EUR.
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41. Neteisminé gincy sprendimo procedura gali patekti j Direktyvos 2004/48 taikymo sritj, nes yra
viena i§ ,priemonl[iy], procedur[y] ir gynybos bud[y] uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
gynima“'.

42. Teisingumo Teismas Sprendime M.LC.M pripazino, kad ,draugisko sprendimo paieska
daznai vyksta prie$ pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo“®.

43. Tame paciame sprendime pazyméta, kad Direktyva 2004/48 taikoma savarankiskai
procedirai, vykdomai pagal tos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ir susijusiai su ,ikiteisminiame etape
pateikt[u] <...> prasym[u] suteikti informacija“*.

44. Taigi uztikrinant intelektinés nuosavybés teisiy apsauga Direktyva 2004/48 i§ esmeés yra
referencinis teisinis pagrindas norint imtis veiksmy, kuriais teismine ar neteismine tvarka
siekiama ne tik nustatyti pazeidéja, bet ir nutraukti jo veiksmus.

45. Padares $ig prielaida, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
uzmokestis uz advokato paslaugas pareiskiant jspéjima nutraukti tam tikrus veiksmus dengiamas:
a) i§ Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyty bylinéjimosi arba kity islaidy; ar b) subsidiariai
atlyginant Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyta zala.

46. Kaip nurodziau iSvadoje byloje United Video Properties, ,sisteminiu pozitriu tame paciame
(Sestame) [Direktyvos 2004/48] skyriuje nurodyta ,zala“ ir ,teismo [bylinéjimosi] islaidos“. Nors
jos 26 konstatuojamojoje dalyje, nurodant patirtos zalos atlyginima, teismo islaidos neminimos,
galima buty teigti, kad bendra jy padétis leidzia jas laikyti papildomu direktyvoje numatytu
elementu siekiant papildomai apdrausti intelektinés nuosavybés teisiy turétoja [kuriuo siekiama,
uztikrinti kompensavima intelektinés nuosavybeés teisiy turétojams]“".

47. Nukentéjes asmuo, kurio intelektinés nuosavybés teisés buvo pazeistos, iki teismo proceso gali
imtis jvairiy veiksmuy Sioms teiséms apginti, ta¢iau néra jokios priezasties visy $iy veiksmuy islaidy
priskirti prie bylinéjimosi islaidy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/48.

48. Siekiant iSsiaiskinti, ar neteisminei intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos procedirai
taikoma Direktyva 2004/48, reikia atsizvelgti j Sios procediros konkrecias savybes; be to, turi buti
atskirtos bylinéjimosi islaidy ir zalos atlyginimo savokos, nes dél panasumo kyla pavojus jas
painioti.

49. Jeigu su neteismine tvarka reiskiamu jspéjimu susijusios islaidos buty laikomos viena i§
direktyvos 13 straipsnyje numatytos zalos kompensacija sudaranciy daliy, tai galéty reiksti, kad
14 straipsnio nuostata i§ dalies netaikoma.

' Direktyvos 2004/48 1 straipsnis.

152021 m. birzelio 17 d. sprendimo (C-597/19, EU:C:2021:492) 80 punktas.

Ten pat, 82 ir 84 punktai. Toje byloje ,ieskovas pras[é] interneto prieigos teikéjo <...> suteikti informacija, leidziancia identifikuoti jo
klientus, kad galéty tinkamai pareiksti ie$kinj jtariamiems pazeidéjams”. Kadangi $is praSymas buvo pateiktas kompetentingoms
teisminéms institucijoms (ir $iy institucijy prasyta vykdyti i§ jo kylancia savarankiska procedura), analogija su neteismine tvarka
reiskiamais jspéjimais negali buti taikoma besalygiskai.

7 C-57/15, EU:C:2016:201, 58 punktas.
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50. Priesingai, ,jeigu Direktyvos 2004/48 14 straipsnis buty aiskinamas placiai, t. y. taip, kad jame
numatyta, kad byla pralaiméjusi Salis paprastai turi atlyginti laiméjusiosios Salies patirtas ,kitas
islaidas®, nepatikslinant $iy islaidy pobudzio, kilty grésmé, kad $io straipsnio taikymo sritis taps
pernelyg plati ir dél to Sios direktyvos 13 straipsnis bus neveiksmingas“*.

51. Siekdamas uztikrinti pusiausvyra Teisingumo Teismas pripazino, kad ,$ia savoka reikia
aiskinti siaurai, t. y. taip, kad ,kitos islaidos®, kaip jos suprantamos pagal 14 straipsnj, apima tik
islaidas, tiesiogiai ir glaudziai susijusias su atitinkamu teismo procesu*".

52. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ,neteismin[és] islaid[os], pirmiausia susijusi[os]
su laiku, kurj nuo pazeidimo nukentéjes asmuo skyré savo teiséms ginti“, gali patekti j
Direktyvos 2004/48 14 straipsnio taikymo sritj, nes $ia nuostata ,siekiama sustiprinti intelektinés
nuosavybés apsaugos lygi, kartu neatgrasant nukentéjusiosios $alies nuo teisminio proceso, skirto
savo teiséms apginti (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
77 punkta)“®.

53. Neteismine tvarka reiSkiamas jspéjimas nutraukti neteisétus veiksmus yra platesnés apimties
uz kitus galimus ikiteisminius veiksmus, kuriais siekiama suteikti nukentéjusiam asmeniui
galimybe apibreézti nusikalstamos veikos ribas bei apimtj ir nustatyti uz jos padaryma atsakinga
asmenj?'.

54. Jei nacionalinéje teiséje toks jspéjimas buty numatytas kaip jprasta (nors ir ne grieztai
privaloma) procediira siekiant, kad bty nutraukti neteiséti veiksmai, ir jprastai tuo tikslu jis buty
igyvendinamas praktiskai, ji buty galima laikyti tiesiogine ikiteismine priemone. Kai tokio
pobudzio mechanizmas pagal nacionaline teise de facto tampa nei$vengiamas, jis laikytinas
»glaudziai susijusiu” su teismo procesu, kurio siekiama i$vengti jj taikant.

55. Juo labiau taip yra tada, kai jpareigojimas privalomai taikyti tokj mechanizma pries kreipiantis
i teisma nustatytas pacioje nacionalinéje teiséje, o ne kyla i$ praktikos.

56. Atsizvelgiant j tai, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina
nacionaline teise, pagal UrhG 97a straipsnio 1 dalj jspéjimo pobudj galima aiskinti dvejopai: a)
ispéjimas yra imperatyvi pareiga, jei nukentéjusioji Salis ketina pareiksti ieskinj*; arba b) jis yra
tik rekomendacija ar jspéjimas prie$ pareiskiant tokj ieskinj*.

8 Sprendimo United Video Properties 36 punktas.

1 Ten pat, 36 punktas ix fine.

%2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419) 62 punktas. Sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte nurodyta, kad
pagal [1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390)] 94 straipsnio 2 dalj galima neatsizvelgti j neteismines i$laidas, patirtas
nagrinéjant pagrindine byla. Vis délto ,,j $ias iSlaidas neatsizvelgiama su salyga, kad bylinéjimosi i$laidy, kurios gali bati sumokétos nuo
pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, suma neatgrasyty nuo noro ginti savo teises teisme atsizvelgiant i jam tenkancias neteisminiy i$laidy
sumas ir jy reikalinguma pagrindiniam ieskiniui dél Zalos atlyginimo®.

2 Sjos rasies veiksmai minimi Direktyvos 2004/48 26 konstatuojamojoje dalyje, nurodant tiksla ,,uztikrinti, kad kompensacija biity paremta
objektyviu kriterijumi, atsizvelgiant j teisiy turétojo patirtas i$laidas, tokias kaip identifikavimo ir tyrimy sanaudos®.

%2 Prie§ pradédama teismo procesa, nukentéjusioji $alis turi pateikti pazeidéjui jspéjimg, kuriame reikalaujama nutraukti atitinkamus
veiksmus®.

% ,Prie§ pradédama teismo procesa, nukentéjusioji $alis turéty pateikti pazeidéjui jspéjima, kuriame reikalaujama nutraukti atitinkamus
veiksmus®.
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57. Atrodo, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima netiesiogiai pritariama
antrajam aiskinimui. Vis délto i$ tiesy aiskinant abiem btidais gaunamas tas pats rezultatas:

— jei pagal Vokietijos proceso teise iSankstinis jspéjimas nutraukti neteisétus veiksmus biuty
batina salyga siekiant dél to paties dalyko pareiksta ieSkinj pripazinti priimtinu, teismo
proceso ir neteisminés proceduros rysys negaléty buti labiau aiskus,

— S$is rysys (nors ir ne toks akivaizdus) egzistuoty ir tuo atveju, kai neteismine tvarka reiskiamas
ispéjimas, kaip nurodyta UrhG, buty nacionalinéje teiséje siiloma ar rekomenduojama
ikiteisminé priemoné, taigi de facto rysys buty beveik neisvengiamas .

58. Remiantis $ia prielaida darytina iSvada, kad taikant Direktyvos 2004/48 14 straipsni:

— iSlaidos, susijusios su neteismine tvarka reiskiamu jspéjimu nutraukti neteisétus veiksmus, yra
tiesiogiai ir glaudziai susijusios su vélesniu teismo procesu, net jei dél sékmingai pasibaigusios
ispéjimo procediros teismo procesas nebuvo pradétas,

— pazeidéjas, kaip ,pralaiméjusioji“ Salis (nes gavusi jspéjima sutiko nutraukti veiksmus), turi
padengti islaidas, kurias galéjo patirti teisiy turétojas (laiméjusioji $alis), nebent tai priestarauty
teisingumui,

— pareiga atlyginti kitos Salies iSlaidas tenka pazeidéjui, nes ,intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidéjas paprastai turi prisiimti visas savo veiksmuy finansines pasekmes”?.

59. Pareiskiant jspéjima dalyvavusio advokato uzmokestis i§ esmés gali biti su tuo jspéjimu
susijusiy islaidy, kurias, kartoju, turi padengti pazeidéjas, dalis, net jei nacionalinéje teiséje
nenustatyta privalomo reikalavimo, kad tokj ikiteisminj jspéjima parengty advokatas. Sj aspekta
aptarsiu nagrinédamas antrajj prejudicinj klausima.

60. Taigi nematau jokiy klitciy, kurios trukdyty islaidoms, susijusioms su jspéjimu, neteismine
tvarka reiSkiamu siekiant jpareigoti pazeidéja nutraukti atitinkamus veiksmus (jskaitant advokato
uzmokestj), taikyti Direktyvos 2004/48 14 straipsnj dél to, kad tos islaidos susijusios su galimu
greitai vyksianciu teismo procesu (kuriuo taip pat buty siekiama nutraukti nustatytus neteisétus
veiksmus, inkriminuojamus tam tikram asmeniui).

C. Antrasis prejudicinis klausimas
61. Antrajj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys, kurias galima nagrinéti kartu.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ar intelektinés nuosavybés
teisiy turétojas ,i$ esmeés turi teise reikalauti kompensuoti visas <...> advokato paslaugy islaidas
arba bent tinkama ir didele jy dalj“, kai:

— pazeidéjas yra fizinis asmuo, nevykdantis savo profesinés ar komercinés veiklos, ir

2 §j ry$j sustiprina $aliy pastabose nurodytas argumentas: jspéjimas ne tik turi tiksla i$vengti teismo proceso, bet ir yra naudingas siekiant
isvengti galimo islaidy priteisimo i§ teisiy turétojo, jeigu jis tiesiogiai kreiptysi i teisma. Salys teigia, kad pagal Vokietijos teise, jei
nukentéjusioji $alis pasirinkty paprasciausiai kreiptis j teisma, tikétina, kad pazeidéjas sutikty su reikalavimu, o tai galéty reiksti, kad
teisiy turétojui (nukentéjusiam dél pazeidimo) tekty padengti ne tik savo, bet ir pazeidéjo bylinéjimosi islaidas ir sanaudas. Siomis
aplinkybémis nukentéjusioji $alis galéty buti ,[atgrasyta] <...> nuo teisminio proceso, skirto savo teiséms apginti®.

% 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668) 49 punktas.
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— nacionalinés teisés aktuose tokiu atveju nustatyta, kad advokato paslaugy islaidos paprastai
kompensuojamos remiantis sumazinta ginco suma.

63. Siuo tikslu teismas a quo praso ,isaiskinti Sajungos teise, visy pirma atsizvelgiant j
Direktyvos 2004/48 3, 13 ir 14 straipsnius, Direktyvos 2001/29 8 straipsnj ir
Direktyvos 2009/24 7 straipsnj. <...>“

64. Akivaizdu, kad minétuose direktyvy 2001/29 ir 2009/24 straipsniuose yra numatytos
priemonés, susijusios su intelektinés nuosavybés teisiy turétojo, kurio atzvilgiu atlikti neteiséti
veiksmai, apsauga.

65. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad ty straipsniy nuostatos yra bendro pobudzio, palyginti su
Direktyvos 2004/48 14 straipsniu, kuriame konkreciai reglamentuojamos per $ios risies procesus
patiriamos bylinéjimosi ir kitos islaidos, daugiausia démesio reikéty skirti pastarajam straipsniui, o
likusiy nuostaty neanalizuoti.

66. Kaip nurodziau ta pacCia diena pateiktoje iSvadoje byloje Nova  Text™,
Direktyvos 2004/48 14 straipsnis néra besalygiskas, nes jame ne tik nurodyta, kokiy veiksmy
imamasi ,paprastai“, bet ir valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad buty atlygintos tik
pagristos? ir proporcingos bylinéjimosi islaidos *.

67. UrhG 97a straipsnio 3 dalyje islaidos, patirtos dél jspéjimui pareiksti pasamdyto advokato
paslaugy, neabejotinai priskiriamos prie ,buatiny islaidy“® (Zinoma, jeigu toks jspéjimas yra
pagristas). Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano,
jog nagrinéjamu atveju tos islaidos yra batinos.

68. Vis délto, ,kiek tai susije su naudojimusi advokato paslaugomis, [pagal ta pacia UrhG
nuostata] atlyginamos <...> bitinos islaidos®, susijusios tik su advokato uzmokesciu, apskaic¢iuotu
remiantis 1 000 EUR dydzio ginco suma, kai ieskinys dél veiksmuy uzdraudimo ar nutraukimo par-
eikstas privac¢iam asmeniui, kuris veikia kaip privatus asmuo (t. y. ne kaip profesine ar komercine
veikla vykdantis asmuo).

69. Susidariusi situacija pana$i j nagrinéta byloje United Video Properties. Toje byloje teisinés
pagalbos islaidy virSutiné riba buvo nustatyta Belgijos teisés aktuose, o nagrinéjamu atveju panasi
riba taikoma remiantis kita priemone, kurioje nustatyta 1 000 EUR dydzio gin¢o suma, kai intelek-
tinés nuosavybeés teisiy pazeidéjas yra privatus asmuo.

70. Byloje United Video Properties nusprendziau, kad Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje
nustatytas principas, kurio iSimtys gali biiti taikomos ,atsizvelgiant j pagrjstumo ir proporcingumo
kriterijus, o tai valstybéms naréms suteikia didele veiksmy laisve rengiant teisés aktus.

% I$vados byloje Nova Text (C-531/20) 34 punktas.

7 Sprendimo United Video Properties 24 punkte nustatyta: ,<...> Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés turi
uztikrinti tik ,pagristy” teismo [bylinéjimosi] islaidy atlyginima. Be to, $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad
valstybiy nariy numatytos procedaros neturi buti pernelyg brangios*.

% Ten pat, 29 punktas. ,Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyta, kad teismo i$laidos, kurias turi atlyginti byla pralaiméjusi $alis, turi
bati ,proporcingos”. Tai, ar $ios iSlaidos yra proporcingos, negali buti vertinama neatsizvelgiant j byla laiméjusios $alies faktiskai patirtas
i$laidas advokato pagalbai, jeigu jos yra pagristos. <...>“

¥ Analizuodamas i$laidy batinuma remiuosi savo i$vada byloje Nova Text (C-531/20).

12 ECLLI:EU:C:2021:918



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-559/20
KocH MEDIA

Nacionalinés teisés akty leidéjas, mano nuomone, negali pats jvertinti jvairiy veiksniy, pavyzdziui,
ribos, kuria virsijus pralaiméjusios Salies privalomas atlyginti advokato honoraras nebéra pagrjstas,
atsizvelgiant j teisine kulttra ir advokaty padétj Belgijoje“*.

71. Sprendime United Video Properties Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal
Direktyva 2004/48 i§ esmés néra draudziama didziausiy tarify, taikomy nustatant byla
pralaiméjusios Salies mokéting advokato uzmokestj, sistema, taCiau patikslino §j teiginj ir
pazyméjo, kad:

— ,siekiant valstybéje naréje jgyvendinti Direktyvos 2004/48 14 straipsnj, reikalavimu, kad <...>
[baty] atlygint[os] ,pagrist[os]” teismo [bylinéjimosi] islaid[os], negalima pateisinti teisés
normy, kuriose nustatyti fiksuoti tarifai yra gerokai mazesni uz vidutinius toje valstybéje naréje

faktiskai taikomus advokato paslaugy tarifus“?,

— teisés normose, kuriose nustatytas toks apribojimas, turi buti uztikrinta, kad, ,pirma,
[didziausia] riba atspindéty tikruosius advokato paslaugy intelektinés nuosavybés srityje tarifus
ir, antra, [pagal proporcingumo principa] byla pralaiméjusi $alis padengty bent pakankamai
didele ir tinkamg laiméjusiosios $alies faktiskai patirty pagristy islaidy dalj“*.

72. Remiantis Siomis teisinémis prielaidomis, j pirma antrojo prejudicinio klausimo dalj galima
atsakyti taip: nukentéjusioji Salis i§ esmés turi teise j visy arba bent jau didelés dalies islaidy,
susijusiy su advokato paslaugomis pareiskiant jspéjima nutraukti neteisétus veiksmus,
kompensavima, jei tokios paslaugos laikomas butinomis, o prasoma suma yra pagrjsta ir
proporcinga (tai turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

73. Pateikti tokj atsakyma galima, nepaisant to, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjas yra
profesinés ar komercinés veiklos nevykdantis fizinis asmuo. Manau, kad $i aplinkybé nesvarbi
atsizvelgiant j Direktyvos 2004/48 14 straipsnj, susijusj su nukentéjusiosios Salies teisiy, kuriomis
tokiais atvejais taip pat maziau naudojamasi komerciniais tikslais, apsauga.

74. Subjektas, kurio intelektinés nuosavybés teisés pazeistos, dél to gali patirti zalos
neatsizvelgiant | tai, ar pazeidima padaré profesinés arba komercinés veiklos nevykdantis, ar ja
vykdantis fizinis asmuo.

75. Sios zalos dydis kiekvienu atveju gali skirtis (logiska daryti prielaida, kad antruoju atveju zala
bus didesné), taciau visai zalai atlyginti® yra skirta Direktyvos 2004/48 13 straipsnyje numatyta
kompensacija, o ne jos 14 straipsnyje nurodytos ,teismo [bylinéjimosi] islaidos®.

76. Jei pagal UrhG 97a straipsnio 3 dalj fiziniams asmenims, kurie teises pazeidé nevykdydami
profesinés ar komercinés veiklos, taikoma taisyklé neturéty iSimciy, ji neatitikty
Direktyvos 2004/48 14 straipsnio, aiSkinamo taip, kaip ka tik nurodziau. Dél to daznai buaty
kompensuojamos ,gerokai mazesnés“ sumos nei pagal jprastai taikomus tarifus apskaiciuoti
uzmokesciai, o tai neatitikty Sprendime United Video Properties nustatytuy kriterijy .

% Isvados byloje United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201) 76 punktas.

31 Sprendimo United Video Properties 26 punktas. Originale kursyvu nei$skirta.

% Ten pat, 30 punktas. Originale kursyvu neisskirta.

% Vel zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668) 49 punkty, cituota $ios i$vados 58 punkte.

Nagrinéjamoje byloje Koch Media teigia, kad advokatams ji turi sumokeéti grieztai nustatyta uzmokestj, apskaiciuota pagal faktine ginco
suma (20 000 EUR), o atgaus tik dalj, atitinkancia 1 000 EUR dydzio gin¢o suma.
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77. Vis délto §i taisyklé néra griezta; Vokietijos teismai turi teise jos netaikyti ir kaip referencine
verte nustatyti didesne suma (kad ja remiantis buty galima apskaiciuoti atitinkama procentine
dalj), jei to reikia teisingumo sumetimais, atsizvelgdami j ,specifines konkrecios bylos aplinkybes®.

78. Buty galima priestarauti, kad net ir tokiu atveju nacionaliné teisés norma neatitinka
Direktyvos 2004/48 14 straipsnio: pagal $ia nuostata byla laiméjusiai $aliai atlyginamos pagrjstos
bylinéjimosi islaidos, ,jei tai nepriestarauja teisingumui®, o UrhG 97a straipsnio 3 dalyje taisyklé
yra visi$kai priesinga, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

79. Manau, kad tokio priestaravimo nepakanka siekiant netaikyti nacionalinés teisés normos,
jeigu ji gali buti aiskinama kaip atitinkanti Sajungos teise, taigi, jeigu ja taikant galiausiai
gaunamas toks pat rezultatas, kaip nurodytas Sajungos teiséje.

80. Tai, kad  abiejose  nuostatose  (UrhG  97a  straipsnio 3  dalyje ir
Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje) minimas teisingumas, leidzia nacionaliniam teismui
pakoreguoti mokétino uzmokescio dydj tuo atveju, jei grieztai taikant nacionaline taisykle buty
galima kompensuoti tik suma, gerokai mazesne uz ta, kuri yra pagrjsta ir proporcinga.

81. Taigi pritariu Komisijos nuomonei, kad ,<...> UrhG 97a straipsnyje nacionaliniam teismui
suteikiama pakankamai diskrecijos kiekvienu atveju jvertinti, ar riba taikoma teisingai,
atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes®®.

82. Vadinasi, teismas a quo turi atlikti dvejopa analize (Teisingumo Teismas negali to padaryti
vietoj jo):

— pirma, reikia patikrinti, ar apribojus ginco suma tokiais atvejais pazeidéjo atlygintinas advokato
uzmokestis tampa daug mazesnis uz jprasta (arba vidutinj) tarif3, mokama uz jspéjimo
pareiskima neteismine tvarka,

— antra, jeigu taip buty, teismas a quo teisingumo sumetimais galéty padidinti §io uzmokescio
suma, kad ji baty pagrijsto ir proporcingo dydzio.

83. Atlikdamas Siuos vertinimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas be jokiy
kliac¢iy gali nagrinéti, be kita ko, kokj poveikj turi veiksniai, kuriuos jis pats nurodo antrojo
prejudicinio klausimo antroje dalyje: ,karinio aktualumas, paskelbimo trukmé“ arba tai, kad
pazeidimas padarytas viesai paskelbus saugoma karinj ir ,sitlant jj nemokamai parsisiysti visiems
vie$os mainy platformos, neturincios skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos, dalyviams®.

V. I$vada

84. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui pateikti Landgericht
Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) tokj atsakyma:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad i jo taikymo sritj patenka
advokato paslaugy islaidos (uzmokestis), intelektinés nuosavybés teisiy turétojo patirtos
neteismine tvarka pareiskus jspéjima Siy teisiy pazeidéjui (kaip priemoné, taikoma pries
pareiskiant ieskinj dél to paties dalyko) siekiant, kad jis nutraukty neteisétus veiksmus.

% Jos ra$ytiniy pastaby 33 punktas.
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2. Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jj atitinka nacionalinés teisés
norma, pagal kuria norint apskaiciuoti pazeidéjo atlyginting advokato uzmokestj uz paslaugas
neteismine tvarka reiskiant jspéjima nutraukti neteisétus veiksmus, ginco suma apribota 1 000
EUR, kai teises pazeidé profesinés ar komercinés veiklos nevykdantis fizinis asmuo, su salyga,
kad nacionalinés teisés normoje teismui leidziama konkreciu atveju nukrypti nuo $ios ribos tei-
singumo sumetimais.

3. Siekdamas nustatyti, ar pazeidéjo atlygintinas uzmokestis uz advokato paslaugas yra pagristas ir
proporcingas, teismas turi atsizvelgti i visus susijusius veiksnius. Tokie veiksniai gali buti
saugomo kurinio aktualumas, jo skelbimo trukmé ar aplinkybé, kad pazeidimas padarytas
vieSai paskelbus saugoma kurinj ir sitlant jj nemokamai parsisiysti mainy platformos,
neturincios vie$os skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos, dalyviams.
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