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Dans l'affaire
entre
le GROUPEMENT DES HAUTS FOURNEAUX ET ACIERIES BELGES,

association sans but lucratif de droit belge, dont le si¢ge social
est a Bruxelles,

ayant fait élection de domicile & Luxembourg, au siége de
I'’Ambassade de Belgique, 9, boulevard du Prince-Henri,

partie requérante,

représentée par son président M. Pierre Van der Rest et le
Baron Donald Fallon, directeur de la division économique et
sociale,

assistée de M® Marcel Grégoire, avocat & la Cour d’appel de
Bruxelles, et M® Mertens de Wilmars, avocat au barreau
d’Anvers,

et

la HAUTE AUTORITE DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON
ET DE L’ACIER,

ayant fait élection de domicile en ses bureaux, 2, place de
Metz, 2 Luxembourg,

partie défenderesse,

représentée par son conseiller juridique, M. Gérard Olivier,
en qualité d’agent,

assistée de M. André de Laubadére, professeur a la Faculté de
droit de Paris,



AFFAIRE No 8.57 — ARRET

ayant pour objet un recours en annulation des dispositions con-
tenues dans les articles 3, § 1, b, 6, 8 et 9 de la décision n°® 2-57 du
26 janvier 1957, instituant un mécanisme financier permettant
d’assurer l'approvisionnement régulier en ferraille du marché
commun, publiée au Journal Officiel de la Communauté n° 4, du
28 janvier 1952,

LA COUR

composée de:

M. M. Pilotti, président,
MM. A. van Kleffens et L. Delvaux, présidents de chambre,
MM. P. ]. S. Serrarens, O. Riese, J. Rueff, Ch. L. Hammes, juges,
avocat général: M. M. Lagrange,

greffier: M. A. Van Houtte,

rend le suivant
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ARRET
EN FAIT:

1. Les faits

Dés le mois de mars 1956, la requérante a présenté des obser-
vations et des propositions d’amendement aux différents projets de
la défenderesse ayant pour objet une réorganisation du marché de
la ferraille; mais elle n’a pu donner son accord a aucun de ces pro-
jets qui ont abouti & la décision n® 2-57 du 26 janvier 1957.

Dans la décision n°® 2-57, qui, par ailleurs, proroge I'application
des décisions n° 26-55 et n® 3-56, c’est le méme mécanisme qui doit
permcttre d’assurer a la fois la péréquation du prix des ferrailles
importées et des ferrailles intérieures et la réalisation des écono-
mies de ferraille. Elle prévoit, outre la contribution au taux de
base, une contribution & un taux complémentaire frappant la frac-
tion de la consommation de ferraille, dans les installations exis-
tantes, qui dépasse le volume de ferraille utilisé au cours d'une
période de référence dans le passé. En vue de tenir compte de
toutes les situations particuliéres, chaque entreprise est libre de
choisir sa période de référence (6 mois compris dans 7 mois con-
sécutifs entre le 1-1-1953 et le 31-1-1957).

L’article 8 de la décision assure aux entreprises une augmen-
tation de contribution lentement progressive, tandis que I’'article 9
leur permet, dans le cas d’une diminution des mises au mille dans
leurs appareils de production ou leurs procédés de fabrication, de
réduire ou méme de supprimer entiérement leurs contributions au
taux complémentaire.

La requérante expose que la décision n° 2-57 tend a décourager
non seulement 'augmentation en pourcentage dc la mise au mille,
mais aussi I'accroissement absolu de la consommation de ferraille.
Ce systéme, qui engage le régime de la péréquation des ferrailles
dans une voie nouvelle, ne constitue pas en réalité unc économie
de ferraille, mais il cristallise la situation antérieure au profit des
entreprises qui ont gaspillé la ferraille et ce aux dépens de celles
qui 'ont économisée ou des nouvelles entreprises qui ne jounissent
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pas de périodc de référence. Une certaine hausse du prix de la fer-
raille eiit consiitué une solution rationnelle.

La défenderesse répond qu’elle se trouvait aux prises avec le
probleme du déficit structurel du marché de la ferraille dans la
Communauté; qu'elle devait remédier aux défauts du régime anté-
rieur & la décision n° 2-57, & savoir corriger l'effet d’incitation aun
développement de la consommation de ferraille entrainé par le jeu
de la péréquation; qu'elle a dii faire face tout & la fois & un pro-
bléme de prix et & un probléme de quantité. Elle devait ainsi dé-
velopper une action tendant essentiellement a décourager tout
accroissement de consommation globale de ferraille et & encourager
I'utilisation de celle-ci avec un maximum d’économie. Ces objectifs

ne pouvaient étre atteints par une simple hausse générale du prix
de la ferraille.

2. Conclusions des parties
La requérante conclut a ce qu’il plaise a la Cour:

«annuler les dispositions contenues dans les articles 3, 8§ 1, b, 6, 8 ¢t 9.
Dépens comme de droit.»

La défenderesse conclut a ce qu’il plaise & la Cour:

«rejeter la requéte introduite contre la décision n® 2-57 en tant que
celle-ci n’est pas entachée de détournement de pouvoir & 'égard de
la requérante, avec toutes conséquences de droit, notamment en ce

qui concerne le réglement des honoraires, dépens et tous autres frais
éventuels».

3. Moyens et arguments des parties
A—QUANT A LA RECEVABILITE DU RECOURS

1. FEst-ce bien a I'égard de l'association requérante qu'un détour-
nement de pouvoir a pu étre commis?

Selon la défenderesse, il ressort de la jurisprudence de la Cour
dans les affaires 3 et 4-54 que, pour qu'un recours d’association
d’entreprises soit recevable, il suffit que certaines entreprises su-
bissent les effets de la décision en cause, alors que d’autres vy de-
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mcurent étrangéres. D’autre part, dans les arréts 8 et 9-55, la Cour
a noté que l'article 33, alinéa 2, du Traité constituait une exception
expliquée par le fait que dans ce cas c’est encore 1'élément indi-
viduel qui prévaut. En I'espéce, puisqu’il s’agit d'un recours d’asso-
ciation d’entreprises, c’est donc d’élément collectif qu’il faut parler.
Cet intérét collectif peut-il transcender les intéréts particuliers des
cntreprises membres de 1'association, si ces intéréts sont divergents?

La requérante répond que toutes les entreprises qu’elle groupe
sont préjudiciées par la décision attaquée, qu’elles en sont a la fois
I'objet et la victime.

2. Les -moyens allégués sont-ils des griefs de détournement de
pouvoir?

Selon la défenderesse, les quatre moyens de la requéte, si on
leur applique la distinction classique du concept de mobile et de
celui d’objet, peuvent étre classés comme suit.

a) Trois griefs de détournement de pouvoir:

— établissement d’un systéme équivalant a la répartition en
évitant de recourir & la procédure de I'article 59;

-~ orientation des investissements, alors qu’il s’agit d’'un but
qu’on ne peut chercher a atteindre au titre de l'article 53;

— la Haute Autorité a cherché, en incitant les entreprises a
réaliser des économies de ferraille, & compromettre le développe-
ment de la production d’acier.

b) Trois griefs de violation du Traité:

— violation des articles 53 et 54 (étendue des pouvoirs conférés
par l'article 53 par référence a l'article 54);

— violation des articles 53 et 59 (étendue des pouvoirs con-
férés a la Haute Autorité par référence a l'article 59);

-— violation des articles 3, b, et 4, b.
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La requérante maintient la présentation de ses moyens et ex-
pose qu’elle a satisfait aux conditions de recevabilité de son action:

— allégation formelle d’'un détournement de pouvoir;

— d’un détournement de pouvoir a son égard ou a l’égard
d’une ou de plusieurs entreprises groupées dans ’association qu’elle
représentc (en fait touies les enirepriscs sont lésées a des degrés
divers):

— indication pertinente des raisons dont, 2 son avis, découle
ce détourncment de pouvoir.

Quant a la notion ou a la définition méme du détournement de
pouvoir, la requérante est d’accord avec la défenderesse: c'est le
fait d’'une autorité publique qui utilise ses pouvoirs dans un but
autre que celui en vue duquel ils lui ont été conférés. Mais cette
notion doit étre conservée intacte et ne pas glisser, sous I'influence
de la jurisprudence francaise, vers la notion de violation de la loi
jusqu’a s’cffacer devant celle-ci.

On ne peut encore restreindre ainsi 1'accés des entreprises a la
Cour contrairement au veeu du Traité.

La preuve du détournement de pouvoir peut se faire par toute
voie de droit; le but illégalement poursuivi peut se prouver par le
résultat obtenu si celui-ci d’'une part méconnait le but légal et
d’autre part était recherché, prévu ou en tout cas normalement pré-
visible (voir arrét n° 8-33, Recueil, II, page 310).

B--QUANT AU FOND

Premier grief: Détournement de pouvoir au regard de larticle
53, b, de Particle 59 et de 'annexe II du Traité: en procédant sous
le couvert de mécanismes financiers & une répartition de la fer-
raille, tout en évitant d’observer les dispositions de l'article 59, la
défenderessc a commis un détournement de pouvoir.

Selon la requérante, la décision n° 2-37 poursuit un objectif de
répartition qui ne pourrait éire recherché que par la procédure de
Iarticle 39. Dire. comme le fait la décision, qu'on a droit a une
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quantité fixe de matiére & un prix modéré et que tout supplément
sera frappé d’un double prélévement, constitue un procédé de
distribution ou de répartition.

L objectif poursuivi par la Haute Autorité est d’empécher tout
dépassement de consommation de ferraille au-dela des références.
I en résulte que le mécanisme mis en ceuvre vise a une répartition.

Aux termes de 'article 58 du Traité, qui indique la procédure
a observer pour répartir les produits en cas de surabondance, la
Haute Autorité peut établir des quotas de production et notamment
régler le taux de marche des entreprises par des prélévements
appropriés sur les tonnages dépassant un niveau de référence dé-
fini par une décision générale. C’est exactement ce que la Haute
Autorité a fait ici, et ce qui constitue une répartition en cas de
surabondance constitue également une répartition en cas de pénurie.

Si la Haute Autorité n’a pas recouru a I'article 59, c’est parce
qu’'elle a voulu éviter les formalités qu’il prévoit, et qu’elle con-
sidérait comme plus génantes que celles de l'article 53, parce
gu’elles comportent des garanties pour les entreprises intéressées.

La défenderesse dénie avoir utilisé les pouvoirs qu’elle tient de
Iarticle 53 aux fins d’opérer une répartition de ferraille. Les dis-
positions attaquées n’ont pour objet que de rendre plus onéreux
les accroissements de consommation de ferraille; elles n’équivalent
pas & un svstéie de répartition purement quantitative et portent
exclusivement sur les prix.

Le raisonnement de la requérante revient a prétendre que toute
action tendant & décourager 'accroissement de la consommation
globale de ferraille et a encourager la réduction de la mise au mille
est une répartition; il est inadmissible.

Les mesures attaquées n'ont pas pour but déterminant d’inter-
dire tout accroissement de consommation par rapport a une période
de référence.

Préiendre qu’il y a détournement de pouvoir a poursuivre toute
action sur les quantités par la voie de I'article 53 reviendrait a nier
toute possibilité d’'utiliser les modes d’action indirects agissant sur
les quantités.
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On ne peut assimiler le mécanisme de la décision attaquée a
cclui de I'article 58, paragraphe 2, cas dans lequel 1'idée du pré-
lévement est essentielle et celle de compensation accessoire, & la
différence de ce qui prévaut dans le régime de péréquation de la
ferraille importée.

Sous I'angle du détournement de procédure, la requérante est
mal fondée a soutenir que la Haute Autorité a recouru a la pro-
cédure de 'article 53 pour éviter de procéder & des études avec les
entreprises. La Haute Autorité, au contraire, a soumis aux intéres-
sés les projets ayant abouti & la décision n° 2-57.

Enfin, sous I'angle de la violation du Traité, le concept de
«mécanisme financier» doit s’interpréter comme une variété de
«mode d’action indirect sur la production». La notion de répar-
tition devrait étre élargie abusivement pour pouvoir englober les
mécanismes financiers.

Deuxiéme grief: Détournement de pouvoir au regard de l'ar-
ticle 53, b, et des articles 2, 3, 4 et 5 du Traité: les buts poursuivis
par la Haute Autorité, au moyen des mécanismes financiers de
I'article 53, vont a I'encontre des objectifs définis par les articles 3
et 4 du Traité.

La requérante invoque que les buts normalement prévisibles
des dispositions attaquées sont:

— créer un régime de double prix déterminé par rapport a
une période de référence, avec possibilité de remise selon certains
critéres;

— créer un accés inégal aux matiéres premiéres, spécialement
pour les entreprises qui mettront des appareils en service aprés le
31 janvier 1958;

— empécher des suppléments de consommation de ferraille et
la création d’appareils nouveaux.

Les deux premiers buts sont en contradiction avec les fins des
articles 3, b (égal accés aux sources de production) et 4, b (inter-
diction de discrimination entre producteurs). Le troisitme but est
incompatible avec les dispositions des articles 3, d {amélioration du
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potenticl de production) et 3, g (expansion réguliére de la pro-
duction).

Or la Haute Autorité ne pcut agir, dans le cadre d'une écono-
mie de marclié, qu’en avant en vue les buis prescrits par I'article 3.

La défenderesse dénie avoir cherché, en incitant les entrepriscs
a réaliser des économies de ferraille, & comprometire le développe-
ment de la production d’acier.

L’article 3 fixe aux institutions de la Communauté des objec-
tifs & poursuivre dans I'intérét commun. Il trace a la Haute Auto-
rité un programme d’ensemble dont les différentes partics ne
doivent pas éire artificiellement isolées les unes des autres, mais,
au contraire, conciliées. Dans les circonstances de 'espéce, le para-
graphe a de I'article 3 a une certaine primauté sur les autres para-
graphes dont il conditionne la réalisation.

Au surplus, 1'article 3 du Traité n’interdit aucunement a la
Haute Autorité d’entreprendre une action a longue échéance; il ne
limite pas son action a la prise en considération des données immé-
diates de la situation du marché.

Enfin, la requérante n’établit nullement que les mesures d’in-
citation a 1’économic de ferraille n’avaieui pas pour objet de main-
tenir la possibilité d’expansion, objectif des paragraphes d et g de
Yarticle 3, conformément a la ligne dégagée dans les objectifs géné-
raux définis par la Haute Autorité.

Au regard des articles 3, b, et 4, b, se placant sous 'angle de
o

la violation du Traité, la défenderesse répond que c’est & tort que
la requérante allégue I'existence d’une discrimination dans le fait
qu'une mesure générale a des effets différents suivani la situation
de fait des intéressés. A suivre cetic interprétation, on aboutirait a
interdire a la puissance publique de prendrc une mesure générale.
En veillant & assurer 'approvisionnement en ferraille & un prix
raisonnable, la Haute Autorité s’est précisément souciéc de mainte-
nir I'égal acetés aux sources de production.

Troisieme grief: Détournement de pouvoir au regard de Var-
ticle 53, b, et des articles 2, 3, 4, 5, 46 et 54 du Traité: la Haute
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Anutorité nc peut recourir aux mécanismes financiers de Yarticle 53
dans le but d’interdire certaines installations nouvelles ou de favo-

riser certains investissements et ce sans observer les prescriptions
de l'article 54.

D’aprés la requérante, sous le couvert du mécanisme financier
de I'article 53, b, les dispositions attaquées visent ou ont pour effet
inévitable et prévisiblc d’orienter ou de pénaliser les investisse-
ments. Or, en cette matiére, les articles 46 et 54 précisent ct limitent
les pouvoirs de la défenderesse. Celle-ci ne peut franchir ces
limites, méme sous le couvert de Yarticle 57; elle ne peut faire par
unc action indirecte ce que lui est interdit de faire par une action
directe. Comme elle sait (voir préambule de la décision n° 3-56)
que certains procédés de fabrication, comme les convertisseurs
Thomas et les fours éleciriques a charge solide, ne peuvent réaliser
des économies de ferraille, elle agit directement sur les investisse-
ments, en pénalisant la consommation excédentaire de ferraille.

La requérante ajoute qu’'elle fait grief a la Haute Autorité
d’avoir voulu interdire certains investissements et en orienter
d’autres, sans avoir égard aux consuliations individuelles et aux
examens particuliers que lui impose 'article 54 et, en conséquence,
pour éviter de recourir aux formalités, considérées par elle comme
plus génantes, prévues par cet article.

La défenderesse répond que s’il est exact que les dispositions
attaquées sont de nature a entrainer des effets sur les investisse-
ments, il n’en reste pas moins que cette conséquence, méme pré-
visible, ne saurait étre assimilée au but qui demeure l'appro-
visionnement régulier du marché en ferraille acquise a un prix
raisonnable.

Sous 'angle du détourncment de procédure, le grief ne peut
étre accucilli. L’article 54 n’a, en matiére d’investissement, aucun
caractére exclusif et I'article 53 permet de prendre des mesures
avant une répercussion prévisible sur les investissements. On ne
peut donc reprocher a la Haute Autorité d'utiliser les possibilités
d’action que lui donne l'article 53.

Quatriéme grief: Contradiction, d’une part, entre les buts pro-
clamés par la décision n® 2-57 et, d’autre part, entre les buts pro-
clamés et les buts réellement poursuivis.




240 RECUEIL DE LA JURISPRUDENCE DE LA COUR

La requérante cxpose qu'il vy a contradiction entre les deux
buts proclamés par la décision, I'un étant l'incitation a 1’économie
de fcrraille et I'autre de ne pas rendre plus difficile la création de
nouvelles capacités de production, car la Haute Autorité sait qu’il
v a des aciéries qui ne peuvent réaliser aucune économie de fer-
railles et d’autres qui devront, pour en réaliser, modifier profondé-
ment leurs méthodes de fabrication. Il y a, par ailleurs, contradic-
tion entre les buts proclamés et les buts réellement poursuivis. En
obligeant a faire des économies de ferraille des entreprises qui en
sont techniquement incapables, et en les pénalisant si elles n'en
font pas, la Haute Autorité, contrairement au but allégué dans le
préambule de la décision n° 2-57, les empéche d’accroitre leur pro-
duction ou les taxe en fonction des prix de vente de leurs produits,
ce qui n’a absolument aucun rapport avec I’économie de ferraille.

La défenderesse répond que ce grief ne constitue pas un moyen
de détournement de pouvoir, car il ne vise que les effets de la dé-
cision. Il se confond en fait avec le deuxiéme grief (poursuite d’un
but interdit par l'article 3, d et g).

4. Procédure

Le recours est régulier en la forme et a été introduit dans les
délais.

Les pouvoirs des agents et avocats des parties ne donnent lieu
a aucune objection.

La procédure écrite a suivi son cours régulier. Les mémoires
des parties, auxquels était joint un certain nombre d’annexes, ont
été remis avant l'expiration des délais et ont été réguliérement
signifiés.

EN DROIT:

A—-SUR LA RECEVABILITE

Attendu qu’aux termes de ses statuts, la requérante est une
association privée de droit belge ayant pour objet de promouvoir
les intéréts généraux des producteurs belges de fonte ou d’acier et
d’en assurer la défense; qu’il n'est pas contesté que la décision
générale n° 2-57 est, dans ses dispositions attaquées, de nature a
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porter atteinte a certains intéréts, méme divergents peut-étre, dont
la requérante a la charge; qu’elle a par suite qualité pour sc pour-
voir devant la Cour conformément aux dispositions des articles 33,
48 et 80 du Traité;

attendu que la requérante allégue forunellement un ou des
détournements de pouvoir a I'égard de ses membres; qu’elle indique
de facon pertinente les raisons dont découlent a son avis le ou les
détournements de pouvoir allégués; que les arguments invoqués
tendent en effet & faire juger qu’en édictant les dispositions atta-
quées, la Haute Autorité a usé des pouvoirs qui lui sont impartis
par larticle 53, b, du Traité a des fins autres que celles en vue des-
quelles ils Iui ont été conférés, tant par méconnaissance grave de
certains des objectifs visés a I'article 3 que par la volonté manifeste
de réaliser les objets spécifiquement régis par les articles 54 et 59 en
échappant aux procédures spéciales prévues auxdits articles, et en
raison de la contradiction qui existe d’une part entre les buts pro-
clamés dans la décision et d’auire part entre ces buts et les buis
réellement poursuivis;

attendu, dés lors, que la requérante est recevable en son recours.

B-QUANT AU FOND

Attendu que la Haute Autorité a choisi ’article 53 comme base
juridique des systémes de péréquation de ferraille qu'elle a insti-
tués; que cet article met & sa disposition un instrument d’interven-
tion en vue des missions que le Traité lui assigne, notamment en
son article 3;

attendu que l'article 53 figure dans le chapitre II intitulé «Dis-
positions financiéres», que celles-ci traitent dans les autres articles
de 'utilisation des fonds obtenus par la Haute Autorité par préléve-
ment sur la production ou par emprunt, qu'on peut considérer dés
lors que les mécanismes financiers visés a ’article 53 sont des méca-
nismes fondés sur des transferts de ressources, notamment du type
péréquation ou compensation; que pareille interprétation est con-
firmée par le dernier alinéa de l'article 62, prévoyant que certaines
compensations «pecuvent étre instituées dans les conditions prévues
a DParticle 53»;

16 F
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attendu que les péréquations n’affectent pas directement les
prix mais les facteurs qui contribuent a leur formation; que par 13,
sans faire obstacle & la libre détermination des prix, ces factcurs
modifient le niveau auquel ceux-ci s’établissent; que c’est par ces
modifications de niveau de prix que les mécanismes financiers pré-
vus a l'article 53 affectent les autres éléments caractéristiques de
I'état du marché et notamment l'offre et la demande dont les pro-
duits qu’ils concernent sont I'objet; gu'ils constituent donc, entre les
mains de la Haute Autorité, des procédures d’intervention, puissan-
tes et efficaces, mais de nature <indirecte» au sens de 'article 57 du
Traité, s"opposant par la aux procédures d’action directe par fixa-
tion de quotas de production (article 58) ou par répartition des
ressources (article 59);

attendu que l'utilisation des mécanismes financiers prévus
a l'article 53 permet a la Haute Autorité d’exercer une large
influence sur le marché du charbon et de I’acier, sous réserve cepen-
dant que l'article 53 limite l'utilisation de ces mécanismes aux pro-
cédures <nécessaires & l'exécution des missions définies a I'article 3
et compatibles avec les dispositions du Traité, en particulier de
Iarticle 65»;

attendu que la mention expresse de ’article 3 ne dispense pas
la Haute Autorité de I'obligation de respecter les autres articles du
Traité, et notamment les articles 2, 4 et 5 qui, avec l'article 3,
doivent toujours étre respectés parce qu’ils fixent les objectifs fon-
damentaux de la Communauté; que ces dispositions ont méme force
impérative et doivent étre envisagées simultanément pour en faire
une application adéquate; que, se suffisant a elles-mémes, ces dis-
positions sont immédiatement applicables lorsqu’elles ne sont repri-
ses en aucune disposition du Traité; que si elles sont reprises ou
réglementées en d’autres dispositions de celui-ci, les textes sc rap-
portant & une méme disposition doivent éire considérés dans leur
ensemble et simultanément appliqués; qu’il s’eniend toutefois qu’il
faudra en pratique procéder & une certaine conciliation entre les
divers objectifs dc I’article 3, car il est manifestement impossible
de les réaliser tous ensemble et chacun au maximum, ces objectifs
étant des principes généraux, vers la réalisation et I’harmonisation
desquels il faut tendre dans toute la mesure du possible; que d’autre
part, ces mécanismes financiers doivent étre établis sans préjudice
des dispositions de I’article 58 et du chapitre 5 du titre III du Traité;
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attendu que les décisions antérieures a la décision n° 2-57
avaient pour objet la péréquation des prix entre les ferrailles im-
portées et les ferrailles intérieures; que la décision n° 2-57 maintient
ce régime, mais en le corrigeant et en le complétant par de nouvel-
les dispositions tendant a agir tout & la fois sur le prix de la fer-
raille et sur le volume global des achats en vue d’inciter les entre-
prises a réaliser des économies de ferraille, dans I'intérét de ’'appro-
visionnement régulier du marché;

attendu que I'excés de la demande sur I'offre de ferraille, s'il
s'était prolongé, aurait pu créer une ¢<pénurie sérieuse» ressortissant
aux procédures de I'article 59; que la Haute Autorité, si elle voulait
éviter leur mise en ceuvre — et les dispositions de Yarticle 57 lui
faisaient un devoir de chercher autant que possible & 'éviter —, ne
pouvait échapper a la nécessité et a 1'obligation d’appliquer la pro-
cédure prévue & l'article 53, b, sous réserve d’en respecter les con-
ditions d’application;

attendu par ailleurs que, contrairement a la thése de la partie
requérante, on ne peut admettre que, dans I'examen d’un grief de
détournement de pouvoir relatif aux dispositions fondamentales des
articles 2, 3, 4 et 5 qui expriment les objectifs et les missions de la
Communauté, il suffise de constater la contradiction ou l'incom-
patibilité des mesures attaquées avec une ou plusieurs de ces dis-
positions fondamentales et que cette constatation dispense de tout
examen de la finalité méme de ces mesures, alors que pareil examen
est exigé a I'égard d’'un grief de détournement de pouvoir visant
toutes les autres dispositions du Traité;

attendu en effet que l'article 33, alinéa 2, du Traité ne donne
un droit de recours aux entreprises contre les décisions générales
de la Haute Autorité que si les entreprises estiment ces décisions
entachées de détournement de pouvoir a leur égard, disposition
manifestement restrictive et limitative qui oblize & mettre en
ceuvre le controle du détournement de pouvoir, lequel est essen-
tiellement un contréle du but poursuivi, un examen de la finalité
méme de la mesure attaquée, aucune disposition du Traité ne justi-
fiant une dérogation a cet égard dans 1'établissement de la preuve
du détournement de pouvoir;

16*
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1.  Sur le moyen tiré du détournement de pouvoir au regard de
I’article 53, b, et des articles 2, 3, 4 et 5 du Traité, a savoir que les
buts poursuivis par la Haute Autorité, au moyen des mécanismes
financiers de l'article 53, vont a I’encontre des objectifs définis
par les articles 3 et 4 du Traité

a) Attendu qu'aux termes de 'ariicle 33, b, du Traité, la Haute
Autorité peut, sur avis conforme du Conseil statuant a Funanimité,
instituer elle-méme tous mécanismes financiers reconnus nécessaires
a I'exécution des missions définies a I’article 3; que 'exercice des
pouvoirs qui lui sont ainsi dévolus est soumis aux dispositions for-
mulées dans les articles 2 & 5 visant I'établissement, 'administration
et Porientation du marché commun;

attecndu qu’aux termes de 'article 2 du Traité, la Communauté
a pour mission de contribuer & 'expansion économique, au déve-
loppement de I'’emploi et au relévement du niveau de vie dans les
Etats membres; que le moyen prévu pour réaliser ces objets con-
siste en I'établissement d’un marché commun dans les conditions
définies a l'article 4 portant suppression des entraves & la concur-
rence; gqu'il incombe A la Communauté, en vertu de cet article 2, de
réaliser I'établissement progressif de conditions assurant par elles-
mémes la répartition la plus rationnelle de la production au nivean
de productivité le plus élevé, tout en sauvegardant la continuité de
I'emploi et en évitant de provoquer, dans les économies des Etats
membres, des troubles fondamentaux et persistants;

attendu qu’'a ces fins, la Communauté doit assurer, sur le mar-
ché, I’établissement, le maintien ct le respect de conditions normales
de concurrence et, sous réserve de se conformer au principe de la
hiérarchie des interventions, consacré par l'article 57 du Traité, il
lui appartient, conformément aux dispositions de l'article 3, «de
n’exercer une action directe sur la production et le marché que lors-
que les circonstances l'exigents»;

attendu que, dans la poursuite des ohjectifs prévus a Particle 3
du Traité, la Haute Autorité doit assurer la conciliation per-
manente que peuvent exiger d’éventuelles contradictions entre ces
objectifs considérés séparément et, lorsque pareilles conciliations
s'avérent irréalisables, accorder a tel ou tel d’entre eux la
prééminence temporairc que peuvent lui paraitre imposer les faits
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ou circonstances économiques au vu desquels, pour 'exécuiion de

la mission que lui confic I'article 8 du Traité, elle arréte ses
décisions;

attendu qu’en vertu des dispositions de 'article 57 du Traité,
la Haute Autorité, dans le domaine de la production, recourt de
préférence aux modes d’action indirects qui sont a sa disposition,
notamment a des interventions en mati¢ére de prix; qu'au nombre
des modes d’action ainsi visés, il y a lien de compter, comme dit
antérieurement, les mécanismes financiers prévus a I'article 53, ces
mécanismes ayvant pour cffet une action sur les prix, notamment
par voic de compensation ct de correction des éléments qui con-
courent a leur formation: quc ces mécanismes, en concourant a la
formation des prix, modifient le niveau de ceux-ci sur le marché et
affectent par la les effets que le niveaun des prix exerce sur
l'orientation de la production, donc sur la structure de I'appareil
productif; que ces mécanismes donnent ainsi & la Haute Autorité
le moven de modifier les cffets de «conditions normales de concur-
rences, tout en en assurant. conformément aux exigences de
I'article 5 du Traité, le mainticn et le respect; que par 'emploi
approprié de ce puissant moven d’intervention, la Haute Autorité
peut, dans une large mesure, et sous réserve que les circonstances
I'exigent, assurer la conciliation nécessaire des objectifs énumérés
a l'article 3 du Traité dans 'accomplissement de la mission qui lui
est impartie;

attendu que les pouvoirs ainsi dévolus a la Haute Autorité
trouvent cependant leurs limites dans les dispositions spécifiques
édictées par le titre IIl du Traité; que, notamment, ces pou-
voirs scraient détournés de leur but légal s’il apparaissait que la
Haute Autorité en ait usé dans le but exclusif, ou a tout lc moins
déterminant, d’éluder une procédure spécialement prévue par le
Traité pour parer aux circonstances auxquelles clle doit faire face;

attendu que le marché des ferrailles, & I'époque ol sont inter-
venues les dispositions attaquées, était notoirement caraciérisé par
I'insuffisance aigué de I'offre intéricure, par les difficuliés croissan-
tes d'importation et par la forte et rapide augmentation des prix
des ferrailles en provenance dc I'étranger; que la situation décou-
lant de ces faits et circonstances économiques ne saurait, en tout
état de cause, étre regardée comme excluant, prima facie, des inter-
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ventions de la Haute Autorité tendant a parer aux conséquences
contraires aux exigences de l'article 3 du Traité que cette situation
elit été susceptible d’entrainer; que, par ailleurs, 'appréciation par
Ja Haute Autorité de la situation au vu de laquelle sont intervenues
les dispositions attaquées ne révéle pas, par elle-méme, l'existence
d’un mobile illicite dans le chef des auteurs desdites mesures;

attendu dés lors que la Cour ne saurait admettre que les circons-
tances excluaient, a I'époque, une action de la Haute Autorité sur
le marché des ferrailles tendant a affecter indirectement les moyens
de production qui font appel a ceite ressource.

b) Attendu que les dispositions attaquées dans le présent
recours ont pour objet de rendre progressivement sélective la con-
tribution de péréquation des prix des ferrailles importées en majo-
rant le taux applicable aux consommations de ferraille d’achat qui
excédent un niveau de référence déterminé et en modulant la charge
financiére ainsi prévue en fonction du coefficient de mise au mille
de ferraille dans les appareils et procédés de fabrication faisant
appel a cette ressource;

attendu, par ailleurs, que les dispositions précitées sont assor-
ties d’un ensemble de mesures transitoires destinées & permetire aux
entreprises de s’adapter progressivement aux conditions qui leur
sont ainsi faites, notamment le choix par chacune d’elles de sa
période de référence, le délai de six mois pendant lequel il est sur-
sis 4 la contribution au taux complémentaire, le caractére progres-
sif imprimé audit taux, l'attribution d’une consommation de
référence et d’'une mise au mille de référence aux appareils mis en
service pendant ’année suivant la mise en vigueur de la décision,
ainsi que l'attribution d’une mise an mille de référence a tous
appareils mis en service aprés 'expiration de ce délai et sans limite
de temps; que, par ces mesures, la Haute Autorité assortissait le
mécanisme de péréquation des prix des ferrailles importées,
antérieurement institué, de conditions tendant a empécher que
I'abaissement du prix de la ferraille résultant de la péréquation
n'incite les producteurs du marché commun & augmenter leur con-
sommation de ferraille;

attendu qu'ainsi défini, le but déterminant des dispositions
attaquées s’inscrivait légalement dans le cadre d’une action indi-
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recte — au sens de l'article 57 — entreprise sur le marché des fer-
railles en vue d’assurer, compte tenu des faits et circonstances alors
observés, I'approvisionnement régulier du marché commun; que les
fins précitées sont conformes aux dispositions conjointes des
articles 3, a et d in fine, 2, alinéa 2, et 5, alinéa 2, paragraphe 3,

" du Traité.

¢) Attendu qu’il y a licu toutefois d’examiner si les mesures
entreprises sont compatibles avec les régles de l'article 3, b, d in
initio et g, objectifs que la requérante fait grief a la Haute Autorité
d’avoir gravement méconnus en édictant lesdites mesures;

attendu qu’aux termes de l'article 3, b, du Traité les institutions
de la Communauté doivent, dans le cadre de leurs attributions res-
pectives et dans I'intérét commun, assurer a tous les utilisateurs du
marché commun, placés dans des conditions comparables, un égal
accés aux sources de production; que cette disposition constitue
un objectif s'imposant a 'action de la Haute Autorité dans I'usage
des pouvoirs qui lui sont impartis par le Traité; que la mécon-
naissance du principe de I'égalité des utilisateurs devant la régle-
mentation économique, qualifié comme il est dit ci-dessus, pourrait
établir 'exisience d’'un détournement de pouvoir a I'égard des per-
sonnes ou des catégories.délibérément sacrifiées;

attendu qu’en vertu d’un principe généralement admis dans le
droit des Etats membres, 1'égalité des administrés devant la régle-
mentation économique ne fait pas obstacle a I’établissement de prix
différents suivant la situation particuliére des usagers ou des caté-
gories d’usagers, a la condition que les différenciations de traitement
correspondent a une différence dans les conditions ot ils se trouvent
placés; que faute d’une base objectivement déterminée, les différen-
ciations de traitement auraient un caractére arbitraire et discrimi-
natoire et seraient illégales; que la réglementation économique ne
saurait étre taxée d’inégalité sous prétexte qu’elle entraine des con-
séquences différentes ou des sacrifices inégaux a I’égard des assu-
jettis, dés lors que cette situation s’avére étre le résultat des con-
ditions d’exploitation différentes dans lesquelles ils sont placés:

attendu que le taux complémentaire institué par l'article 3,
alinéa 1, b, de la décision attaquée s’applique, d’'une maniére géné-
rale et absolue, & toute consommation de ferraille d’achat excédant
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celle relevée au cours d’une période de référence; que la liberté
laissée aux entreprises assujettics de choisir elles-mémes, dans des
limites de temps expressément fixées, la période qui leur est la plus
favorable, ne prive pas, pour autant, le critére de différenciation
ainsi édicté du caractére objectif sans lequel il apparaitrait arbi-
traire; qu'cn effet, les différences de fait résultant de cette situation
pour les entreprises proviennent de leurs conditions d’exploitation

différentes et non pas d’une inégalité de droit qui serait inhérente
a la décision;

attendu que la progressivité qu'impriment au taux complémen-
taire les dispositions de l'article 8 attaqué au présent recours est
exclusivement fondée sur les périodes successives d’application de
la décision n° 2-57; qu’elle revét ainsi un caractére général et absolu,
objectivement motivé par le souci d’inciter progressivement, par
une action sur les prix, les entreprises sidérurgiques consommatrices
de ferraille & ménager 'emploi de cette ressource pour en éviter
Iépuisement inconsidéré;

attendu que les remises sur la part de contribution de péréqua-
tion calculée au taux complémentaire, instituées en vertu de
Yarticle 9 de la décision entreprise, sont octroyées, sur une base
exclusivement objective, a raison de la réduction du coefficient de
mise au mille de ferraille dans tous appareils et procédés de fabri-
cation utilisant cette matiére; que les effets différents résultant de
Tapplication de cet article a 'égard des assujettis, a raison des con-
ditions d’exploitation différentes dans lesquelles ils se trouvent et
des obstacles d’ordre technique qui, pour certaines catégories
d’appareils, peuvent réduire le bénéfice des remises ou méme y faire
échec, ne sauraient imprimer a la régle un caractére d’inégalité
de droit qu’exclut la nature du critére adopté.

d) Attendu gqu'aux termes de l'article 3, d et g, du Traité, les
institutions de la Communauté et, notamment, la Haute Autorité
lorsqu’elle fait usage des pouvoirs qui lui sont impartis par
I'article 33, b, doivent veiller au maintien de conditions incitant les
entreprises & développer et a améliorer leur potentiel de production
et promouvoir 'expansion réguli¢re et la modernisation de la pro-
duction, ainsi que I’amélioration de la qualité; que la Haute Auto-
rité vise ces objectifs légaux en téte de la décision entreprise dont
le but exprimé est d’assurer Papprovisionnement régulier du
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marché en ferraille ¢t d'inciter les entreprises 4 ménager I'emploi
de cettc ressource sans, pour auiant, rendre plus difficile la création
de nouvelles capacités de production d’acier;

attendu que le groupement requérant fait grief a la Haute
Anutorité d’avoir gravement méconnu les objectifs ainsi visés en
freinant le développement de certains moyens de production par la
voie des dispositions attaquées; qu'il vy a lieu d’examiner si ces dis-
positions révélent, a cet égard, un mobile illicite ou un manque de
circonspection grave équivalant a une méconnaissance du but légal
et si elles n'ont pas, sur ce point, donné la prééminence a certains
des buts légaux aux dépens de certains autres dans une mesure non
justifiée par les circonstances;

attendu que la réalisation des objectifs visés aux lettres d et g
de l'article 3 du Traité ne saurait étre poursuivie séparément des
autres fins prévues audit article et assurée en faisant abstraction de
ces fins; que 'expansion réguliére et la modernisation de la pro-
duction peuvent légalement étre recherchées dans le cadre d’une
action d'ensemble basée sur la conciliation des objectifs de 1’ar-
ticle 3 et donnant, le cas échéant, & tel ou tel d’entre eux, la préé-
minence que peut justifier la situation découlant des faits ou cir-
constances économiques observés lors de 'intervention.

e) Attendu par ailleurs que les objectifs prévus a I'article 3 du
Traité doivent étre appréciés globalement et poursuivis aux fins
exclusives de I'intérét commun; que loin d’étre limité & la somme
des intéréts particuliers des entreprises charbonniéres et sidérurgi-
ques placées sous la juridiction de la Communauté, le concept d'in-
térét commun visé audit article excéde largement le cercle de ces
intéréts et se définit par référence aux buts généraux clairement
énoncés a l'article 2;

attendu en conséquence que la poursuite des objectifs prévus a
I'article 3 ne fait pas obstacle & des mesures sélectives, fondées
notamment sur la nature des moyens de production a développer
ou a créer, s’il apparait que les circonstances économiques et 1'évo-
lution raisonnablement prévisible des conditions du marché impo-
sent pareilles mesures; qu'il en est bien ainsi dans le cas ot 'une
des matiéres de base de la sidérurgie menace de faire gravement
défaut et ot 'adoption d'une politique d'exploitation rationnelle de
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Ia ressource apparait nécessaire pour en éviter I'épuisement incon-
sidéré; que les distinctions qui peuvent, de ce fait, s’avérer néces-
saires au maintien de conditions incitant les entreprises a dévelop-
per et a améliorer leur potentiel de production et a en favoriser
I'expansion réguliére doivent, toutefois, reposer sur des critéres
exclusivement objectifs, conformément au principe d’égalité con-
sacré par le Traité;

attendu que les dispositions de l'article 6 de la décision atta-
quée tendent a inciter progressivement les entreprises sidérurgi-
ques a 'utilisation la plus rationnelle de la ferraille; que, pour ce
faire, elles visent & moduler la charge du financement de la péré-
quation des prix des ferrailles importées tant en fonction de la date
de mise en service que de la nature des appareils et procédés de
fabrication, par le jeu combiné des consommations de référence et
des remises octroyées a raison de 1’économie relative de ferraille;
que l'accroissement progressif du coiit de cette matiére et son inci-
dence sélective sur le prix de revient des produits sidérurgiques
varient en fonction de critéres quantitatifs et qualitatifs objective-
ment établis; que, par suite, les mesures attaquées constituent, dans
le respect du principe de non-discrimination, des dispositions in-
citant les entreprises a la création de mouvelles capacités jugées
compatibles avec 'approvisionnement régulier de la sidérurgie en
ferraille et I'’expansion réguliére de la production;

attendu que les dispositions des articles 6 et 8 de la décision
attaquée forment ainsi un ensemble de régles progressives sans les-
quelles le mécanisme financier institué par ladite décision perdrait
son caractére de mode d’action indirect sur la production, circons-
tance qui I'entacherait d’illégalité au regard des dispositions des
articles 5 et 57.

f) Attendu que les «emodes d’action indirccts» sur la production,
prévus a l'article 57, se distinguent de «l’action directes, visée a
I'article 5, alinéa 4, non par les buts poursuivis, mais par les métho-
des propres & y conduire; que les modes d’action indirects, en affec-
tant — notamment par les mécanismes financiers de l'article 53 —
certains des facteurs qui concourent a la formation des prix, créent
les conditions qui incitent les enireprises a choisir volontairement
et librement le comportement voulu par la Haute Autorité pour
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I'exécution des missions que le Traité lui impose; que l'action
directe, au contraire — telle que la répartition des ressources pré-
vue & l'article 59 — ne se préoccupe pas du comportement que les
productecurs adopteraient s’ils agissaient librement, mais leur
impose directement, sous menace d’amende — telle que celle visée
a l'alinéa 7 de l'article 59 — le comportement que la Haute Auto-
rité tient pour nécessaire au regard de la situation a laquelle le
Traité 'oblige a faire face;

attendu que les deux procédures, indirecte ou directe, tendent
a modifier les structures qu’engendreraient les comportements indi-
viduels si aucune intervention ne tendait a les modifier; qu’elles
sont donc également des procédures d’intervention économique,
mais que les premiéres créent des conditions propres & inspirer aux
producteurs la volonté de choisir librement le comporiement que
Pintérét commun, visé a l'article 3, exige d’eux, alors que les secon-
des leur imposent, en vue de cet intérét commun, des actes diffé-
rents de ceux que les circonstances de fait les incitent & vouloir
accomplir;

attendu qu’identiques dans leurs effets et dans le pouvoir
d’intervention qu'ils attribuent, les modes d’action indirects per-
mettent de respecter, dans le chef de tous les participants an
marché, la liberté de décision, alors que les modes d’action directs
obligent a la limiter, sinon a la détruire;

attendu que toutes les dispositions de V'article 6 de la décision
n°® 2-57 sont destinées a permetire le maintien des situations
acquises et a éviter 'application directe, immédiate et brutale des
mesures de répartition des ressources prévues a I’article 59, mesures
auxquelles 'article 57 recommande de préférer les modes d’action
indirects; que lattribution, notamment de <consommations de
référence en ferraille d’achat», de <mises au mille de référence»,
la période franche de contribution au taux complémentaire, la
progressivité de ce taux, sont des moyens répondant au désir de
respecter cette préférence;

attendu, quant aux <appareils nouveaux», qu'il est exact que,
sous réserve des remises auxquelles ils pourront donner droit du
fait que larticle 6 in fine leur attribue une «mise au mille de ré-
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férence fictives, le prix de la ferraille qui v sera enfournée sera,
en principe, plus élevé; qu’il en sera de méme pour les «fours
électriques a charge solide», pour lesquels on ne peut guére sat-
tendre & une réduction notable de la mise au mille de ferraille
par suite de contingences techniques;

attendu toutefois que ces constatations ne portent pas atteinte
a la légitimité du systéme; qu'en effet, I'insuffisance de l'offre et
I'augmentation du prix de la ferraille placaient la Haute Autorité
devant la double nécessité d'inciter les entreprises a réduire le
volume de leur consommation de ferraille et d’empécher le prix
de la ferraille intérieure de se fixer au niveau du prix de la ferraille
d’importation; que le systéme de péréquation devait donc étre
assorti d’'une contribution complémentaire tendant & corriger l'in-
citation a l'augmentation de consommation de ferraille susceptible
de résulter de l'abaissement de prix produit par la péréquation;

attendu que si la Haute Autorité voulait en méme temps
c<promouvoir une politique d’exploitation rationnelle des ressources
naturelles évitant leur épuisement inconsidéré», objectif prévn a
Iarticle 3, d, du Traité, elle devait également tenir compte des con-
ditions propres aux diverses catégories d’utilisateurs, donc diffé-
rencier l'application de la charge complémentaire qui leur était
appliquée suivant les variations de leur consommation de ferraille;
que cette différenciation comportait I’élimination progressive des
effets de la péréquation pouvant aller jusqu’a leur disparition
totale dans certains cas;

attendu que le systéme attaqué poursuivait ainsi, avant tout,
la sauvegarde de I'approvisionnement régulier du marché et la pro-
motion d’une politique d’exploitation rationnelle des ressources;
que, toutefois, rien ne permet d’affirmer qu'en donnant temporaire-
ment la prééminence & certains des buts énoncés a l'article 3, et
par conséquent en me réalisant que partiellement la conciliation
de tous les buts énoncés en cet article, la Haute Autorité ait utilisé
les pouvoirs que lui donnait le Traité a des fins différentes de celles
en vue desquelles ils avaient été conférés;

attendu que, le détournement de pouvoir n’avant pas été
établi, ce moyen d’annulation doit étre rejeté.
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2. Sur le moyen tiré du détournement de pouvoir résultant de la
contradiction, d’une part, entre les divers buts proclamés par la
décision n° 2-57 et, d’autre part, entre les buts proclamés et les
buts réellement poursuivis

Attendu que les buts proclamés dans la décision, dont cer-
taines dispositions sont attaquées par la requérante, consistent en
I'approvisionnement régulier du marché commun en ferraille et en
I'incitation des entreprises sidérurgiques consommatrices de fer-
raille 8 ménager I'’emploi de cette ressource sans pour autant rendre
plus difficile la création de nouvelles capacités de production
d’acier, grace a l'orientation adéquate du développement de leur
potentiel de production;

attendu qu’il ressort des débats que l'expansion sidérurgique
de la Communauté elit été compromise si le maintien par la péré-
quation des prix de la ferraille & un niveau inférieur a celui qu’eiit
établi, comptc tenu des besoins d’importation, le mécanisme de
marché, avait suscité la création d’installations nouvelles, con-
sommatrices de ferraille, dont les besoins n'auraient pu étre satis-
faits, ou n’auraient pu 1’'étre qu’a des prix inacceptables au regard
des exigences de l'article 3 du Traité; que, loin de se contredire,
les fins ainsi poursuivies réalisent, dans I'intérét commun, la con-
ciliation des buts quimpose & la Haute Autorité l'article 53 du
Traité, puisque, sans faire obstacle a I'expansion de la production,
elles incitent les producteurs a la provoquer plutét par des ins-
tallations consommatrices de fonte que par des installations con-
sommatrices de ferraille, lesquelles eussent infligé a la collectivité
des consommateurs de ferraille, par le jeu de la péréquation, des
suppléments de charge de nature a comprometire gravement la
poursuite des fins énumérées a I'article 3;

attendu que l'analyse des dispositions attaquées, envisagées
dans le cadre du mécanisme de péréquation des prix des ferrailles
importées auquel elles ressortissent, n’est pas de nature a révéler
I’existence d’une contradiction, d’une part, entre les buts proclamés
dans la décision n° 2-57 et, d’autre part, entre les buts proclamés
et les buts réellement poursuivis;

attendu dés lors que le moyen tiré de la contrariété de buts
doit étre écarté.
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3. Sur le moyen tiré du détournement de pouvoir au regard de
Particle 53, b, de l'article 59 et dz I'annexe II du Traité, a savoir
qu’en procédant sous le couvert de mécanismes financiers & une
répartition de la ferraille, tout en évitant d’observer les disposi-
tions de Particle 59, la défenderesse a commis un détournement de
pouvoir

Attendu que le mécanisme financier des dispositions attaquées
ne constitue ni dans ses formes, ni dans ses effets, le systéme de
répartition décrit a 'article 59 et & I'annexe II; que ces dispositions
prévoient, dans ’éventualité de circonstances économiques définies
et sous des conditions précises de procédure, la répartition en ton-
nages des ressources en matiéres premiéres entre les diverses
catégories d’utilisateurs possibles; que les procédures ainsi établies
consistent exclusivement en fixation de priorités d’utilisation et en
répartition des ressources; que ces opérations sont directement et
uniquement de nature quantitative et, de ce fait, étrangéres a
toute action indirecte sur la production par le moyen des prix
sans limitation du volume des achats; que l'article 58 lui-méme,
qui est invoqué par la requérante, vise 'instauration dun régime
de quotas ou le réglement du taux de marche des entreprises par
des prélévements appropriés sur les tonnages dépassant un niveau
de référence défini par une décision générale; encore faut-il
remarquer la différence existant entre les mesures prévues en cas
de crise manifeste (art. 58) olt I'idée du prélévement direct sur les
tonnages domine et les mesures prévues en cas de pénurie (art. 59)
ou l'idée de répartition dirccte des ressources disponibles est
essentielle;

attendu que le mécanisme financicr des dispositions attaquées
ne constitue pas non plus un syst¢éme quelconque de répartition
susceptible d’étre assimilé dans ses caractéres essentiels a celui de
I'article 59 et de 'annexe 11;

attendu en effet que I'institution de la contribution complémen-
taire et le refus de consommation de référence pour les appareils
et les procédés mis en service aprés le 31 janvier 1958 n’ont pas
une force contraignante telle qu’ils aboutissent pratiquement a un
régime de répartition; qu’ils constituent plutét des modalités
d’intervention inhérentes au mécanisme financier lni-méme, celui-ci
affectant nécessairement, du fait de sa nature, le domaine de la
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concurrence et de la production; qu'ancun des arguments allégués
ne constitue la preuve, a suffisance de droit, qu'a cet égard le
systéme envisagé peut étre assum]e a la répartition prévue a l'ar-
ticle 59 et a I'annexe II;

attendu que, par les mesures attaquées, la Haute Autorité
s'est attachée a faire face & une situation caractérisée par la raré-
faction aigué de la ferraille; qu'usant & cette fin des pouvoirs qui
lui sont impartis par I'article 53, b, du Traité, elle se conformait
aux dispositions de l'article 59 en vertu duquel le recours a la pro-
cédure spéciale de répartition quantitative ne doit intervenir,
méme au cas de pénurie sérieuse diiment constatée, que lorsque les
moyens d’action prévus a Yarticle 57, au nombre desquels il y a lieu
de compter les mécanismes financiers visés & l'article 53, ne per-
mettent pas une action suffisamment efficace;

attendu par ailleurs que si les dispositions attaquées ont pour
objet de majorer progressivement le coiit de la ferraille en raison
des quantités consommeées et de moduler ce coiit dans des conditions
telles qu'il varie en fonction de la nature des appareils et procédés
de fabrication faisant appel a cette ressource, il n’est pas établi par
la requérante que la charge financiére en résultant, pour les entre-
prises assujetties, soit déterminée de facon telle que le mécanisme
ainsi critiqué doive éire regardé comme équivalant & un régime
direct et spécifique de répartition quantitative ou de réglage de leur
taux de marche;

attendu, d’autre part, — encore que le systéme mis en ceuvre
ne soit pas un régime de répartition —, que méme dans ’hypothése
ol ce systéme pourrait revétir certains caractéres d'une répartition
indirecte, il faudrait que la preuve fit faite que le but des dis-
positions attaquées était de réaliser une telle répartition par le biais
de Yarticle 53, b, sous le couvert d’'un mécanisme financier et con-
trairement au but déclaré, a savoir tendre a une économie de fer-
raille, & un approvisionnement régulier du marché de la ferraille,
ou encore que la preuve fit faite que la Haute Autorité s’était
laissé guider par le mobile d’éluder I'article 59, ou que par mécon-
naissance grave elle avait méconnu que le systéme attaqué équi-
valait au systéme dudit article 59;

attendu que ces preuves n'étant pas faites a suffisance de droit,
le détournement de pouvoir n’est pas établi.
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4. Sur le moyen tiré du détournement de pouvoir au regard de
Particle 53, b, et des articles 2, 3, 4, 46 et 54 du Traité, a savoir
que la Haute Autorité me peut recourir aux mécanismes finan-
ciers de I'article 53 dans le but d’interdire certaines installations
nouvelles ou de favoriser certains investissements, et ce sans ob-
server les prescriptions de 'article 54

Attendu que I'article 54 du Traité confére a la Haute Autorité
certains pouvoirs en matiére de coordination des programmes
d’'investissements et de concours financiers a la réalisation desdits
programmes; que ces pouvoirs doivent étre exercés dans le cadre
des objectifs généraux prévus a 'article 46; qu'ainsi délimiiés, ils
se traduisent par la publication de programmes d’orientation géné-
rale conformes a I'intérét commun et la formulation d’avis particu-
liers sur les plans soumis par les entreprises;

attendu que les dispositions précitées ne font nullement obstacle
a 'adoption de mesures, conformes aux dispositions conjointes des
articles 3, 5, 53, b, 57 et 59 du Traité, dont 'application soit de
nature a influer sur I'orientation des investissements projetés par
les entreprises; que, tout spécialement, les régles en matiére de prix
prévues a l'article 61 du Traité et, plus encore, les mécanismes
financiers visés a l'article 53, b, dont Ia Haute Autorité est fondée
a user comme mode d’action indirect sur la production, comportent,
par nature, des effets susceptibles d’'influer sur les anticipations des
producteurs et notamment sur leurs projets d'investissements; que
les dispositions attaquées, qui sont conformes aux dispositions con-
jointes des articles 3 et 53, b, ne sauraient, en conséquence, éire
taxées de détournement de pouvoir au regard de 'article 54; qu’il
n’est nullement établi par la requérante que la Haute Autorité ait
recouru aux dispositions attaquées dans le but exclusif, ou a tout le
moins déterminant, d’éluder les procédures spécifiques prévues
audit article;

attendu dés lors que le moyen tiré du détournement de pouvoir
au regard de I’article 54 doit étre écarté.

SUR LES DEPENS

Attendu qu’aux termes de l'article 60 du réglement de la Cour,
toute partie qui succombe est condamnée aux dépens; qu'en I'espéce
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la partie requérante a succombé sur le fond et la partie défendcresse
sur la recevabilité; qu'il y a donc lieu, selon le paragraphe 2 dudit
article, de condamner la requérante aux quatre cinquiémes des
dépens de l'instance et la défenderesse au cinquiéme.

Vu les actes de procédure;
les parties entendues en leurs plaidoiries;

I'avocat général entendu en ses conclusions;

vu les articles 2, 3, 4, 5, 33, 46, 47, 48, 53, 54, 57, 58, 59, 65, 80 et
I'annexe II du Traité;

vu le protocole sur le statut de la Cour;

vu le réglement de la Cour, ainsi que le réglement de la Cour
sur les frais de justice;
LA COUR

rejetant toutes autres conclusions plus amples ou contraires,
déclare et arréte:

L’action est recevable, mais non fondée, en comséquence, le
recours en annulation des dispositions contenues dans les articles 3,
§1, b, 6, 8 et 9 de la décision n°® 2-57 de la Haute Autorité en
date du 26 janvier 1957 est rejeté.

La requérante est condamnée aux quatre cinquiémes des dé-
pens de l'instance et la défenderesse au cinquiéme.

Ainsi fait et jugé par la Cour a Luxembourg, le 21 juin 1958.

PrLotT! vaN KLEFFENS DeLvaux
SERRARENS Riesk RuEFF HamMmEs

Lu en séance publique 3 Luxembourg, le 21 juin 1958,

Le président Le juge rapporteur
M. PiLotn1 I.. DELvaux
Le greffier
A. Van HouTttE




