FUTURE HEALTH TECHNOLOGIES

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 10 d.*

Byloje C-86/09

dél VAT and Duties Tribunal, Manchester (Jungtiné Karalysté¢) 2009 m. vasario 23 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. vasario 27 d., pagal EB 234 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Future Health Technologies Ltd

pries§

The Commissioners for Her Majesty’s of Revenue and Customs

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas,
A. O Caoimh (praneséjas) ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Future Health Technologies Ltd, atstovaujamos baristerio R. Thomas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir H. Walker, pade-
damy baristerio I. Hutton,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos O. Patsopoulou, Z. Chatzipavlou, M. Tasso-
poulou ir M. Apessos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
p- 1) 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty i$aigkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Future Health Technologies Ltd (toliau —
FHT) ir uz pridétinés vertés mokesc¢io surinkima Jungtinéje Karalystéje atsakingos
institucijos Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — HMRC)
dél sios institucijos atsisakymo taikyti PVM neapmokestinima uz atlygj vykdomai vei-
klai, kuria sudaro naujagimio bambagyslés kraujo surinkimas, i$tyrimas ir apdoroji-
mas bei prireikus $iame kraujyje esanciy kamieniniy lasteliy konservavimas galimam
gydymui ateityje.
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Teisinis pagrindas

Europos Sajungos teisés aktai

Bendrijos reglamentavimas PVM srityje, t. y. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji direkty-
va), nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas Direktyva 2006/112.

Pagal Direktyvos 2006/112 1 ir 3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos
redakcija buvo butina siekiant pagal pertvarkyta struktira ir redakcija aiskiai bei racio-
naliai i$déstyti taikomas nuostatas, i$ esmés nedarant esminiy pakeitimy.

Direktyvos 2006/112 2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokesti-
namasis asmuo, veikdamas kaip toks;
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c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

d) prekiy importas.

Direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalies ,Neapmokestinimas PVM“ 1 skyriaus
»Bendrosios nuostatos” vienintelis 131 straipsnis suformuluotas taip:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant
kity Bendrijos nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siek-
damos uztikrinti tinkamg ir sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy
nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams.

Direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalies 2 skyriaus 132 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose nurodyta:

»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
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b) ligoniniy ir medicininés prieziaros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai ja vykdo
vie$osios teisés reglamentuojamos jstaigos arba, tokiomis pat socialinémis saly-
gomis, kokios taikomos viesosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gy-
dymo ar diagnozavimo centrai bei kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos
istaigos;

¢) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teiki-
mas, kaip jj apibrézia atitinkama valstybé naré;

Isskyrus jvadinj sakinj, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuo-
se nurodyti neapmokestinimo atvejai suformuluoti identiskai Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytiems neapmokestinimo
atvejams. Pastarosios nuostatos jvadinis sakinys suformuluotas taip:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisingg ir sazininga atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirs-
ti kelia galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés
narés atleidzia nuo mokescio <...>“

Direktyvos 2006/112 133 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti, kad
132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytais neapmokestinimo atvejais PVM neap-
mokestinamos ir kitos nei vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, jei kiekvienu
konkreciu atveju tenkinama viena ar kelios i$ jame nurodyty salygy.
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Direktyvos 2006/112 134 straipsnyje nurodyta:

»Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straips-
nio 1 dalies b [punkte], kai:

a) paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra butinas vykdomiems neapmokestina-
miems sandoriams;

b) pagrindinis paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti pa-
pildomy pajamy i$ sandoriy, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM
turinc¢ioms mokéti komercinémis jmonémis.*

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994) 31 straips-
nyje numatyta, kad prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas neapmokestinami, jeigu jie
jtraukti j io jstatymo dabartiniame 9 priede nurodyta sarasa.

I - 5223



2010 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-86/09

12 Sio jstatymo 9 priedo 7 skirsnyje, be kita ko, nurodyta, kad neapmokestinama:

— paslaugos, kurias teikia j pagal Health Professions Order 2001 (Statutory Instru-
ment 2002 No. 254) tvarkoma registra jradytas asmuo,

— medicininés prieziiros ar medicininio arba chirurginio gydymo teikimas ir su tuo
susijusiy bet kokiy prekiy tiekimas ligoninéje arba vieSosios teisés reglamentuo-
jamoje jstaigoje,

— gydyti skirti i$§ zmogaus kraujo gauti produktai ir

— zmogaus (jskaitant embriong) organai ar audiniai, skirti diagnozuoti, gydyti ar
medicininiams tyrimams atlikti.

13 HMRC gairése numatyta, kad paprastai laikoma, jog i pagal Health Professional Or-
der 2001 tvarkoma sarasa jtraukty sveikatos priezitros specialisty teikiamos paslau-
gos i§ esmés skirtos atitinkamy individy sveikatai apsaugoti, palaikyti arba grazinti,
todél neapmokestinamos PVM.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

FHT yra akredituotas ir reikalingus atitinkamy Britanijos institucijy leidimus gaves
privatus bambagyslés kamieniniy lasteliy bankas. Naujagimiy tévams jis teikia pas-
laugas, kurias sudaro bambagyslés kraujo surinkimo reikmeny i$siuntimas, $io krau-
jo istyrimas ir apdorojimas bei prireikus $iame kraujyje esanciy kamieniniy lgsteliy
konservavimas.

FHT veikla tiesiogiai priziari klinikose dirbantis mokslininkas, jtrauktas j pagal
Health Professional Order 2001 tvarkoma registra kaip sveikatos prieziros specialistas.
Kamieninés lastelés surenkamos netrukus po vaiko gimimo, kad ateityje jas bty ga-
lima panaudoti mediciniskai gydant jj patj (t. y. autologiskai) arba kitus asmenis (t. y.
alogeniskai arba heterologiskai). Be kita ko, sutartyje, kuriag FHT sudaro su vienu ar
abiem vaiko tévais (toliau — sutartis), numatyta, kad FHT apdorotos ir konservuoja-
mos lastelés skirtos naudoti tik medicininiais tikslais ir negali bati naudojamos tyri-
mams ar bandymams.

Kiekvienu atveju tuo momentu, kai FHT sudaro paslaugy teikimo sutartj, jau bana
atsiradusios arba gali atsirasti Sios aplinkybés:

a) vaiko besilaukiantiems tévams i§siunciamos bambagyslés kraujui surinkti skirty
reikmeny komplektas;

b) tévai susitaria su gimdyma priziarinc¢iu sveikatos prieziaros specialistu dél bam-
bagyslés kraujo surinkimo tuoj pat po gimimo (ir $ia paslauga apmoka i$ savo
lesy);
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d)

f)

2010 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-86/09
krauja | FHT laboratorija perveza medicinos kurjeriy paslaugas teikianti bendro-

veé. Tai specializuota tarnyba, kuri teikia bambagyslés kraujo kamieniniy lasteliy
tyrimy ir jy iSgavimo paslaugas;

FHT darbuotojai atlieka kraujo tyrima, kad uztikrinty, jog jis neuzkréstas kokia
nors per krauja plintancia liga. Sis tyrimas atliekamas i$ karto po gimimo ir pakar-
tojamas po 6 ménesiy;

véliau kraujas apdorojamas siekiant paruosti medicininéms reikméms tinkamuy
kamieniniy lasteliy rinkinj;

paruostas naudoti kamieniniy lasteliy rinkinys konservuojamas uzsaldant;

rinkinys konservuojamas taip, kad bity tinkamas naudoti;

kamieniniy lasteliy rinkinys tévy prasymu (jei vaikui dar nesukako 18 mety) per-
duodamas naudoti medicininiam gydymui.

Sutartyje numatyti du apmokéjimo budai. Pagal pirmajj buda uz visas FHT teikiamas
paslaugas, iskaitant konservavima 6 ménesius, klientas moka dvi nustatyto dydzio
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sumas ir papildoma metinge suma uz testinj kamieniniy lasteliy konservavima. Pa-
gal antrgjj buda klientas gali i$ anksto sumokéti tris fiksuoto dydzio sumas uz visas
FHT teikiamas paslaugas ir uz tolesnj konservavima 20 mety. Pasirinkus pirmajj buda
bendra kaina yra 995 GBDP, prie kurios reikéty pridéti 30 GBP (dabar taikomg) meting
imoka. Pagal antrajj bada bendra kaina yra 1295 GBP.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad klienty, pasirinkusiy 20 mety
konservavima, patiriamos islaidas galima suskirstyti taip:

— 15 % sumos uz $io sprendimo 16 punkto a papunktyje nurodyta paslauga
(200 GBP),

— visos su b papunktyje susijusiais veiksmais susijusios islaidos,

— 62 % sumos uz 16 punkto c—e papunkc¢iuose nurodytas paslaugas, t. y. surinkima,
apdorojimag, tyrima ir kontrole (795 GBP),

— 23 % uz g papunktyje nurodytas paslaugas, t. y. konservavima (300 GBP).
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Teikiant pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugas FHT patiriamos i$laidos galima
suskirstyti taip:

— 7 % uz suteikta bambagyslés kraujui surinkti skirty reikmeny komplekta ir i$siun-
timo administravima,

— 91 % uz méginélio apdorojima, tyrima, kontrole ir uzsaldyma,

— 2 % uz paruosto rinkinio konservavima.

Didzioji sanaudy, patiriamuy teikiant paslaugas pagal sutartj, dalis susijusi su kraujo
tyrimu, kontrole ir vélesniu apdorojimu. Sanaudos, susijusios su uzsaldyty rinkiniy
konservavimu, yra minimalios.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad i$ pradziy HMRC mané, jog
kamieniniy lasteliy ,surinkimo® ir iStyrimo paslaugos, kitaip nei jyu konservavimas,
neapmokestinamos pagal 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 9 priedo
7 skirsnio 8 punkta (kaip Zmogaus (jskaitant embriona) organy ar audiniy ir pan.
tiekimas). Todél FHT buvo laikoma vykdanti tiek neapmokestinamg, tiek apmokes-
tinama veikla.

Véliau HMRC nusprendé, kad pagrindiné paslauga yra kamieniniy lasteliy konserva-
vimas, ir tai néra medicininis gydymas, o lasteliy iStyrimas ir apdorojimas yra tik jj
papildancios paslaugos. Be to, net ir remdamasi prielaida, jog teikiamos savarankiskos
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paslaugos, HMRC padaré i$vada, kad kamieniniy lasteliy istyrimo ir apdorojimo ne-
galima prilyginti medicininei prieziarai.

13 FHT pareiské VAT and Duties Tribunal, Manchester ieskinj, kuriame nurodé, kad:

— arba jos teikiamos paslaugos sudaro vienos profilaktinés medicininés prieziaros,
kuri neapmokestinama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
tg, sudétines dalis,

— arba jos sudaro ligoniniy, medicininés priezitiros arba glaudziai su ja susijusios
veiklos, kuri neapmokestinama pagal direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta,
sudétines dalis,

dalys, kiekviena surinkimo, tyrimo, analizés, apdirbimo, konservavimo uzsaldant
ir uztikrinimo, kad prireikus kamieninés lastelés bus paruostos naudoti gydymui,
paslauga yra neapmokestinama pagal $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punkta.
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Siomis aplinkybémis VAT and Duties Tribunal, Manchester nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, valstybei narei nusprendus, kad paslaugas teikianti jstaiga laikytina pagal po-
budj j ligonine, gydymo ar diagnostiko centra panasia deramai pripazinta jstaiga
[Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, 132 straipsnio 1
dalies b punkte pavartota ,ligoniniy ir medicininés priezitros“ savoka reikia ais-
kinti kaip apimancia visas toliau nurodomas paslaugas (kurios detaliau aprasytos
ginco $aliy negincijamy faktiniy aplinkybiy aprasomojoje dalyje) ar, atvirksciai,
tik viena arba kelias (ir kurias) i$ juy:

a) medicininiy reikmeny, reikalingy tam, kad gimdyme dalyvaujantis nepri-
klausomas sveikatos prieziaros specialistas galéty surinkti vaiko bambagyslés
krauja tuoj pat po jo gimimo, i§siuntima vaiko besilaukiantiems tévams;

b) taip surinkto kraujo iStyrima specializuotoje jstaigoje siekiant uztikrinti, kad
jis neuzkréstas kokia nors per ji arba per kamienines lasteles, kurias siekiant
panaudoti gydymui reikia i$gauti i$ kraujo, plintancia liga (panasus tyrimas
pakartojamas po 6 ménesiy);

eV -

c) derama kvalifikacijg turinciy sveikatos specialisty atliekama ir priziarima
kraujo apdorojima ruo$iant medicininéms reikméms tinkamy kamieniniy
lasteliy rinkinj;
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d) kraujo ir kamieniniy lasteliy konservavima moksliskai pagristomis salygomis
siekiant i$saugoti idealios buklés krauja ir kamienines lgsteles; ir (arba)

e) kraujo pateikima tévy prasymu (jei vaikui néra 18 mety) norint jj panaudoti
medicininiam gydymui?

2. Priesingu atveju, ar su ligoniniy ir medicinine prieziara ,glaudziai susijusios” vei-
klos savoka [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reike-
ty aiskinti kaip apimancia visas, ar tik kai kurias (ir kurias) i§ minéty paslaugy?

nas arba keli deramos kvalifikacijos sveikatos specialistai, [Direktyvos 2006/112]
132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pavartota ,medicininés priezitros paslaugy teiki-
mo” savoka reikia aiskinti kaip apimancia toliau nurodomas paslaugas (kurios de-
taliau aprasytos ginco $aliy negin¢ijamuy faktiniy aplinkybiy aprasomojoje dalyje)
ar, atvirk$ciai, tik viena arba kelias (ir kurias) i$ jy:

f) medicininiy reikmeny, reikalingy tam, kad gimdyme dalyvaujantis nepri-
klausomas sveikatos prieziiros specialistas galéty surinkti vaiko bambagyslés
krauja tuoj pat po jo gimimo, i§siuntima vaiko besilaukiantiems tévams;
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g) taip surinkto kraujo i$tyrima specializuotoje jstaigoje siekiant uztikrinti, kad
jis neuzkréstas kokia nors per ji arba per kamienines lasteles, kurias siekiant
panaudoti gydymui reikia i$gauti i$ kraujo, plintancia liga (panasus tyrimas
pakartojamas po 6 ménesiy);

h) deramga kvalifikacija turinciy sveikatos specialisty atliekamg ir priziarima $io
kraujo apdorojima ruo$iant medicininéms reikméms tinkamy kamieniniy
lasteliy rinkinj;

i) kraujo ir kamieniniy lgsteliy konservavima moksliskai pagristomis salygomis
siekiant i§saugoti idealios buklés kraujg ir kamienines lasteles ir (arba)

j) kraujo pateikima tévy prasymu (jei vaikui néra 18 mety) norint jj panaudoti
medicininiam gydymui?*

Dél prejudiciniy klausimy

ISankstinés pastabos

I§ pradziy reikety priminti, kad Direktyvoje 2006/112, kaip ir Sestojoje direktyvoje,
nustatyta labai plati PVM taikymo sritis, nes prie $ios srities su apmokestinamaisiais
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sandoriais susijusiame 2 straipsnyje priskiriamas ne tik prekiy importas, bet ir prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, $alies teritorijoje uz atlygj vykdomi apmokestinamojo
asmens, kuris veikia kaip toks (pagal analogija zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 49 punkty; 2006 m. gruodzio
14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory, C-401/05, Rink. p. [-12121, 22 punktg ir
2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Graphic Procédé, C-88/09, Rink. p. 1-1049, 15 punk-
t3). Ta¢iau pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsni, kaip ir pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnj, kai kuriy rasiy veikla neapmokestinama PVM.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 4, 6 ir 8 punkty, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b ir ¢ punktai yra i§ esmés identiski Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktams, skaitomiems kartu su $ios direktyvos 131 straipsniu. Be to,
i$ Direktyvos 2006/112 1 ir 3 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja i$ esmés nebuvo
siekiama daryti esminiy Se$tosios direktyvos pakeitimy.

Darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punk-
tai ir Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi bati aiskinami
vienodai (taip pat pagal analogija Zr. 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Kollektivavtals-
stiftelsen TRR Trygghetsrddet, C-291/07, Rink. p. I-8255, 23 punkta). Todél atsakant
i prasymo priimti prejudicinj sprendimg klausimus reikéty remtis teismo praktika,
susiformavusia dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punk-
tuose jtvirtinty neapmokestinimo atvejy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje nurodyti neapmokestinimo atvejai yra Europos Sgjungos
teisés savarankiskos apibréztys, kuriomis siekiama isvengti PVM sistemos taikymo
jvairiose valstybése narése skirtumy (pagal analogija zr., be kita ko, 1999 m. vasario
25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. [-973, 15 punkta ir 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimo Eulitz, C-473/08, Rink. p. I-907, 25 punkta). Tas pat pasakytina ir apie
Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatytus neapmokestinimo atvejus.
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Be to, i$ su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktais susi-
jusios teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatytais
neapmokestinimo atvejais siekiama, kad PVM bity neapmokestinama ne bet kokia
visuomenés interesais vykdoma veikla, o tik §iame skirsnyje i$vardyty ir labai i$samiai
apibudinty rasiy veikla (pagal analogija zr., be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, 107/84, Rink. p. 2655, 17 punktg; 2003 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo DAmbrumenil et Dispute Resolution Services, C-307/01, Rink. p. [-13989,
54 punkta bei minéto Sprendimo Eulitz 26 punkta ir nurodyta teismu praktika).

I$ su Sestaja direktyva susijusios teismo praktikos taip pat matyti, kad savokos, ku-
riomis apibréziami Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatyti neapmokestini-
mo atvejai, turi bati aiSkinamos siaurai, nes jomis nukrypstama nuo i§ Direktyvos
2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty kylanc¢io bendrojo principo, pagal kurj
PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ar pas-
laugy teikimas uz atlygj. Taciau $iy savoky aiskinimas turi atitikti atitinkamu neap-
mokestinimu siekiamus tikslus ir nepazeisti i$ fiskalinio neutralumo principo, kuris
budingas bendrai PVM sistemai, kylanciy reikalavimy. Taigi $i siauro ai$kinimo taisy-
klé nereiskia, kad savokos, kuriomis apibréziami minétame 132 straipsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai, turi bati aiskinamos taip, kad jos netekty veiksmingumo
(pagal analogija zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Haderer, C-445/05,
Rink. p. I-4841, 18 punkta ir nurodyta teismy praktika; 2009 m. lapkricio 19 d. Spren-
dimo Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Rink. p. I-11079, 25 punkta ir nurodyta
teismy praktika bei minéto Sprendimo Eulitz 27 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siais motyvais reikia vadovautis atsakant j pateiktus klausimus.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir trec¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar valstybei narei nusprendus, kad paslaugas teikianti jstaiga
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laikytina pagal pobud; i ligonine, gydymo ar diagnostikos centra panasia deramai
pripazinta jstaiga Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, joje
pavartota ,ligoniniy ir medicininés priezitros“ savoka reikia aiskinti kaip apimancia
visas pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugas, t. y. naujagimio bambagyslés krau-
jui surinkti skirty reikmeny i$siuntima, $io kraujo istyrimga ir prireikus jame esanciu
kamieniniy lasteliy konservavima, iki jos bus panaudotos gydyti, ar, atvirksciai, tik
vieng arba kelias (ir kokias) i$ jy.

Treciuoju klausimu $is teismas siekia i$siaiskinti, ar valstybei narei nusprendus, kad
tos specialistai, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pavartota ,, me-
dicininés prieziaros paslaugy teikimo“ sagvoka reikia aiskinti kaip apimancia pirmes-
niame punkte minétas paslaugas, ar, atvirksciai, tik viena arba kelias (ir kokias) i$ jy.

Taciau visy pirma i$ pirmojo ir treciojo klausimy formuluoc¢iy matyti, jog pagrindinéje
byloje negincijama, kad, pirma, FHT laikytina pagal pobudj i ligoning, gydymo ar dia-
gnostikos centra panasia deramai pripazinta jstaiga Direktyvos 2006/112 132 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme ir, antra, FHT paslaugos laikytinos teikiamomis gydy-
tojy bei paramediky, kaip jie apibréziami atitinkamoje valstybéje naréje, Sios dalies
¢ punkto prasme.

Todél pirmasis ir treciasis klausimai i$ esmés susije su Direktyvos 2006/112 132 straips-
nio 1 dalies b punkto formuluotés ,ligoniniy ir medicininé priezitra“ bei Sios dalies
¢ punkto formuluotés ,medicininés priezitros paslaugos” aiskinimu.
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Dél sveikatos priezitiros paslaugy i$ teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas skirtas ligoninéje suteiktoms paslaugoms,
o Sios dalies ¢ punktas — sveikatos priezitros paslaugoms, suteiktoms ne ligoninéje,
t.y. teikéjo ar paciento buvimo ar bet kurioje kitoje vietoje ($iuo klausimu Zr. 2002 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00, Rink. p. I-6833, 36 punkta). Darytina is-
vada, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punkty, kuriy
taikymo sritys skiriasi, tikslas yra reglamentuoti visus sveikatos prieziiiros paslaugy
siaurgja prasme neapmokestinimo atvejus (zr. minéto Sprendimo Kiigler 36 punkta ir
2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, Rink. p. I-5123, 26 punkta).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b punkto formuluoté ,sveikatos priezitros paslaugos® ir tos pa-
¢ios dalies ¢ punkto formuluoté ,sveikatos priezitiros paslaugy teikimas“ apima visas
paslaugas, kuriy tikslas diagnozuoti, gydyti ir kiek jmanoma i$gydyti ligas ar sveikatos
sutrikimus (Zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Dornier, C-45/01, Rink. p. [-12911,
48 punkta ir nurodyta teismuy praktika bei minéto Sprendimo L.u.P. 27 punkta).

Vadovaujantis $io sprendimo 27 punktu tie patys motyvai taikytini ir identi$koms (re-
dakcija lietuviy k. — beveik identiskoms) Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punkty formuluotéms.

Tokiomis aplinkybémis pirmasis ir treciasis klausimai nagrinétini kartu manant, kad
kiekvienu i$ ju i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplin-
kybémis veikla, kuria sudaro naujagimio bambagyslés kraujui surinkti skirto rinkinio
issiuntimas, $io kraujo iStyrimas bei apdorojimas ir prireikus $iame kraujyje esanciy
kamieniniy lasteliy konservavimas, kad ateityje buty galima jas panaudoti gydymui,
siekiama diagnozuoti, gydyti ir iSgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors ,sveikatos priezitros paslaugos® ir ,sveika-
tos prieziaros paslaugy teikimas“ turi turéti terapinj tiksla, taciau tai nereiskia, kad
terapinj paslaugos tiksla reikia suprasti ypac siaura prasme (zr. 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimo Komisija pries Prancuzijg, C-76/99, Rink. p. [-249, 23 punkta; 2003 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimo Unterpertinger, C-212/01, Rink. p. I-13859, 40 punkta ir
minéto Sprendimo L.u.P. 29 punkta).

Todél minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numaty-
tas neapmokestinimas taikomas sveikatos priezitros paslaugoms, suteiktoms siekiant
apsaugoti, taip pat palaikyti arba grazinti asmens sveikatg ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Unterpertinger 40 ir 41 punktus; minéto Sprendimo DAmbrumenil et Dis-
pute Resolution Services 58 ir 59 punktus bei minéto Sprendimo L.u.P. 29 punkta).

Vadovaujantis $io sprendimo 27 punktu tie patys motyvai taikytini ir Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktams.

Vis délto neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, kaip vykdoma FHT,
t. y. naujagimio bambagyslés kraujui surinkti skirto rinkinio i$siuntimas, $io kraujo
iStyrimas bei apdorojimas ir prireikus $iame kraujyje esanciy kamieniniy lasteliy kon-
servavimas, vertinant $ias veiklos rasis tiek kartu, tiek atskirai, vykdoma realiu tikslu
diagnozuoti, gydyti ir i$gydyti ligas ar sveikatos sutrikimus, todél $iy paslaugy realus
tikslas néra sveikatos apsauga, palaikymas arba grazinimas.

Siuo atzvilgiu nors ligos nustatymas gali bati vienas i$ galimy bambagyslés kamieniniy
lasteliy paémimo tiksly, i$ bylos medziagos ir visy pirma i$ sutarciy atrodo, kad FHT
teikiamomis paslaugomis siekiama tik uztikrinti galimybe panaudoti viena i$ specifi-
niy medicininio gydymo $altiniy tuo nebatinai jvyksianciu atveju, kai tokio gydymo
prireikty, taciau savaime dar néra veikla, kuria uzkertamas kelias ligai, suzalojimui ar
sveikatos sutrikimui, jy i§vengiama ar imamasi prevencijos arba nustatomos laten-
tinés ar ankstyvy formuy ligos. Jeigu patikrinus, o tai prireikus turi padaryti prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas konkrecias
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nagrinéjamos bylos aplinkybes, vis délto pasirodyty, kad yra kitaip, tokia veikla, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, turéty savaime buti laikoma arba ,ligoniniy ir medi-
cininé prieziara“ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, arba
»medicininés priezitros paslaugy teikimu“ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkto prasme.

Priesingu atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusta-
tyty, kad i$ bambagyslés kraujo tyrimo i$ tikryjy nustatoma medicininé diagnozé ir
jis néra tik kamieniniy lasteliy gyvybingumo testo dalis, reikéty daryti iSvada, kad sis
tyrimas yra diagnostikos paslauga, kuri patenka j Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies b arba ¢ punkto taikymo sritj, jei tenkinamos kitos $iuose punktuose ir $ioje
direktyvoje nustatytos salygos.

Be to, priesingai nei per teismo posédj nurodé FHT, Zmogaus kano daliy, nesvarbu,
kaip atskirty nuo kano, konservavimas uzsaldant savaime dar néra profilaktiné me-
dicininé priezitra.

Remiantis i$déstytais motyvais j kartu skaitomus pirmajj ir treciajj klausimus reikia
atsakyti, kad jei veikla, kuria sudaro naujagimio bambagyslés kraujui surinkti skirto
rinkinio i$siuntimas, $io kraujo i$tyrimas bei apdorojimas ir prireikus siame kraujyje
esanciy kamieniniy lasteliy konservavimas, kad ateityje baty galima jas panaudoti
gydymuli, siekiama tik uztikrinti galimybe panaudoti viena i$ specifiniy medicininio
gydymo $altiniy tuo nebutinai jvyksianciu atveju, jei tokio gydymo prireikty, o ne
diagnozuoti, gydyti arba uzkirsti kelia ligai ar sveikatos sutrikimui, tokia veikla, nagri-
néjant atskiras jos rasis kartu ar atskirai, néra nei ,ligoniniy ir medicininé priezitara“
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Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nei ,medicininés prie-
ziaros paslaugy teikimas“ $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.
Kitaip bambagyslés kraujo tyrimo atveju buty tik tuomet, jei $is tyrimas i$ tikryjy
buty skirtas medicininei diagnozei nustatyti, o tai patikrinti prireikus turéty prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés
klausia, ar su ,ligoniniy ir medicinine prieziara“ ,glaudziai susijusios” veiklos savoka
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reikéty aiskinti kaip ap-
imancia visas pagrindinéje byloje nagrinéjamas veiklos rasis, t. y. naujagimio bamba-
gyslés kraujui surinkti skirto rinkinio i$siuntima, $io kraujo i$tyrima bei apdorojima ir
prireikus $iame kraujyje esanciy kamieniniy lasteliy konservavima, kad ateityje buty
galima jas panaudoti terapijai.

Siuo klausimu dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto i§
2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo CopyGene (C-262/08, Rink. p. I-5053) 45-50 punk-
ty matyti, kad su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos priezitros paslaugomis® ,glaudziai
susijusi“ veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme
turi bati aiskinama kaip neapimanti tokios veiklos kaip bambagyslés kraujo paémi-
mas, gabenimas ir tyrimas bei bambagyslés kamieniniy lasteliy laikymas, jei ligoni-
néje teikiama sveikatos priezitra, su kuria si veikla tik galbat bus susijusi, néra nei
suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti.
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Tie patys motyvai taikytini ir Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punktui.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos rasys i$ esmés analogiskos toms,
dél kuriy priimtas minétas Sprendimas CopyGene, darytina i$vada, kad, vertinamos
tiek kartu, tiek atskirai, jos negali buti laikomos su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos prie-
ziaros paslaugomis® ,glaudziai susijusia“ veikla Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies b punkto prasme. Siy rasiy veikla, atsiradus tam tikroms aplinkybéms, tik
gali bati glaudziai susijusi su ligoninéje teikiamomis sveikatos priezitros paslaugo-
mis, kurios néra nei suteiktos, nei teikiamos, nei planuojamos teikti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad su ,ligoni-
niy ir medicinine prieziara“ ,glaudziai susijusios veiklos savoka Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reikia aiskinti kaip neapimancia pa-
grindinéje byloje nagrinéjamos veiklos, kuria sudaro naujagimio bambagyslés kraujui
surinkti skirto rinkinio i$siuntimas, $io kraujo istyrimas bei apdorojimas ir prireikus
siame kraujyje esanciy kamieniniy lasteliy konservavimas, kad ateityje buty galima
jas panaudoti gydymui, su kuriuo $i veikla tik gali bati susijusi ir kuris néra nei suteik-
tas, nei teikiamas, nei planuojamas teikti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Jei veikla, kuria sudaro naujagimio bambagyslés kraujui surinkti skirto rin-
kinio i$siuntimas, $io kraujo istyrimas bei apdorojimas ir prireikus siame
kraujyje esanc¢iy kamieniniy lasteliy konservavimas, kad ateityje buity galima
jas panaudoti gydymui, siekiama tik uztikrinti galimybe panaudoti viena i$
specifiniy medicininio gydymo $altiniy tuo nebutinai jvyksianciu atveju, jei
tokio gydymo prireikty, o ne diagnozuoti, gydyti arba uzkirsti kelia ligai ar
sveikatos sutrikimui, tokia veikla, nagrinéjant atskiras jos rasis kartu ar ats-
kirai, néra nei ,ligoniniy ir medicininé prieziara“ 2006 m. lapkricio 28 d. Ta-
rybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sis-
temos 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nei ,medicininés prieziaros
paslaugy teikimas”“ $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.
Kitaip bambagyslés kraujo tyrimo atveju biity tik tuomet, jei $is tyrimas is ti-
kryjy buty skirtas medicininei diagnozei nustatyti, o tai patikrinti prireikus
turéty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Su ,ligoniniy ir medicinine prieziara“ ,glaudziai susijusios” veiklos savoka
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reikia aiskin-
ti kaip neapimancia pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos, kuria suda-
ro naujagimio bambagyslés kraujui surinkti skirto rinkinio iSsiuntimas, §io
kraujo iStyrimas bei apdorojimas ir prireikus siame kraujyje esanciy kamie-
niniy lasteliy konservavimas, kad ateityje buity galima jas panaudoti gydy-
mui, su kuriuo $i veikla tik gali bati susijusi ir kuris néra nei suteiktas, nei
teikiamas, nei planuojamas teikti.

Parasai.
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