FUTURE HEALTH TECHNOLOGIES

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 10. jinija*

Lieta C-86/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko VAT and
Duties Tribunal, Manchester (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2009. gada 23. februari un kas Tiesa registréts 2009. gada 27. februari, tiesvediba

Future Health Technologies Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi P. Linda [P, Lindh], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 18. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Future Health Technologies Ltd varda — R. Tomass [R. Thomas), barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth] un H. Volkere
[H. Walker], parstavji, kuriem palidz I. Hatons [I. Hutton], barrister,

— Griekijas valdibas varda — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], Z. Hadzipavlu
[Z. Chatzipaviou] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], ka ari M. Apesoss [M. Apessos],
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], parstavji,
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nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 132. panta 1. punkta
b) un c) apak$punktu Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Future Health Technologies Ltd (turpmak
teksta — “FHT”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Vinas
Augstibas Ienakumu un muitas dienestu] (turpmak teksta — “HMRC”), kas ir kompe-
tenti pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasé$anas joma Ap-
vienotaja Karalisté, par to atteikumu atbrivot no PVN pret atlidzibu veiktas darbibas,
kas ietver jaundzimu$o nabassaites asinu ieguves paraugu nosutisanu, ka ari $o asinu
analizi un apstradi un vajadzibas gadijuma $ajas asinis eso$o cilmes $inu uzglabasanu
iespéjamai mediciniskai izmanto$anai nakotne.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 2006/112 ar 2007. gada 1. janvari atcéla un aizstaja esoso Kopienas tiesisko
reguléjumu PVN joma, proti, Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Ko-
péja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Saskana ar Direktivas 2006/112 preambulas pirmo un treSo apsvérumu Sestas direk-
tivas sistémas parveido$ana bija nepieciesama, lai visus piemérojamos noteikumus
izklastitu skaidri un racionali, un strukturali, parstradajot formuléjumu, [bet] nevei-
cot grozijumus péc butibas.

Direktivas 2006/112 2. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. PVN uzliek $adiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs,
kas rikojas ka tads;
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c) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads;

d) precCuimportam.

Direktivas 2006/112 131. pants ir vienigais pants sis direktivas IX sadalas ar nosauku-
mu “Atbrivojumi” 1. nodala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”. Sis pants ir izteikts
sadi:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas no-
teikumus, pieméro saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodros$inatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu iespéjamu
krap$anu, izvairiS$anos un launpratigu izmanto$anu.”

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, kuri ietverti tas IX sa-
dalas 2. nodalj, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:
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b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pie-
méro publisko tiesibu subjektiem, slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnosti-
kas centri, vai ari citas pienacigi atzitas lidzigas iestades;

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts;

Iznemot tos ievadoso teikuma dalu, Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un
c) apak$punkta noteiktie atbrivojumi no nodokla ir izteikti identiski tiem, kuri no-
teikti Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta. Tos ievado$a
teikuma dala $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir izteikta $adi:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apiesanu vai launpratigu izmanto$anu.”

Direktivas 2006/112 133. panta ir paredzéts, ka dalibvalsts, pieskirot struktaram, kas
nav publisko tiesibu subjekti, §is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta pare-
dzéto atbrivojumu, katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu vai vairakus taja
paredzétus nosacijjumus.
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Saskana ar Direktivas 2006/112 134. pantu:

“Precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai nepieSkir 132. panta 1. punkta
b) [..] apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem
darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktarai papil-
du ienakumus, veicot darjjumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu dariju-
miem, par kuriem uzliek PVN”

Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma (Value Added Tax Act 1994) 31. pan-
ta ir paredzéts, ka precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana ir atbrivojama no no-
dokla tikai tad, ja ta ir ieklauta saraksta, kas attiecigaja laika ir noteikts $i likuma
9. pielikuma.
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Minéta likuma 9. pielikuma 7. grupa ir precizéts, ka no nodokla tostarp ir atbrivoti
$adi pakalpojumi:

— pakalpojumi, kurus sniedz persona, kura ir registréta saskana ar Health Profes-
sions Order 2001 (Statutory Instrument 2002 Nr. 254) uzturéta registra;

— aprapes vai medicinisku, vai kirurgisku procediru veiksana un visu ar to saistito
precu piegade visas slimnicas vai valsts iestadés;

— produkti, kas arstnieciskiem noltakiem ir iegati no cilvéku asinim, un

— cilvéku (tostarp embriju) organi vai audi diagnostikas vai arstniecibas nolukiem
vai medicinisku pétijumu veiksanai.

HMRC vadlinijas ir noteikts, ka parasti jauzskata, ka pakalpojumi, ko sniedz veseli-
bas aprupes specialisti, kuri ir ieklauti ar Health Professions Order 2001 paredzétaja
saraksta, galvenokart ir paredzéti, lai aizsargatu, uzturétu vai atjaunotu attieciga indi-
vida veselibu, un lidz ar to tie atbrivoti no PVN.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

FHT ka privatu cilmes $anu banku ir akreditéjusas un pilnvarojusas attiecigas Lielbri-
tanijas iestades. Pakalpojumos, kurus ta sniedz jaundzimuso bérnu vecakiem, ietilpst
tadas darbibas ka no nabassaites asinim iegita parauga nosttisana, ka ari $o asinu ana-
lize un apstrade un vajadzibas gadijuma $ajas asinis eso$o cilmes $anu uzglabasana.

Sis darbibas tie$i uzrauga klinikas zinatnieks, kurs ka veselibas apripes specialists ir
registréts saskana ar Health Professions Order 2001 uzturéta registra. Cilmes $anas
tiek iegutas dzimsanas laika, lai tas, iespéjams, izmantotu nakotné pasa bérna (au-
tologa izmanto$ana) vai citu personu (homologa vai heterologa izmanto$ana) arsteé-
$anai. Atbilstosi ligumam starp FHT un vienu vai abiem bérna vecakiem (turpmak
teksta — “ligums”) FHT apstradatas un uzglabatas $tnas ir paredzétas tikai medici-
niskiem nolakiem, tas nevar izmantot pétijumu vai eksperimentu veiksanai.

Visos gadijumos, ja FHT piekrit sniegt pakalpojumus saskana ar ligumu, tiek veikti vai
var tikt veikti $adi darijumi:

a) nedzimusa bérna vecakiem tiek nosutits nabassaites asins savaksanas piederumu
komplekts;

b) vecaki (par saviem lidzekliem) vienojas ar profesionalu mediki, kurs$ piedalas
dzemdibas, par asins savaksanu no nabassaites isi péc piedzims$anas briza;
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medicinas kurjers nogada asinis FHT laboratorija. Ta ir iekarta ipasi cilmes $anu
ieghisanai no nabassaites asinim un to analizei;

FHT darbinieki parbauda asinis, lai parliecinatos, ka tas nav inficétas ar kadu me-
diciniska rakstura kaiti, kas varétu tikt nodota ar asinim. Si parbaude tiek veikta
neilgu laiku péc piedzims$anas un atkartoti tiek veikta péc 6 ménesiem;

tad asinis tiek apstradatas, lai no tam tiktu iegutas cilmes $iunas, kas ir derigas
izmanto$anai mediciniskiem mérkiem;

cilmes $tnu paraugs tiek kriokonservéts un uzglabats gatavs izmanto$anai;

paraugs tiek uzglabats, gaidot ta izmanto$anu mediciniskam procedaram, un

cilmes $anu paraugs péc vecaku pieprasijuma (lidz bérns sasniedz 18 gadu vecu-
mu) tiek izsniegts, lai to izmantotu mediciniskas procediras.

Saskana ar ligumu ir paredzétas divas maksasanas iespéjas. Atbilstosi pirmajai iespéjai
klients par visam pamata lieta aplakotajam darbibam, tostarp par seSus ménesus ilgu
uzglabasanu, maksa divas noteiktas summas, ka ari ikgadéju summu par minéto cil-
mes $unu uzglabasanas turpinasanu. Otra iespéja lauj klientam veikt prieksapmaksu,

I - 5226



18

FUTURE HEALTH TECHNOLOGIES

samaksajot tris noteiktas summas par visam pamata tiesvediba aplukotajam darbibam
un uzglabasanu 20 gadu garuma. Kopéja cena saskana ar pirmo iespéju ir GBP 995,
ka ari papildus ir jamaksa ikgada maksa GBP 30 gada. Ja izvélas otro iespéju, kopéja
cena ir GBP 1295.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lemumu klientu, kuri izvélas 20 gadu uzglabasanas formu-
lu, izmaksas tiek sadalitas $adi:

— a) pozicija, kura minéta $i sprieduma 16. punkta, veido 15% no kopéjam patéré-
taja izmaksam (jasamaksa GBP 200);

— par visam izmaksam saistiba ar b) poziciju patérétajs vienojas individuali;

— «¢)—e) pozicija, kuras uzskaititas $i sprieduma 16. punkta, proti, nogadasana FHT
laboratorija, apstrade, analizu veik$ana un parbaude, kopa veido 62 % no kopéjam
patérétaja izmaksam (jasamaksa GBP 795);

— g) pozicija, proti, uzglabasana, veido 23% no kopéjam izmaksam (jasamaksa
GBP 300).
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Izmaksas, kas rodas FHT, veicot pamata tiesvediba aplukotas darbibas, ir $adas:

— nabassaites asins savaks$anas piederumu komplekta piegade un administrésana — 7 %;

— parauga apstrade, analize, parbaude un kriokonservacija — 91 %;

— sagatavota parauga uzglabasana — 2 %.

Lielaka dala darba saistiba ar liguma noteikto pakalpojumu snieg$anu ir saistita ar
asins parbaudi, analizu veik$anu un péc tam — apstradi. Darbs saistiba ar uzglabasa-
nu klast minimals, tiklidz paraugi tiek kriokonservéti.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka sakotnéji HMRC esot uzskatijis, ka cilmes $tanu
“ieguve” un parbaude atskiriba no to uzglabasanas esot atbrivotas no nodokla saskana
ar 1994. gada Pievienotas veértibas nodokla likuma 9. pielikuma 7. grupas 8. poziciju
(cilvéku (tostarp embriju) organu vai audu piegade utt.). Lidz ar to tika uzskatits, ka
FHT veic gan darbibas, kuras ir atbrivotas no nodokla, gan ar nodokli apliekamas
darbibas.

Péc tam HMRC uzskatija, ka pamata pakalpojums esot cilmes $anu uzglabasana, dar-
biba, kura neietver medicinisku procedaru, un ka $anu analize un apstrade esot tikai
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$i pakalpojuma papildu pakalpojums. Turklat pat $o darbibu atseviskas parbaudes
ietvaros cilmes $unu analize un apstrade, péc HMRC domam, neesot pielidzinama
mediciniskajai aprapei.

FHT céla prasibu VAT and Duties Tribunal, Manchester [PVN un nodoklu tiesa,
Mancestera], apgalvojot, ka:

— $ie pakalpojumi ir uzskatami par vienotu un saliktu pakalpojumu sniegsanu, kas
izpauzas ka profilaktiskas mediciniskas aprapes sniegana, uz kuru attiecas Di-
rektivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktais atbrivojums no
nodokla, vai

— tie ir uzskatami par vienotam un saliktam slimnicas un/vai mediciniskas aprapes
un/vai ar tam cie$i saistitam darbibam, uz kuram attiecas $is direktivas 132. panta
1. punkta b) apakspunkta noteikta atbrivosana no nodokla, vai

— pakartoti, ja FHT sniegtie pakalpojumi nav uzskatami par vienotu un saliktu dari-
jumu, katrs no iegtasanas, parbaudes, analizu veik$anas, apstrades un kriokonser-
vacijas pakalpojumiem, ka ari cilmes $anu pieejamibas savlaiciga nodrosinasana
arstnieciskiem nolukiem, ir darijumi, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar miné-
tas direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.
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2 Sados apstaklos VAT and Duties Tribunal, Manchester noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Gadijuma3, ja dalibvalsts piekrit, ka pakalpojumus sniedz iestade, kas ir jaatzist
par pienacigi atzitu iestadi, kura lidzinas slimnicai vai mediciniskas aprapes vai
diagnostikas centram Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, vai fraze “slimnicas un mediciniska aprape”[, kura minéta] 132. panta
1. punkta b) apaks$punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst visi vai, pakarto-
ti, viens vai vairaki (un ja ta, tad kuri) pakalpojumi, kas atbilst $ddam aprakstam
(plasak aprakstiti faktu izklasta):

a) nepiecieS$ama mediciniska aprikojuma komplekta nodrosinasana nedzimusa
bérna vecakiem, lai neatkarigs medicinas specialists, kur$ piedalas dzemdi-
bas, varétu iegut asinis no bérna nabassaites neilgu bridi péc piedzimsanas;

b) $ada veida iegtitu asinu parbaude ipasi $im mérkim izveidota iekarta, lai no-
dros$inatu, ka asinis nav inficétas ar kadu mediciniska rakstura kaiti, kas vareé-
tu tikt nodota ar asinim vai cilmes $inam, kas ir iegtitas no asinim, gadijuma,
ja cilmes $anas tiktu izmantotas arstnieciskiem nolakiem (lidziga parbaude
tiek veikta atkal péc 6 ménesiem);

c) ieprieks minéto asinu apstrade, ko veic un parrauga atbilstosi kvalificéts me-
dicinas personals, lai iegiitu cilmes $inu paraugu, kas ir derigs arstnieciskai
mediciniskai izmantos$anai;
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d) asins un cilmes $unu uzglabasana zinatniski kontrolétos apstaklos, lai sagla-
batu un aizsargatu asinis un cilmes $inas nevainojama stavokli, un/vai

e) asins izsnieg$ana péc vecaku luguma (lidz bérns sasniedz 18 gadu vecumu)
izmanto$anai mediciniska aprapé?

2) Pakartoti, vai darbibu, kas ir “ciesi saistitas” ar slimnicas un veselibas aprapi Di-
rektivas [2006/112] 132. panta 1. punkta b) apaks$punkta, jédziens ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir ietverti visi vai kads atsevigki (un $ada gadijjuma — kur$ vai
kuri) no iepriek$ minétajiem pakalpojumiem?

3) Gadijuma, ja dalibvalsts piekrit, ka iepriek$ minétos pakalpojumus sniedz vai par-
rauga viens vai vairaki atbilstosi kvalificéti medicinas specialisti, vai fraze “medi-
ciniskas apripes sniegsana” Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta c) apaks-
punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst visi vai, pakartoti, viens vai vairaki
(un ja ta, tad kurs vai kuri) pakalpojumi, kas atbilst $adam aprakstam (plagak ap-
rakstiti faktu izklasta):

f) nepieciesama medicinas materiala nodros$inasana gaidama bérna vecakiem,
lai neatkarigs medicinas specialists, kur$ piedalas dzemdibas, varétu iegit
asinis no bérna nabassaites neilgu bridi péc piedzimsanas;
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g) s$ada veida iegutu asinu parbaude ipasi $im mérkim izveidotas telpas, lai no-
drosinatu, ka asinis nav inficétas ar kadu mediciniska rakstura kaiti, kas vareé-
tu tikt nodota ar asinim vai cilmes $tanam, kas ir iegitas no asinim, gadijuma,
ja cilmes $tnas tiktu izmantotas arstnieciskiem nolakiem (lidziga parbaude
tiek veikta atkal péc 6 ménesiem);

h) iepriek§ minéto asinu apstrade, ko veic un parrauga atbilstosi kvalificéts me-
dicinas personals, lai iegttu cilmes $tanu paraugu, kas ir derigs arstnieciski
mediciniskai izmantos$anai;

i) asins un cilmes $tnu uzglabasana zinatniski kontrolétos apstaklos, lai sagla-
batu un aizsargatu asinis un cilmes $§nas nevainojama stavokli, un/vai

j) asins izsnieg$ana péc vecaku laguma (lidz bérns sasniedz 18 gadu vecumu)
izmanto$anai mediciniska aprapé?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir jaatgadina, ka tapat ka Sesta direktiva ari Direktiva 2006/112 nosaka loti
plasu PVN piemérosanas jomu, 2. panta, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem
darijjumiem, papildus pre¢u importésanai paredzot precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, kuru par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs,
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kas rikojas ka tads (péc analogijas skat. it ipasi 2006. gada 21. februara spriedumu
lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, [-1609. lpp., 49. punkts; 2006. gada 14. de-
cembra spriedumu lieta C-401/05 VDP Dental Laboratory, Krajums, 1-12121. Ipp.,
22. punkts, un 2010. gada 11. februara spriedumu lieta C-88/09 Graphic Procédé, Kra-
jums, I-1049. Ipp., 15. punkts). Turklat Direktivas 2006/112 132. panta tapat ka Sestas
direktivas 13. panta noteiktas darbibas ir atbrivotas no PVN.

Ka tas izriet no $i sprieduma 4., 6. un 8. punkta, Sestas direktivas 13. panta A da-
las 1. punkta b) un c) apak$punkta formuléjums butiba ir vienads ar Direkti-
vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta, kas skatams kopa ar tas
131. pantu, formuléjumu. Turklat no Direktivas 2006/112 preambulas pirma un tresa
apsvéruma izriet, ka tas meérkis principa nav veikt batiskas izmainas attieciba uz Ses-
tas direktivas noteikumiem.

No ta izriet, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkts,
ka ari Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir jainterpreté
vienadi (péc analogijas skat. ari 2008. gada 6. novembra spriedumu lieta C-291/07
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrdadet, Krajums, [-8255. Ipp., 23. punkts). Ta ju-
dikatara, kas izveidota attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un
c) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, skiet, $aja gadijuma var kalpot, lai
atbildétu uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka Sestas direktivas 13. pan-
ta minétie atbrivojumi ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst
atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (péc analogijas skat. it ipasi
1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. Ipp., 15. punkts;
2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-473/08 Eulitz, Krajums, 1-907. lpp.,
25. punkts). Tas pats ir attiecinams uz Direktivas 2006/112 132. panta noteiktajiem
atbrivojumiem no nodokla.

I - 5233



29

30

31

32

2010. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-86/09

Turklat no judikataras attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalu izriet, ka Direk-
tivas 2006/112 132. panta paredzétais atbrivojums no PVN neattiecas uz visam dar-
bibam sabiedribas intereseés, bet tikai uz tam, kas ir uzskaititas un loti siki aprakstitas
minétaja tiesibu norma (péc analogijas skat. it ipasi 1985. gada 11. julija spriedumu
lieta 107/84 Komisija/Vacija, Recueil, 2655. Ipp., 17. punkts; 2003. gada 20. novem-
bra spriedumu lieta C-307/01 DAmbrumenil un Dispute Resolution Services, Recueil,
1-13989. Ipp., 54. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Eulitz, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

Tapat no judikataras attieciba uz Sesto direktivu izriet, ka jédzieni, kas izmantoti,
lai apzimeétu Direktivas 2006/112 132. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéja-
mi Sauri, nemot veéra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, kurs izriet no Direk-
tivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunkta, ka PVN tiek iekaséts par
katru precu piegadi vai pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs.
Tomeér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim un jaievéro
nodoklu neitralitates principa, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai, prasibas. Tadé-
jadi $is Sauras interpretacijas princips nenozimeé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja
132. panta paredzéto atbrivojumu definésana, jainterpreté veida, kas tiem atnemtu
nozimi (péc analogijas skat. it ipasi 2007. gada 14. junija spriedumu lieta C-445/05 Ha-
derer, Krajums, 1-4841. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara; 2009. gada 19. no-
vembra spriedumu lieta C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Krajums, I-11079. lpp.,
25. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Eulitz,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, tiesi nemot véra S$os
apsveérumus.

Par pirmo un treso jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja dalibvalsts
piekrit, ka pakalpojumus sniedz iestade, kas ir jauzskata par pienacigi atzitu iestadi,
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kura lidzinas slimnicai vai mediciniskas aprapes vai diagnostikas centram Direkti-
vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, fraze “slimnicas un medi-
ciniska aprupe’, kura minéta $aja tiesibu norma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst
visas pamata tiesvediba aplukotas darbibas, proti, jaundzimu$o nabassaites asinu ie-
guves paraugu nosutisana, ka ari $o asinu analizu veik$ana un apstrade, un vajadzibas
gadijuma $ajas asinis eso$o cilmes $tinu uzglabasana iespéjamai mediciniskai izman-
tosanai nakotné vai, pakartoti, viens vai vairaki pakalpojumi un, ja ta, tad kuri.

Ar treso jautajumu $i tiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja dalibvalsts piekrit, ka
minétas darbibas veic vai parrauga viens vai vairaki atbilstos$i kvalificéti medicinas
specialisti, fraze “mediciniskas apripes sniegSana” Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apak$punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst visas $i sprieduma
iepriekséja punkta uzskaititas darbibas vai, pakartoti, viena vai vairakas no $im darbi-
bam un, ja ta, tad kura vai kuras.

Tomeér, ka tas izriet no pirma un tres$a jautajuma formuléjuma, pamata lieta ir skaidrs,
ka, pirmkart, saistiba ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apaks$punktu
FHT ir jauzskata par pienacigi atzitu iestadi, kura lidzinas slimnicai vai mediciniskas
aprupes centram, un ka, otrkart, saistiba ar $i pasa punkta c) apak$punktu FHT darbi-
bas ir mediciniskas aprupes snieg$ana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, kuras noteikusi attieciga dalibvalsts.

Lidz ar to pirmais un tresais jautajums butiba ir par frazes “slimnicas un mediciniska
aprupe” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apaks$punkta, ka ari frazes “me-
diciniskas aprapes snieg$ana” $is pasas direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretaciju.
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Attieciba uz mediciniska rakstura pakalpojumiem no judikataras izriet, ka Sestas di-
rektivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts attiecas uz pakalpojumiem, kuri
tiek sniegti slimnica, bet $i punkta c) apak$punkts attiecas uz mediciniskas apripes
pakalpojumiem, kurus sniedz arpus slimnicas telpam — pakalpojumu sniedzéja pri-
vataja dzivesvieta vai pacienta dzivesvieta, vai citur ($aja zina skat. 2002. gada 10. sep-
tembra spriedumu lieta C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. lpp., 36. punkts). No ta
izriet, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta, kuru pie-
mérosanas jomas ir noskirtas, mérkis ir izsmelos$i noteikt medicinisko pakalpojumu
atbrivojumus no nodokla (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiigler, 36. punkts,
un 2006. gada 8. janija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P, Krajums, 1-5123. lpp.,
26. punkts).

Tadéjadi, ka Tiesa to jau ir nospriedusi, gan “mediciniskas apripes” jédziena, kas pa-
radas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta, gan “mediciniskas
apripes sniegSanas” jédziena, kas minéts $§1 punkta c) apak$punkta, mérkis ir diagnos-
ticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas ($aja zina
skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. Ipp.,
48. punkts un taja minéta judikatira, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta L.u.P,
27. punkts).

Ka tas izriet no §i sprieduma 27. punkta, tas pats ir attiecinams uz identiskam frazém
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta.

Sados apstaklos pirmais un tresais jautajums ir japarbauda kopa ka tadi, ar kuriem
butiba ir vélme noskaidrot, vai tados apstaklos ka pamata lieta aplikotie visu vai dalas
no darbibam, kas ietver jaundzimus$o nabassaites asinu ieguves paraugu nosutisanu,
ka ari $o asinu analizu veik$anu un apstradi, un vajadzibas gadijuma $ajas asinis eso$o
cilmes $anu uzglabasanu iespéjamai mediciniskai izmanto$anai nakotné, mérkis ir
diagnosticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka, kaut ari “mediciniskai apriipei” un “mediciniskas apripes
sniegSanai” ir jabut terapeitiskam mérkim, tas tomeér nenozimé, ka pakalpojuma tera-
peitiskais mérkis jasaprot loti $aura nozimeé (skat. 2001. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-76/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-249. Ipp., 23. punkts; 2003. gada 20. no-
vembra spriedumu lieta C-212/01 Unterpertinger, Recueil, 1-13859. Ipp., 40. punkts,
un iepriek$ minéto spriedumu lieta L.u.P, 29. punkts).

Tadéjadi mediciniskie pakalpojumi, kas sniegti, lai aizsargatu, tostarp ari — saglabatu
un atjaunotu, personu veselibu, ir atbrivoti no nodokla atbilstosi minétas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punktam ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Unterpertinger, 40. un 41. punkts; lietd DAmbrumenil un Dispute
Resolution Services, 58. un 59. punkts, ka ari lieta L.u.P, 29. punkts).

Ka tas izriet no $i sprieduma 27. punkta, tas pats ir attiecinams ari uz Direkti-
vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.

Tomeér neskiet, ka pamata tiesvediba aplakoto darbibu, kuras veic FHT, proti, no
jaundzimus$o nabassaites asinim iegiito paraugu nosutisanas, ka ari $o asinu anali-
zu veiksanas un apstrades, un, vajadzibas gadijuma, $ajas asinis eso$o cilmes $anu
uzglabasanas, skatot tas kopa vai atseviski, tiesais faktiskais mérkis batu diagnosti-
cét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas, ka ari ne-
skiet, ka $o pakalpojumu faktiskais mérkis buitu veselibas aizsardziba, uzturésana vai
atjaunos$ana.

Saja sakara, kaut ari slimibas atklasana varétu bit viens no iespéjamiem nabassaites
cilmes §anu ieguvi motivéjosiem mérkiem, skiet, ka no lietas materialiem, it ipasi no
liguma, izriet, ka FHT sniegto pakalpojumu mérkis ir tikai nodros$inat, ka ir pieejami
ipasi resursi nezinama gadijuma, ja batu nepiecie$ama arstésana, bet o pakalpojumu
ka tadu mérkis nav noveérst, izvairities vai pasargat no veselibas traucéjumu vai ano-
maliju rasanas vai atklat $adu traucéjumu ta apslépta vai sakotnéja stadija. Ja tas ta ir,
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kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus taja izskatamas lietas konkrétos
apstaklus, nevar uzskatit, ka uz tadam darbibam ka pamata tiesvediba aplukotas pa-
$am par sevi batu attiecinama, pirmkart, fraze “slimnicas un mediciniska aprape”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta vai, otrkart, fraze “medici-
niskas aprapes sniegsana” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Savukart, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka nabassaites asinu analizu veik$anas faktiskais
meérkis ir mediciniskas diagnozes noteik$ana un ta nav tikai dala no parbaudém, lai
noteiktu, vai cilmes $anas ir dzivotspéjigas, bitu jasecina, ka tas ir diagnostikas pa-
kalpojums, uz kuru attiecas Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) vai c) apaks-
punkta noteiktais atbrivojums no nodokla, ievérojot citus $ajos punktos un minétaja
direktiva ietvertos nosacijumus.

Turklat pretéji FHT tiesas sédé sniegtajiem argumentiem cilvéka kermena dzivo dalu,
kaut ari atdalitu no $1 kermena, kriokonservacija ka tada nav profilaktiska rakstura
mediciniska aprape.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautajumu, kas skata-
mi kopa, ir jaatbild, ka, ja darbibu, kuras ietver no jaundzimuso nabassaites asinim
iegitu paraugu nosatisanu, ka ari $o asinu analizu veik$anu un apstradi, un vajadzi-
bas gadijuma $ajas asinis eso$o cilmes $tnu uzglabasanu iespéjamai mediciniskai iz-
manto$anai nakotné, mérkis ir tikai nodrosinat, ka ir pieejami ipasi resursi nezinama
gadijuma, ja butu nepiecie$ama arsté$ana, bet $o pakalpojumu ka tadu mérkis nav
diagnosticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas,
uz $adam darbibam, skatitam kopa vai atseviski, neattiecas ne fraze “slimnicas un
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mediciniska aprape” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta, ne
fraze “mediciniskas aprapes snieg$ana” §is direktivas 132. panta 1. punkta c) apaks-
punkta. Attieciba uz nabassaites asinu analizu veik$anu citadi tas butu tikai tad, ja $o
analizu veiksanas meérkis batu noteikt medicinisko diagnozi, kas vajadzibas gadijuma
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar “slimnicas un veselibas aprapi”
“ciesi saistitu” darbibu jédziens Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir ietvertas visas vai dazas no pamata
tiesvediba aplukotajam darbibam, kas ir no jaundzimuso nabassaites asinim iegttu
paraugu nosutisana, ka ari $o asinu analizu veik$ana un apstrade, un vajadzibas gadi-
juma $ajas asinis eso$o cilmes $tnu uzglabasana iespéjamai mediciniskai izmanto$a-
nai nakotné.

Saja sakara, kas attiecas uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-
punktu, no 2010. gada 10. janija sprieduma lieta C-262/08 CopyGene (Krajums,
[-5053. Ipp.,) 45.—50. punkta izriet, ka ar “slimnicas un veselibas aprapi” “ciesi sais-
titu” darbibu jédziens Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver tadas darbibas ka jaundzimuso nabas-
saites asinu ieguvi, parvadasanu un analizu veik$anu, ka ari $ajas asinis eso$o cilmes
$anu uzglabasanu, ja nav veikta, uzsakta vai planota mediciniska aprupe slimnica, ar
ko $is darbibas ir tikai iespéjams saistitas.
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Tas pats ir jaattiecina uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Lidz ar to, ta ka pamata tiesvediba aplakotas darbibas batiba ir lidzigas tadiem pa-
kalpojumiem ka tie, par kuriem ir taisits iepriek$ minétais spriedums lieta CopyGe-
ne, ir jasecina, ka uz tam, skatitam kopa vai atseviski, nevar attiecinat ar “slimnicas
un veselibas aprapi” “ciesi saistitu” darbibu jédzienu Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné. Sis darbibas tikai varétu bit, ja izpilditos noteikti
nosacijumi, ciesi saistitas ar medicinisko aprupi slimnica, kura vél nav sniegta, uzsak-

ta vai planota.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka ar “slimnicas un veseli-
bas aprapi” “ciesi saistitu” darbibu jédziens Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver tadas darbibas ka pa-
mata tiesvediba aplikotas — no jaundzimuso nabassaites asinim iegitu paraugu no-
sttisana, ka aris$o asinu analizu veik$ana un apstrade, un vajadzibas gadijuma $ajas asi-
nis eso$o cilmes $tnu uzglabasana iespéjamai mediciniskai izmanto$anai nakotné —,
ar ko $is darbibas ir tikai iespéjams saistitas un kas vél nav veikta, uzsakta vai planota.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

ja darbibu, kuras ietver no jaundzimus$o nabassaites asinim iegiitu paraugu
nosutisanu, ka ari So asinu analiZu veik$anu un apstradi, un vajadzibas ga-
dijuma $ajas asinis esoso cilmes §iinu uzglabasanu iespéjamai mediciniskai
izmantosanai nakotné, mérkis ir tikai nodrosinat, ka ir pieejami ipasi resursi
nezinama gadijuma, ja batu nepieciesama arstésana, bet o pakalpojumu ka
tadu merkis nav diagnosticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas
vai veselibas anomalijas, uz $adam darbibam, skatitam kopa vai atseviski,
neattiecas ne fraze “slimnicas un mediciniska aprape” Padomes 2006. gada
28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas no-
dokla sistému 132. panta 1. punkta b) apak$punkta, ne fraze “mediciniskas
aprupes sniegsana” §is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta. At-
tieciba uz nabassaites asinu analizu veiksanu citadi tas biutu tikai tad, ja So
analiZzu veik$anas merkis butu noteikt medicinisko diagnozi, kas vajadzibas
gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

ar “slimnicas un veselibas aprapi” “ciesi saistitu” darbibu jedziens Direkti-
vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas neietver tadas darbibas ka pamata tiesvediba aplukotas — no
jaundzimus$o nabassaites asinim iegatu paraugu nosatisana, ka ari $o asinu
analizu veiksana un apstrade, un vajadzibas gadijuma Sajas asinis esoSo cil-
mes Siinu uzglabasana iespéjamai mediciniskai izmantosanai nakotné —, ar
ko $is darbibas ir tikai iespéjams saistitas un kas vél nav veikta, uzsakta vai
planota.

[Paraksti]
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