FUTURE HEALTH TECHNOLOGIES

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. juni 2010*

I sag C-86/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af VAT and Duties Tribunal, Manchester (Det Forenede Kongerige), ved afgorelse af
23. februar 2009, indgéet til Domstolen den 27. februar 2009, i sagen:

Future Health Technologies Ltd

mod

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh,
A.Rosas, A. O Caoimh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. marts 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Future Health Technologies Ltd ved barrister R. Thomas

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Seeboruth og H. Walker, som befuld-
meegtigede, bistéet af barrister 1. Hutton

— den greeske regering ved O. Patsopoulou, Z. Chatzipavlou, M. Tassopoulou og
M. Apessos, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Afonso, som befuldmeegtigede,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 132, stk. 1,
litra b) og c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mer-
veerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Future Health
Technologies Ltd (herefter »FHT«) og Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (herefter »HMRC«), som i Det Forenede Kongerige har kompetence til at
opkreeve merveerdiafgift (herefter »moms«), i anledning af sidstnzevntes naegtelse af
at momsfritage aktiviteter, som udferes mod vederlag, og som bestér i fremsendelse
af en udstyrspakke til indsamling af navlesnorsblod fra nyfedte samt analyse og for-
arbejdning af dette blod og i givet fald opbevaring af stamcellerne fra dette blod med
henblik pa en eventuel fremtidig terapeutisk behandling.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Direktiv 2006/112 opheevede og erstattede med virkning fra den 1. januar 2007 de
eksisterende feellesskabsbestemmelser om moms, herunder Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

I henhold til forste og tredje betragtning til direktiv 2006/112 var det nedvendigt at
omarbejde sjette direktiv med det formal, at bestemmelserne preesenteres pa en klar
og rational made i en omarbejdet struktur og ordlyd, uden at dette dog principielt
medferer materielle eendringer.

Artikel 2 i direktiv 2006/112 har felgende ordlyd:

»1. Felgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omréide af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab
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¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omréade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

d) indfersel af varer.

[...]«

Artikel 131 i direktiv 2006/112 udger den eneste artikel i kapitel 1 i afsnit IX i dette
direktiv, med overskrifterne henholdsvis » Almindelige bestemmelser« og » Afgiftsfri-
tagelser«. Denne artikel har folgende ordlyd:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pé betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at
sikre en korrekt og enkel anvendelse af de pageeldende fritagelser og hindre enhver
form for unddragelse, undgaelse og misbrug.«

Artikel 132, stk. 1, litra b) og ¢), i direktiv 2006/112, som er indeholdt i kapitel 2 i di-
rektivets afsnit IX, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:
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b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil udfert af
offentligretlige organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der geel-
der for sddanne organer, af hospitaler, centre for leegebehandling og diagnostik og
andre lignende behgrigt anerkendte institutioner

¢) behandling af personer som et led i udgvelse af leegegerning og dertil knyttede
erhverv som fastsat af den pageeldende medlemsstat

Med undtagelse af deres indledende passus er ordlyden af fritagelserne i artikel 132,
stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2006/112 identisk med ordlyden af fritagelserne i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c). Den indledende passus til sidst-
naevnte bestemmelse er som folger:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa be-
tingelser, som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkelt anvendelse af neden-
naevnte fritagelser og med henblik pé at forhindre enhver mulig form for svig, und-
dragelse og misbrug«.

Artikel 133 i direktiv 2006/112 bestemmer, at medlemsstaterne i hvert enkelt tilfeelde
kan gore meddelelse af den bl.a. i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), fastsatte
fritagelse til andre organer end offentligretlige betinget af, at en eller flere forudseet-
ninger, som den fastseetter, er opfyldt.
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Folgende fremgar af artikel 134 i direktiv 2006/112:

»Levering af varer og ydelser omfattes ikke af de i artikel 132, stk. 1, litra b), [...] fast-
satte fritagelser i folgende tilfeelde:

a) safremt transaktionerne ikke er uomgeengelig nedvendige for udferelsen af de
transaktioner, der er fritaget for afgift

b) safremt transaktionerne hovedsageligt tager sigte pa at give organet yderligere
indteegter ved udferelse af transaktioner i direkte konkurrence med momspligtige
erhvervsvirksomheder.«

Nationale bestemmelser

Section 31 i Value Added Tax Act 1994 (lov af 1994 om merveerdiafgift) bestemmer,
at levering af goder eller tjenesteydelser er fritaget, hvis den er omfattet af den liste,
som pa nuverende tidspunkt er indeholdt i Schedule 9 til denne lov.

I - 5223



12

13

DOM AF 10.6.2010 — SAG C-86/09

Group 7 i Schedule 9 til loven beskriver bl.a. folgende leveringer som fritagne:

— levering af tjenesteydelser fra en person, der bla. er opfert i det i henhold til
Health Professions Order 2001 (Statutory Instrument 2002 No 254) forte register

— levering af pleje eller medicinsk eller kirurgisk behandling og i forbindelse her-
med levering af enhver vare pé ethvert hospital eller statsreguleret institution

— produkter til terapeutiske formal fremstillet af humant blod, og

— humane (herunder fotale) organer eller veev til diagnostiske eller terapeutiske for-
mal eller medicinsk forskning.

HMRC-vejledningen angiver, at tjenesteydelser, der preesteres af professionelt sund-
hedspersonale, som er opfert pé den liste, der er omhandlet i Health Professions Or-
der 2001, i almindelighed anses for hovedsageligt at have til formal at beskytte, op-
retholde eller genoprette det pageeldende individs helbred og derfor er momsfritaget.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

FHT er akkrediteret og godkendt af de relevante britiske myndigheder som privat
stamcellebank. Inden for rammerne af de ydelser, som den preesterer til foreeldre til
nyfodte, udferer den aktiviteter, der bestér i fremsendelse af en udstyrspakke til ind-
samling af navlesnorsblod samt analyse og behandling af dette blod og i givet fald
opbevaring af stamcellerne fra dette blod.

Disse aktiviteter er under direkte tilsyn af en klinisk videnskabsmand, som er opfort
som fagmand i det i henhold til Health Professions Order 2001 forte register. Stam-
cellerne indsamles ved fodslen med henblik pa deres mulige fremtidige anvendelse til
leegelig behandling af barnet selv (autolog anvendelse) eller af andre personer (allogen
eller heterolog anvendelse). I henhold til bl.a. den kontrakt, der indgas mellem FHT
og barnets forelder eller foraeldre (herefter »kontrakten«), kan de af FHT behandlede
og opbevarede celler kun anvendes medicinsk. De kan ikke anvendes til forskning el-
ler eksperimenter.

I hvert tilfeelde er de transaktioner, som vil eller kan ske som folge af, at FHT géar ind
pé at preestere tjenesteydelser i henhold til kontrakten, folgende:

a) En udstyrspakke til indsamling af navlesnorsblod sendes til det ufedte barns
foreeldre.

b) Foreeldrene sorger (for egen regning) for, at en leege er til stede under fodslen for
at indsamle blod fra navlesnoren umiddelbart efter fadslen.
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Blodet transporteres med en medicinsk kurer til FHT’s laboratorium. Det er et

specialbygget anleeg, hvor der foretages analyse og udtagelse af stamceller fra
navlesnorsblod.

FHT’s ansatte tester blodet for at sikre, at det ikke er inficeret med sygdomme,
som kan overfores via blodet. Testningen sker kort tid efter fodslen og igen efter
seks maneder.

Blodet forarbejdes sa for at udtage en preve pa stamceller, som er egnede til me-
dicinsk anvendelse.

Stamcelleprgven nedfryses og opbevares klar til brug.

Prgven opbevares i afventning af brug under leegebehandlinger.

Stamcelleprgven frigives pa foreldrenes anmodning (indtil barnet er 18 ar) til
brug ved leegebehandling.

Der er to betalingsmuligheder i henhold til kontrakten. Den forste valgmulighed in-
debeerer, at kunden betaler to faste belgb for alle de i hovedsagen omhandlede akti-
viteter, herunder seks méaneders opbevaring, sammen med et yderligere arligt belgb
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for fortsat opbevaring af stamcellerne. Den anden gor det muligt for kunden at for-
udbetale tre faste belgb for alle de i hovedsagen omhandlede aktiviteter og for 20 ars
opbevaring pa forhand. Den samlede pris for den forste valgmulighed er 995 GBP og
et yderligere belgb pa 30 GBP pr. ar. Den samlede pris for den anden valgmulighed er
1295 GBP.

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er omkostningerne for de klienter, som veelger pakken
med 20 ars opbevaring, fordelt saledes:

— Litra a) i denne doms preemis 16 udger 15% af den samlede omkostning for klien-
ten (der kreever betaling af et honorar pa 200 GBP).

— Alle omkostninger i tilknytning til litra b) skal klienten selv st for.

— Litra c)-e), neevnt i denne doms preemis 16, dvs. forsendelsen til FHT’s laborato-
rium, forarbejdningen, analysen og testningen, udger 62% af den samlede om-
kostning for klienten (der kreever betaling af et honorar pa 795 GBP).

— Litra g), dvs. opbevaringen, udger 23% af den samlede omkostning (der kreever
betaling af et honorar p& 300 GBP).
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De omkostninger, som FHT afholder for levering af de i hovedsagen omhandlede
aktiviteter, er fordelt saledes:

— levering af udstyrspakke til indsamling af navlesnorsblod og administration: 7%

— forarbejdning, analyse, testning og nedfrysning af en preve: 91%

— opbevaring af den forberedte prove: 2%.

Hovedparten af medarbejdertidsforbruget i forbindelse med leveringer af ydelser i
henhold til kontrakten er forbundet med analysen, testningen og den efterfalgende
forarbejdning af blodet. Medarbejdertidsforbruget i forbindelse med opbevaring, nar
farst proverne er nedfrosne, er minimal.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at HMRC forst var af den opfattelse, at »ind-
samling« og analyse af stamceller i modseetning til opbevaring heraf var fritaget i
henhold til Schedule 9, Group 7, Item 8, i lov af 1994 om merverdiafgift (levering
af humane (herunder fotale) organer eller veev mv.). FHT blev derfor behandlet
som en erhvervsdrivende, som foretog bade fritagne transaktioner og afgiftspligtige
transaktioner.

HMRC fandt herefter, at hovedydelsen bestod i opbevaring af stamceller, en akti-
vitet, som ikke udgjorde leegelig behandling, og at analysen og forarbejdningen af
cellerne var underordnede i forhold til denne aktivitet. Desuden kunne analysen og
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forarbejdningen af stamceller, selv inden for rammerne af en saerskilt undersogelse af
disse aktiviteter, efter HMRC’s opfattelse ikke sidestilles med pleje.

FHT iveerksatte appel til VAT and Duties Tribunal, Manchester, idet den gjorde geel-
dende, at:

— selskabets leveringer udger en enkeltstdende sammensat levering af profylaktisk
leegebehandling, der er omfattet af fritagelsen i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv
2006/112

— de udger en enkeltstdende sammensat levering af hospitalsbehandling eller pleje
eller transaktioner i neer tilknytning hertil, der er omfattet af fritagelsen i direkti-
vets artikel 132, stk. 1, litra b), eller

— subsidieert, hvis FHT’s leveringer ikke udger en enkeltstdende sammensat trans-
aktion, udger leveringen af indsamling, testning, analyse, forarbejdning og ned-
frysning samt det forhold at stille stamcellerne til radighed pé rette tidspunkt til
terapeutiske formal hver iseer fritagne transaktioner i medfer af neevnte direktivs
artikel 132, stk. 1, litra b) og c).
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xu  Under disse omstendigheder har VAT and Duties Tribunal, Manchester, besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1. Under omsteendigheder, hvor en medlemsstat godtager, at tjenesteydelser udfe-
res af en organisation, der skal anses for en behgrigt anerkendt institution af en
tilsvarende art som et hospital eller et center for leegebehandling og diagnostik i
henhold til artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv [2006/112], skal udtrykket »hospi-
talsbehandling og pleje« i artikel 132, stk. 1, litra b), da fortolkes som omfattende
de samlede eller alternativt en eller flere (og i givet fald, hvilke) tjenesteydelser af
folgende beskrivelser (som neermere beskrevet i den redegerelse for de faktiske
omsteendigheder, som parterne er enige om):

a) levering til et ufedt barns foreeldre af en pakke med det nedvendige leegeud-
styr, saledes at en uafheengig leege, som medvirker ved fadslen, kan indsamle
blod fra barnets navlesnor umiddelbart efter fadslen

b) testning af det saledes indsamlede blod pa et specialbygget anleeg med hen-
blik pé at sikre, at det ikke er inficeret med sygdomme, som kan overfores
via blodet eller via stamceller, der er udtaget fra blodet, sifremt der gores
terapeutisk brug af stamcellerne (der sker tilsvarende testning igen efter seks
maneder)

c) forarbejdning af dette blod af og under tilsyn af passende kvalificerede leeger
for at udtage en prove af stamceller, som er egnede til terapeutisk medicinsk
brug
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d) opbevaring af blod og stamceller under videnskabeligt kontrollerede betin-
gelser, der er designede til at opretholde og bevare blodet og stamcellerne i
perfekt stand, og/eller

e) frigivelse af blod pa foreeldrenes anmodning (indtil barnet er 18 ér) til brug
ved leegebehandling?

Alternativt, skal begrebet transaktioner, som er »i neer tilknytning« til hospitals-
behandling og pleje i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv [2006/112] fortolkes
saledes, at det omfatter alle eller nogle (og i givet fald, hvilke) af ovenneevnte
tjenesteydelser?

Under omstendigheder, hvor en medlemsstat godtager, at de neevnte tjeneste-
ydelser udfares af eller under tilsyn af en eller flere passende kvalificerede leeger,
skal udtrykket »behandling af personer« i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv
[2006/112] da fortolkes som omfattende de samlede eller alternativt en eller flere
(og i givet fald, hvilke) tjenesteydelser af folgende beskrivelser (som nermere be-
skrevet i den redeggrelse for de faktiske omsteendigheder, som parterne er enige
om):

f) levering til et ufedt barns foreeldre af en pakke med det nedvendige leegeud-
styr, sdledes at en uafheengig leege, som medvirker ved fadslen, kan indsamle
blod fra barnets navlesnor umiddelbart efter fadslen
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g) testning af det séledes indsamlede blod pa et specialbygget anleeg med hen-
blik pé at sikre, at det ikke er inficeret med sygdomme, som kan overfores
via blodet eller via stamceller, der er udtaget fra blodet, safremt der gores
terapeutisk brug af stamcellerne (der sker tilsvarende testning igen efter seks
méneder)

h) forarbejdning af dette blod af og under tilsyn af passende kvalificerede leeger
for at udtage en prove af stamceller, som er egnede til terapeutisk medicinsk
brug

i) opbevaring af blod og stamceller under videnskabeligt kontrollerede betin-
gelser, der er designede til at opretholde og bevare blodet og stamcellerne i
perfekt stand, og/eller

j) frigivelse af blod pa foreeldrenes anmodning (indtil barnet er 18 ar) til brug
ved leegebehandling?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at momsen i henhold til direktiv 2006/112 ligesom i hen-
hold til sjette direktiv har et meget vidt anvendelsesomrade, da de afgiftspligtige trans-
aktioner i henhold til artikel 2 ud over indfersel af goder omfatter levering af goder
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og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig per-
son, der optreeder i denne egenskab (jf. analogt bl.a. dom af 21.2.2006, sag C-255/02,
Halifax m.fl, Sml. I, s. 1609, preemis 49, af 14.12.2006, sag C-401/05, VDP Dental
Laboratory, Sml. 1, s. 12121, preemis 22, og af 11.2.2010, sag C-88/09, Graphic Procédé,
Sml. I, s. 1049, preemis 15). Artikel 132 i direktiv 2006/112 fritager imidlertid ligesom
sjette direktivs artikel 13 visse former for virksomhed for mom:s.

Som det fremgar af denne doms preemis 4, 6 og 8, er affattelsen af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), i det veesentlige identisk med affattelsen af ar-
tikel 132, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2006/112, sammenholdt med samme direktivs
artikel 131. Desuden fremgar det af forste og tredje betragtning til direktiv 2006/112,
at dette i princippet ikke tilsigter at indfere materielle eendringer i forhold til bestem-
melserne i sjette direktiv.

Det folger heraf, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), og arti-
kel 132, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes ens (jf. ligeledes analogt
dom af 6.11.2008, sag C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, Sml. I,
s. 8255, preemis 23). Saledes kan retspraksis vedrerende fritagelserne i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og ), i den foreliggende sag anvendes som grundlag
for besvarelsen af den preejudicielle foreleeggelse.

Det bemeerkes herved, at det folger af fast retspraksis, at de i sjette direktivs arti-
kel 13 indeholdte fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal
undgés, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlems-
stat (jf. analogt bl.a. dom af 25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973, preemis 15,
og af 28.1.2010, sag C-473/08, Eulitz, Sml. I, s. 907, preemis 25). Det samme geelder de
fritagelser, som er omhandlet i artikel 132 i direktiv 2006/112.
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Det fremgar desuden af retspraksis vedrerende sjette direktivs artikel 13, punkt A,
at fritagelserne i artikel 132 i direktiv 2006/112 ikke har til formal at momsfritage
alle former for virksomhed af almen interesse, men alene sddanne, som heri ngje
er opregnet og beskrevet pa detaljeret méade (jf. analogt bl.a. dom af 11.7.1985, sag
107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2655, preemis 17, og af 20.11.2003, sag
C-307/01, D’Ambrumenil og Dispute Resolution Services, Sml. I, s. 13989, preemis 54,
samt Eulitz-dommen, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgir ligeledes af retspraksis vedrerende sjette direktiv, at de udtryk, der er
anvendt til at beskrive fritagelserne i artikel 132 i direktiv 2006/112, skal fortolkes
strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip, som folger af artikel 2, stk. 1,
litra a) og c), i direktiv 2006/112, hvorefter moms opkreeves af enhver levering af varer
eller tjenesteydelser, som mod vederlag udfores af en afgiftspligtig person. Fortolk-
ningen af disse ord skal imidlertid veere forenelig med de formal, der forfelges med
nevnte fritagelser, og overholde kravene i princippet om afgiftsneutralitet, der er
uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem. Reglen om en streng fortolkning
betyder séledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de fritagelser, som er
omhandlet i neevnte artikel 132, skal fortolkes saledes, at de fratages deres virkning (jf.
analogt bl.a. dom af 14.6.2007, sag C-445/05, Haderer, Sml. I, s. 4841, preemis 18 og
den deri neevnte retspraksis, og af 19.11.2009, sag C-461/08, Don Bosco Onroerend
Goed, Sml. ], s. 11079, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis, samt Eulitz-dom-
men, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares.

Om det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om udtrykket »hospi-
talsbehandling og pleje« i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes
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saledes, at det omfatter alle de i hovedsagen omhandlede aktiviteter, dvs. fremsen-
delse af en udstyrspakke til indsamling af navlesnorsblod fra nyfedte samt analyse og
forarbejdning af dette blod og i givet fald opbevaring af stamcellerne fra dette blod
med henblik pa en eventuel fremtidig terapeutisk anvendelse, eller alternativt som en
eller flere af disse, og i givet fald hvilken eller hvilke, nar en medlemsstat godtager, at
tjienesteydelser udferes af en organisation, der skal anses for en behgrigt anerkendt
institution af en tilsvarende art som et hospital eller et center for leegebehandling og
diagnostik i denne bestemmelses forstand.

Med det tredje spergsmél onsker den foreleeggende ret oplyst, om udtrykket »be-
handling af personer« i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes
saledes, at det omfatter alle de aktiviteter, som er opregnet i den foregaende preemis
i denne dom, eller alternativt som en eller flere af disse, og i givet fald hvilken eller
hvilke, nédr en medlemsstat godtager, at de neevnte aktiviteter udferes af eller under
tilsyn af en eller flere passende kvalificerede leeger.

Som det fremgar navnlig af ordlyden af det forste og det tredje spergsmaél, er det i ho-
vedsagen imidlertid ubestridt, dels at FHT med henblik p4 artikel 132, stk. 1, litra b), i
direktiv 2006/112 skal anses for en behgrigt anerkendt institution af lignende art som
et hospital eller et center for leegebehandling, dels at FHT’s aktiviteter med henblik
pa stk. 1, litra c), sker som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv
som fastsat af den pageeldende medlemsstat.

Det forste og det tredje spergsmal vedrorer siledes hovedsageligt henholdsvis for-
tolkningen af udtrykkene »hospitalsbehandling og pleje« i artikel 132, stk. 1, litra b),
i direktiv 2006/112 og »behandling af personer« i samme direktivs artikel 132, stk. 1,
litra c).
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Hvad angar ydelser af leegelig karakter fremgar det af retspraksis, at sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), omhandler ydelser, der udferes inden for hospitaler,
mens stk. 1, litra ¢), omhandler leegeydelser, der udferes uden for disse, enten pa tje-
nesteyderens private bopzel, pa patientens bopeel eller et andet sted (jf. i denne retning
dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, preemis 36). Det folger heraf,
at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), hvis anvendelsesomrader er
seerskilte, har til formal at regulere alle fritagelser for leegeydelser i streng forstand (jf.
Kiigler-dommen, preemis 36, og dom af 8.6.2006, sag C-106/05, L.u.P,, Sml. I, s. 5123,
preemis 26).

I konsekvens heraf omfatter begrebet »pleje« i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), og begrebet »behandling af personer« i stk. 1, litra c), som Domstolen
allerede har fastslaet, begge ydelser, som har til formal at diagnosticere, behandle og
sa vidt muligt helbrede sygdomme eller anomalier (jf. dom af 6.11.2003, sag C-45/01,
Dornier, Sml. I, s. 12911, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis, og L.u.P.-dom-
men, premis 27).

Som det fremgar af denne doms preemis 27, geelder det samme med hensyn til de
identiske udtryk, som er indeholdt i artikel 132, stk. 1, litra b), henholdsvis litra c), i
direktiv 2006/112.

Under disse betingelser skal det forste og det tredje spergsmal behandles sammen,
idet de hver neermere bestemt vedrgrer spgrgsmalet, om — under omsteendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagen — alle eller en del af de aktiviteter, som bestar
i fremsendelse af udstyr til indsamling af navlesnorsblod fra nyfedte samt analyse og
forarbejdning af dette blod og i givet fald opbevaring af stamcellerne fra dette blod
med henblik pa en eventuel fremtidig terapeutisk anvendelse, har til formal at diagno-
sticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller anomalier.
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Det bemeerkes herved, at selv om »pleje« og »behandling af personer« skal have et te-
rapeutisk formal, falger det ikke ngdvendigvis heraf, at en ydelses terapeutiske formal
skal forstas seerligt sneevert (jf. dom af 11.1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 249, preemis 23, og af 20.11.2003, sag C-212/01, Unterpertinger,
Sml. I, s. 13859, preemis 40, samt L.u.P.-dommen, preemis 29).

Folgelig er leegelige ydelser, der er udfert med det formal at beskytte, herunder at
fastholde eller reetablere en persons sundhedstilstand, fritaget efter dette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c) (jf. i denne retning Unterpertinger-dommen,
preemis 40 og 41, dommen i sagen D’Ambrumenil og Dispute Resolution Services,
preemis 58 og 59, og L.u.P.-dommen, preemis 29).

Som det fremgar af denne doms preemis 27, geelder det samme for artikel 132, stk. 1,
litra b) og ¢), i direktiv 2006/112.

Deihovedsagen omhandlede aktiviteter, sdledes som de udferes af FHT, dvs. fremsen-
delse af udstyr til indsamling af navlesnorsblod samt analyse og forarbejdning af dette
blod og i givet fald opbevaring af stamcellerne fra dette blod, synes imidlertid ikke
hverken samlet eller hver for sig at have som deres direkte formal reelt at diagnosti-
cere, behandle eller helbrede sygdomme eller anomalier, ligesom disse ydelser heller
ikke har som hovedformal at beskytte, fastholde eller reetablere en sundhedstilstand.

Det bemeerkes herved, at selv om pévisningen af en sygdom ganske vist kan veere et
af de mulige formal, som kan begrunde indsamlingen af stamceller fra navlesnors-
blod, synes det at fremgé af sagsakterne, og navnlig af kontrakten, at de af FHT leve-
rede ydelser udelukkende tilsigter at sikre tilgeengeligheden af en bestemt ressource
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med henblik pé en leegelig behandling i det usikre tilfeelde, hvor en sddan ressource
bliver nedvendig, men ikke som sddan udger aktiviteter, som tilsigter at modvirke,
undgi eller forebygge sygdom, skader eller sundhedsproblemer eller at péavise latente
eller opstdende sygdomme. Hvis dette matte veere tilfeeldet, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove i lyset af samtlige de konkrete elementer i den
tvist, som er indbragt for den, kan aktiviteter som de i hovedsagen omhandlede ikke
i sig selv anses for at veere omfattet af udtrykkene »hospitalsbehandling og pleje« i
artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 pa den ene side eller af »behandling af
personer« i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 pa den anden side.

Hvis den foreleeggende ret derimod matte finde, at analysen af navlesnorsblodet reelt
har et leegeligt diagnostisk formal og ikke blot er en del af den undersogelse, som
skal fastsla, om stamcellerne er levedygtige, ma det konkluderes, at der foreligger en
diagnostisk ydelse, som kan henhgre under fritagelserne i artikel 132, stk. 1, litra b)
eller c), i direktiv 2006/112, forudsat at de ovrige betingelser i disse litraer og i neevnte
direktiv er overholdt.

Det bemeerkes desuden, at i modseetning til den af FHT under retsmodet fremforte
argumentation kan kryopreeservering af levende dele fra en menneskekrop, selv om
disse er adskilt fra denne krop, ikke som sddan udgere profylaktisk leegebehandling.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste og det tredje spergsmal sam-
let besvares med, at aktiviteter, der bestar i fremsendelse af en udstyrspakke til ind-
samling af navlesnorsblod fra nyfodte samt analyse og forarbejdning af dette blod
og i givet fald opbevaring af stamcellerne fra dette blod med henblik pa en eventuel
fremtidig terapeutisk anvendelse, hverken samlet eller hver for sig er omfattet af be-
grebet »hospitalsbehandling og pleje« i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112
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eller begrebet »behandling af personer« i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c),
nér sddanne aktiviteter udelukkende tilsigter at sikre, at en ressource vil veere tilgen-
gelig med henblik pa en laegelig behandling i det usikre tilfeelde, at en saidan matte
blive nedvendig, og ikke i sig selv tilsigter at diagnosticere, behandle eller helbrede
sygdomme eller anomalier. Det forholder sig kun anderledes hvad angar analysen af
navlesnorsblodet, hvis denne analyse reelt har et leegeligt diagnostisk formal, hvilket
det om nedvendigt tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Om det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmaél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
begrebet transaktioner »i neer tilknytning« til »hospitalsbehandling og pleje« som
omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at
det omfatter alle eller visse af de i hovedsagen omhandlede aktiviteter, som bestar i
fremsendelse af udstyr til indsamling af navlesnorsblod fra nyfedte samt analyse og
forarbejdning af dette blod og i givet fald opbevaring af stamceller fra dette blod med
henblik pa en eventuel fremtidig terapeutisk anvendelse.

Det bemeerkes herved, at hvad angar sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, li-
tra b), fremgér det af preemis 45-50 i dom af 10. juni 2010, CopyGene (sag C-262/08,
Sml. I, s. 5053), at begrebet transaktioner »i neer tilknytning« til »hospitalsbehandling
og pleje« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), skal for-
tolkes saledes, at det ikke omfatter aktiviteter, saisom indsamling, transport og analyse
af navlesnorsblod fra nyfedte samt opbevaring af stamceller fra dette blod, nar plejen
gennemfort inden for hospitaler, som disse aktiviteter kun eventuelt sker i tilknytning
til, hverken er eksisterende, pdbegyndt eller forventet igangsat.
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Det samme ma geelde for artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112.

Det folger heraf, at eftersom de i hovedsagen omhandlede aktiviteter i det veesentlige
svarer til de ydelser, som gav anledning til CopyGene-dommen, mé det konkluderes,
at de ikke samlet eller hver for sig kan veere omfattet af begrebet transaktioner »i neer
tilknytning« til »hospitalsbehandling og pleje« som omhandlet i artikel 132, stk. 1, li-
tra b), i direktiv 2006/112. Disse aktiviteter kan séledes kun i visse tilfeelde anses for at
ske i neer tilknytning til pleje udfert inden for hospitaler, der hverken er eksisterende,
pabegyndt eller forventet igangsat.

Henset til det ovenstiende skal det andet sporgsmal besvares med, at begrebet trans-
aktioner »i neer tilknytning« til »hospitalsbehandling og pleje« som omhandlet i arti-
kel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at det ikke omfatter
aktiviteter som de i hovedsagen omhandlede, som bestér i fremsendelse af udstyr til
indsamling af navlesnorsblod fra nyfadte samt analyse og forarbejdning af dette blod
og i givet fald opbevaring af stamceller fra dette blod med henblik pa en eventuel
fremtidig terapeutisk anvendelse, som disse aktiviteter kun eventuelt sker i tilknyt-
ning til, og som hverken er eksisterende, pabegyndt eller forventet igangsat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Aktiviteter, der bestar i fremsendelse af en udstyrspakke til indsamling af
navlesnorsblod fra nyfodte samt analyse og forarbejdning af dette blod og i
givet fald opbevaring af stamcellerne fra dette blod med henblik pa en even-
tuel fremtidig terapeutisk anvendelse, er hverken samlet eller hver for sig
omfattet af begrebet »hospitalsbehandling og pleje« i artikel 132, stk. 1, li-
tra b), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles
merveerdiafgiftssystem eller begrebet »behandling af personer« i dette di-
rektivs artikel 132, stk. 1, litra c), nar sddanne aktiviteter udelukkende til-
sigter at sikre, at en ressource vil veere tilgeengelig med henblik pa en leegelig
behandling i det usikre tilfeelde, at en sadan matte blive nedvendig, og ikke
i sig selv tilsigter at diagnosticere, behandle eller helbrede sygdomme eller
anomalier. Det forholder sig kun anderledes hvad angar analysen af navle-
snorsblodet, hvis denne analyse reelt har et lzegeligt diagnostisk formal, hvil-
ket det om nodvendigt tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Begrebet transaktioner »i neer tilknytning« til »hospitalsbehandling og
pleje« som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 skal
fortolkes saledes, at det ikke omfatter aktiviteter som de i hovedsagen om-
handlede, som bestar i fremsendelse af udstyr til indsamling af navlesnors-
blod fra nyfedte samt analyse og forarbejdning af dette blod og i givet fald
opbevaring af stamceller fra dette blod med henblik pa en eventuel fremtidig
terapeutisk anvendelse, som disse aktiviteter kun eventuelt sker i tilknytning
til, og som hverken er eksisterende, pabegyndt eller forventet igangsat.

Underskrifter
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