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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 péivand heindkuuta 2012*

Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohta,

11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta ja 17 artiklan 2 kohta — Yrityksen liilkeomaisuuteen
kuuluvan investointitavaran osa — Viliaikainen kédyttdminen yksityisiin tarkoituksiin —
Investointitavaraan tehdyt pysyvit muutokset — Arvonlisiveron maksaminen pysyvistd muutoksista —
Vihennysoikeus

Asiassa C-334/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der

Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 11.6.2010 tekemaélladn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X
vastaan
Staatssecretaris van Financién,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. M. Wissels ja M. Noort,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivillda 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jdljempand kuudes direktiivi),
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan ja 17 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat arvonlisidverovelvollinen henkiloyhteenliittyma
X (jaljempdnd verovelvollinen) ja Staatssecretaris van Financién ja jossa on kyse siitd, voiko kyseinen
verovelvollinen vdhentdd niistd kustannuksista maksetun liikevaihtoveron, jotka ovat aiheutuneet

yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvaan investointitavaraan tehdyistd pysyvistda muutoksista, jotta
verovelvollinen voi ottaa sen viliaikaisesti yksityiseen kayttoon.

Asiaa koskevat oikeussdadannot

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hénen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka vyleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin

tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisdveron tédyteen tai osittaiseen vahennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleensd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa tdmdn kohdan sddnnoksistd, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vadristymiseen.”

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saiddetdidn seuraavaa:
”A. Maan alueella

1) Veron perusteen on oltava:

c¢) edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saidetdidn seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vahentaa
verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan(,]

a) arvonlisdvero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa héinelle.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, verovelvollinen on avoimen yhtion muodossa toimiva
kahden luonnollisen henkilon muodostama yhteenliittym4, joka ei ole oikeushenkil6. Verovelvollinen
harjoitti vuonna 2000 automaalien tukkukauppaa autokoriteollisuutta varten. Kaksi verovelvollisen
perustajaa olivat vuonna 1999 hankkineet hallirakennuksen, jota he olivat vilittomésti kéyttdneet
taloudellisessa toiminnassaan.

Alkuvuodesta 2000 osa hallin ullakkokerroksesta muutettiin kahden yhtiomiehen ja heidén lastensa
viliaikaiseksi asunnoksi odotettaessa hallin vieressd olevan yritysasunnon luovutusta. Téssd
tarkoituksessa halliin asennettiin kaksi kattoikkunaa, ja sinne rakennettiin eteinen, kylpyhuone ja wc:t.
Kyseisista toista veloitettiin arvonlisévero.

Niiden toiden loppuvaiheessa ja sen jilkeen verovelvollinen kaytti ullakkoa 23 kuukauden ajan
asuntona. Sen jilkeen ullakko muutettiin kaytettavdksi suunnitelmien mukaan yrityksen tarpeisiin
toimistona ja koulutustilana.

Verovelvollinen véihensi muutoskustannuksiin siséltyvdn arvonliséveron. Verohallinto katsoi, ettd
kyseinen vdhennys oli tehty virheellisesti lukuun ottamatta kylpyhuoneen ja wc:iden muutostoistd
veloitettua arvonlisdveroa, koska verovelvollinen oli kyennyt osoittamaan, ettd ndiden kahden tilan
muuttaminen palveli myos yrityksen liiketaloudellisia tarpeita.

Verovelvollinen nosti tdstd péadtoksestd kanteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etté
kattoikkunoiden ja eteisen muutostyot oli tehty yksinomaan asumistarpeisiin ja ettei missddn vaiheessa
ollut vaitetty tai tehty uskottavaksi, ettd kyseiset tyot oli tehty yrityksen tarpeisiin, joten
vahennysoikeutta ei ollut syntynyt.

Sama tuomioistuin totesi, ettei verovelvollisella ollut myoskadn vihennysoikeutta kuudennen direktiivin
17 artiklan perusteella, koska muutettuja tiloja ei ollut kaytetty arvonlisaverollisiin liiketoimiin.
Myoskaan kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen kohdan a alakohtaa ei sen mukaan
voitu soveltaa, koska muutostyot oli luokiteltava palvelujen tarjoamiseksi ja koska tiltd osin ei voitu
vaittad, ettd kyseessa olisi ollut "yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden — — kaytto yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin”. Lopuksi se totesi, ettei mydskddn kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohtaa voitu soveltaa, koska kyseisen sdé@nnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan palvelut, joita verovelvollinen ei itse suorita.

Verovelvollinen viittdd Hoge Raad der Nederlandeniin tekeménsd kassaatiovalituksen tueksi, ettd
kasiteltdvdassd asiassa voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a tai b alakohtaa. Se viittda tdstd, ettd se on ottanut viliaikaisesti kayttoonsd osan yrityksen
lilkkeomaisuuteen kuuluvasta tavarasta yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, mikd merkitsee siis
kyseisessa sadnnoksessd tarkoitettua arvonliséverollista liiketoimea. Liiketoimien veron peruste vastaa
verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuneiden kustannusten mé&édrdd mukaan lukien
hankintakustannukset ja niiden lisdksi myo6s ylldpito- ja kunnostuskustannukset. Koska kyseiset
kustannukset muodostavat osan yksityiskdytosta maksettavan veron perusteesta, verotuksen
neutraalisuuden periaate johtaa siihen, ettd hankintakustannuksiin ja tdmén lisdksi myos yllapito- ja
kunnostuskustannuksiin sisaltyva arvonlisévero voidaan vihentédd valittomasti ja kokonaisuudessaan.

Hoge Raad der Nederlanden tdsmentdd, ettd kasiteltdvdssd asiassa on osoitettu, ettd hallia on sen
hankkimisen jdlkeen kaytetty yrityksen tarpeisiin. On my0s osoitettu, ettd tietystd ajankohdasta alkaen
osaa kyseisestd hallista on viliaikaisesti kdytetty yksityisiin tarpeisiin ja ettd hallissa on suoritettu toité
ainoastaan kyseistd kéyttod varten. Asianosaiset eivdt ole lausuneet siitd, onko verovelvolliselta
veloitettu arvonlisdvero hallin hankinnan yhteydessd, eivitkd alemman oikeusasteen tuomioistuimet
ole todenneet téltd osin mitddn. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on siis tarpeen
tarkastella nditd kumpaakin vaihtoehtoa.
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Hoge Raad der Nederlanden padtti tdssa tilanteessa lykéatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko verovelvollisella, joka ottaa osan yrityksensé liilkeomaisuuteen kuuluvasta investointitavarasta
viliaikaisesti yksityiseen kayttoonsd, oikeus viahentdd niistd kustannuksista maksettu arvonlisévero,
jotka ovat aiheutuneet yksinomaan vyksityistd kayttod varten tehdyistd pysyvistd
rakennusmuutoksista, kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohta, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta seka
17 artiklan 2 kohta?

2) Onko tdhdn kysymykseen vastattaessa merkitystd silld, onko verovelvolliselta veloitettu
investointitavaran hankinnan yhteydessa arvonlisdvero, jonka hin on vahentdnyt?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee niillda kysymyksilld, jotka on tutkittava yhdesss,
onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a ja b alakohtaa, 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtdilta verovelvollisella,
joka ottaa osan yrityksensd liikeomaisuuteen kuuluvasta investointitavarasta viliaikaisesti yksityiseen
kayttoonsda, on kyseisten sddnnosten mukaan oikeus vdhentdd niistd kustannuksista maksettu
arvonlisdvero, jotka ovat aiheutuneet pysyvien muutosten tekemisestd mainittuun tavaraan, vaikka
kyseiset muutokset on tehty tatd yksityiskdyttod varten, ja ettd toisaalta kyseinen vihennysoikeus on
olemassa siitd riippumatta, onko verovelvolliselta veloitettu mainittujen muutosten kohteena olevan
investointitavaran hankinnan yhteydessd arvonlisidvero ja onko verovelvollinen vihentdnyt kyseisen
veron.

Mainittuihin kysymyksiin vastaamiseksi on ensinnédkin tdsmennettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on todennut nimenomaisesti, ettd pddasia koskee ainoastaan yrityksen liikeomaisuuteen
kokonaisuudessaan kuuluvan tavaran tiettyihin muutostoihin ja tarkemmin sanottuna kahden
kattoikkunan ja eteisen pysyvddn rakentamiseen liittyvdd viahennysoikeutta. Kyseisid muutostoité
voidaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 59-63 kohdassa esittimistd pitdd syistd sellaisina, ettd
niilld on luotu erillinen investointitavara.

Toiseksi on huomautettava oikeuskédytdnnostd ilmenevén, ettd arvonlisdverojarjestelmén ja siten myos
vahennysjérjestelmén soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavarat tassa
ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kdyton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen
alkuperdisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu 17 artiklan nojalla, ja
myohempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti tehtdvien oikaisujen laajuus (asia C-97/70, Lennartz,
tuomio 11.7.1991, Kok., s. 1-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 15 kohta). Sitd vastoin silloin, kun
verovelvollinen hankkii tavaran yksinomaan vyksityiseen kéayttoonsda, hén toimii yksityisesti eika
kuudennessa direktiivissd tarkoitettuna verovelvollisena (asia C-20/91, de Jong, tuomio 6.5.1992, Kok.,
s. 1-2847, 17 kohta).

On siis tutkittava, missd madrin padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa verovelvollisen
voidaan katsoa toimineen "tdssd ominaisuudessaan”, kun se teki tavaraan pysyvid muutoksia, joiden
johdosta on voitu luoda uusi investointitavara.

Oikeuskdytinnon mukaan se, toimiiko verovelvollinen tuotantopanoksen hankintahetkelld tédssa
ominaisuudessaan ja onko silld siis oltava oikeus vdhentdd arvonlisivero, joka on maksettu tai
maksettava tavaroista ja palveluista, voidaan maérittdd muun muassa sen perusteella, ettd
verovelvollinen aikoo kéyttdad tavaraa tai palvelua yrityksensd tarpeisiin, minkd objektiiviset seikat
vahvistavat (ks. vastaavasti em. asia Lennartz, tuomion 8 kohta ja asia C-400/98, Breitsohl, tuomio
8.6.2000, Kok., s. I-4321, 34 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevasta verovelvollisen aikomuksesta on todettava vyhtéddltd, ettd — kuten
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee — verohallinnon mielestd kattoikkunat ja eteinen on niistd muista
osista poiketen, joilla osa hallia on muutettu asunnoksi, asennettu yksinomaan yksityiskayttoa varten.

Kuten julkisasiamies on perustellusti huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, saman
ennakkoratkaisupyynnon perusteella voidaan toisaalta myos padtelld, ettd muutettua hallin osaa oli jo
muutostdiden alusta asti tarkoitus kayttdd asumiseen ainoastaan viliaikaisesti. Lisdksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomiosta ilmenee, ettd etukiteen oli myos tiedossa, ettd mainittu hallin osa oli tarkoitus
muuttaa myohemmin uudelleen kaytettdviksi yksinomaan yrityksen tarpeisiin toimistona ja
koulutustilana.

Padasiassa ei siis ole selkedsti osoitettu, ettd kyseisten muutostoiden suorittamisajankohtana
verovelvollisella olisi ollut tarkoitus kayttdaa niita yksinomaan yksityisiin tarpeisiinsa.

Niistd objektiivisista seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko verovelvollinen
tietyssd  yksittdisessd tapauksessa hankkinut tavaroita taloudellista toimintaansa varten, on
huomautettava, ettd kyseisiin seikkoihin kuuluvat muun muassa kyseessd olevien tavaroiden luonne
sekd aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun verovelvollinen on ottanut ne
kayttoon taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Lennartz, tuomion
21 kohta).

Vaikka on totta, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on méarittdd, mika on tosiasiallinen tilanne
tietyssd yksittdisessd tapauksessa, unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd sille kaikki tulkintaan
liittyvit seikat, joista on hyotyd riidan ratkaisemiseksi.

Tastd on aluksi korostettava, ettei péddasiassa kyseessd olevan investointitavaran, joka muodostuu
kattoikkunoista ja eteisestd, luonteen osalta voida kiistdd, etteikd viimeksi mainittuja voida
lahtokohtaisesti kayttaa seka yksityisiin tarkoituksiin ettd liiketaloudellisiin tarpeisiin.

Taman jdlkeen on todettava, ettd koska péddasiassa kyseesséd oleva investointitavara on jatetty paikalleen
sellaisenaan asumiseen viliaikaisesti kdytetyn hallin osan kéyttotarkoituksen muuttamisen jilkeen, on
mahdollista katsoa, ettd kyseistd tavaraa on myohemmin kéytetty yrityksen tarpeisiin. Nédin on
varsinkin, koska mainittu tavara on liitetty kiinteistoon, joka kuuluu kokonaisuudessaan yrityksen
liilkeomaisuuteen.

Lopuksi on huomautettava, ettei sitd 23 kuukauden ajanjaksoa, jonka kuluessa pédasiassa kyseessd
olevaa investointitavaraa on — kuten muitakin hallin osan asumistarpeisiin muuttamiseen kaytettyja
tavaroita — kaytetty yksinomaan yksityisiin tarpeisiin, voida kyseisen tavaran pysyvyyden ja sen
ennakoitavan kayttoidn perusteella ldhtokohtaisesti pitdd sellaisena seikkana, jonka perusteella voitaisiin
padtelld, ettei verovelvollinen aikonut kdyttdd mainittua tavaraa yrityksensa tarpeisiin.

Jos kansallinen tuomioistuin tulisi pddasiassa siihen lopputulokseen, ettei verovelvollisella ollut
kyseisistd muutostoistd aiheutuviin kustannuksiin sitoutuessaan aikomusta kayttdd muutostoistd
syntyvad investointitavaraa yrityksensd tarpeisiin, verovelvolliselle ei voida myontdd oikeutta vihentdd
muutostoihin sisaltyvéd arvonlisavero.

Jos kansallinen tuomioistuin sitd vastoin unionin tuomioistuimen esittdmien tulkintaan liittyvien
seikkojen valossa toteaisi, ettd verovelvollisella oli aikomus kayttdd péddasiassa kyseessd olevaa
investointitavaraa yrityksensa tarpeisiin, on vield tarkasteltava kolmea seikkaa.

Ensinndkin — kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa — on
madritettdvd, voiko se, ettd investointitavaraa on alkuvaiheessa kaytetty yksinomaan yksityisiin
tarkoituksiin ja myohemmaéssd vaiheessa yksinomaan vyrityksen tarpeisiin, estdd vahennysoikeuden
syntymisen.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, sillg, ettd taloudellista toimintaa varten hankittuja tavaroita
ei vilittomasti kaytetd tillaisessa toiminnassa, ei kuitenkaan ldahtokohtaisesti voida kyseenalaistaa
oikeutta vdahentdd ostoihin siséltyvda arvonlisdveroa (ks. vastaavasti em. asia Lennartz, tuomion 14
ja 15 kohta).

Tulkinta, jonka mukaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottamisella aluksi yksinomaan
yksityiskdyttoon ja sen kayttimiselld tdmén jélkeen yksinomaan vyrityksen tarpeisiin ei voi olla
vaikutusta oikeuteen vidhentdd ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero, on lisdksi yhteensoveltuva yhteiseen
arvonlisdverojirjestelméddn erottamattomana osana kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa.

Kuten investointitavaroiden ajan kuluessa vaihtelevaa sekakayttod koskevasta oikeuskdytannosta
ilmenee, vastakkaisesta tulkinnasta voisi olla seurauksena se, ettd verovelvolliselta kiellettdisiin
my6hemmin verotettavaan liiketoimintakédyttoon liittyvien ostojen arvonlisiveron vihentdminen,
huolimatta verovelvollisen alkuperdisestd toiveesta lukea kysymyksessd oleva tavara tulevia liiketoimia
silmdlla pitden kokonaisuudessaan liikeomaisuuteensa. Verovelvollista ei téllaisessa tilanteessa
vapautettaisi kokonaan sen veron maksamisesta, joka liittyy tavaraan, jota hidn kayttda
liilketoimintaansa, ja hénen liiketoimintansa verottaminen merkitsisi kaksinkertaista verottamista, joka
on vastoin yhteiseen arvonliséverojirjestelméén, jonka osa kuudes direktiivi on, erottamattomana
osana kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti asia C-460/07, Puffer, tuomio
23.4.2009, Kok., s. I-3251, 45 ja 46 kohta).

Tastda seuraa, ettd padasiassa suunnitellun kaltaisen kdyton voidaan katsoa merkitsevin
oikeuskadytdnnossa tarkoitettua yrityksen liilkeomaisuuteen kuuluvan investointitavaran sekakayttoa.

Madritettdessa toiseksi sitd, voiko verovelvollinen vihentédd kokonaan ostoihin sisdltyvdn arvonliséveron,
on arvioitava, missd madrin péadasiassa kyseessd olevan kaltaista investointitavaraa eli kattoikkunoita ja
eteistd voidaan katsoa kédytetyn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdssd suhteessa viitannut erityisesti kahteen sadnnokseen.

Yhtddlta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdasta on
huomautettava, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen henkilostonsd kayttoon rinnastetaan vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin.

Koska tarkastellussa tilanteessa péddasiassa kyseessd oleva investointitavara kuuluu kokonaan yrityksen
liilkeomaisuuteen, sen ottaminen yksityiskdyttoon on rinnastettava kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastiketta vastaan
suoritettuun palveluun ja siitd on maksettava veroa tdssd ominaisuudessa.

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdan mahdollisesta
soveltamisesta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa riittdd toisaalta todettavan, ettd
kyseinen sddnnds ei koske yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran kaytt6on antamista vaan
verovelvollisen itsensd omaan tai henkilostonsa yksityiseen kéayttoon suorittamia palveluja.

Koska Kkasiteltdavdssda asiassa myohemmaissd vaihdannan vaiheessa toteutettua liiketoimea, jonka
verovelvollisen voidaan katsoa suorittaneen, on tarkasteltava — kuten tdmén tuomion 37 kohdasta
ilmenee — yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottamisena verovelvollisen yksityiskayttoon,
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohtaa ei voida soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

6 ECLIL:EU:C:2012:473
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Kolmanneksi on tdsmennettiva, ett silld, onko viahennysoikeus syntynyt sen yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran perusteella, johon pédasiassa kyseessd olevan kaltainen investointitavara eli
kattoikkunat ja eteinen on pysyvésti liitetty, ei ole vaikutusta kyseiseen investointitavaraan sisaltyvin
arvonlisdveron viahennyskelpoisuuteen.

Kyseiselld seikalla on ndet vaikutusta ainoastaan verovelvollisen myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa
toteuttaman liiketoimen veron perusteen laskemiseen. Jos arvonlisivero on kisiteltavassd asiassa
veloitettu verovelvolliselta hallia ostettaessa, ullakon yksityiskdyttoon liittyvdn veron perusteena on osa
hallin hankintakustannuksista ja muuttamiskustannukset. Jos arvonlisdveroa ei sitd vastoin ole
veloitettu verovelvolliselta hallin hankinnan yhteydessd, mainitun hallin osan yksityiskayttoon liittyvan
veron perusteena ovat yksinomaan muuttamisesta aiheutuneet kustannukset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohtaa, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtdaltd verovelvollisella, joka ottaa osan
yrityksensd liikeomaisuuteen kuuluvasta investointitavarasta véliaikaisesti yksityiseen kéyttoonsd, on
kyseisten sddnndsten mukaan oikeus véhentédd niistd kustannuksista maksettu arvonlisévero, jotka ovat
aiheutuneet pysyvien muutosten tekemisestd mainittuun tavaraan, vaikka kyseiset muutokset on tehty
tatd viliaikaista yksityiskdyttod varten, ja ettd toisaalta kyseinen védhennysoikeus on olemassa siitéd
riippumatta, onko verovelvolliselta veloitettu = mainittujen = muutosten kohteena  olevan
investointitavaran hankinnan yhteydessa arvonlisévero ja onko verovelvollinen vihentinyt kyseisen
veron.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen mairiaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b alakohtaa,
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
yhtddltda  verovelvollisella, joka ottaa osan yrityksensd liikeomaisuuteen kuuluvasta
investointitavarasta viliaikaisesti yksityiseen kiyttoonsd, on Kkyseisten sadnnosten mukaan oikeus
vihentdd niistd kustannuksista maksettu arvonlisdvero, jotka ovat aiheutuneet pysyvien
muutosten tekemisestd mainittuun tavaraan, vaikka kyseiset muutokset on tehty titi viliaikaista
vksityiskdyttod varten, ja ettd toisaalta kyseinen vihennysoikeus on olemassa siitd riippumatta,
onko verovelvolliselta veloitettu mainittujen muutosten kohteena olevan investointitavaran
hankinnan yhteydessi arvonlisdvero ja onko verovelvollinen vihentinyt kyseisen veron.

Allekirjoitukset
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