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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 17. Juli 1996

in einem Verfahren nach der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
(Sache Nr. IV/M.737 — Ciba-Geigy/Sandoz)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(97/469/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestutzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des
Rates vom 21. Dezember 1989 uber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (') (im folgenden: ,,Fu-
sionsverordnung®), insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

gestiitzt auf das EWR-Abkommen, insbesondere auf Arti-
kel 57,

im Hinblick auf die Entscheidung der Kommission vom
2. Mai 1996 zur FEinleitung des Verfahrens in diesem
Fall,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir die Kon-
2

trolle von Unternehmenszusammenschliissen (*),
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Die vorliegende Anmeldung vom 27. Mirz 1996
betriffc die beabsichtigte Fusion der Ciba-Geigy
AG (Ciba) und der Sandoz AG (Sandoz), beide in
Basel, zu einem necuen, ecinheitlichen Unterneh-
men, Novartis AG (Novartis).

() ABL Nr. L 395 vom 30. 12. 1989, S. 1. (Berichtigung: ABI.
Nr. L 257 vom 21. 9. 1990, S. 13).
(4) ABL. Nr. C 230 vom 29. 7. 1997.

(5)

Mit Entscheidung vom 18. April 1996 hat die
Kommission die Aussetzung des Vollzugs des
angemeldeten Zusammenschlusses gemifl Artikel
7 Absatz 2 und Artikel 18 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 4064/89 (Fusionsverordnung)
bis zum Erlaf einer endgiltigen Entscheidung
angeordnet.

Nach Prifung der Anmeldung hat die Kommis-
sion festgestellt, dafl das Vorhaben in den Anwen-

‘dungsbereich der Fusionsverordnung fillt und

Anlaf§ zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt.
Mit Entscheidung vom 2. Mai 1996 hat die
Kommission daher gemifl Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢) der Fusionsverordnung das Verfah-
ren eingeleitet.

Der Beratende Ausschuff hat am 2. Juli 1996 den

Entwurf der vorliegenden Entscheidung erortert.

1. DIE PARTEIEN

Ciba ist ein Hersteller biologischer und chemi-
scher Produkte in den Bereichen Gesundheitswe-
sen, Landwirtschaft und Industrie.
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(6) Sandoz ist ein Hersteller biologischer und chemi- IV. BEURTEILUNG NACH ARTIKEL 2 DER FU-

scher Produkte in den Bereichen Gesundheitswe-
sen, Erndhrung, Landwirtschaft und Bauchemika-
lien.

1. ZUSAMMENSCHLUSS

Der beabsichtigte Zusammenschluff der Parteien
ist eine Fusion im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe a) der Fusionsverordnung. Ciba und
Sandoz sollen zu einem neuen einheitlichen Unter-
nehmen, Novartis, fusioniert werden. Im Rahmen
des erfolgenden Aktienumtauschs werden die
Aktiondre von Sandoz 55 % und die Aktionare
von Ciba 45 % der Anteile der Novartis erhal-
ten.

Der Zusammenschluf§ soll nach dem Willen der
Parteien drei Bereiche nicht erfassen: Der Ciba-
Bereich  Spezialititenchemie (Industriechemika-
lien), bestehend aus den Divisionen Textilfarb-
stoffe, Chemikalien, Additive, Pigmente und Poly-
mere, soll nach der Fusion als einheitliches Unter-
nehmen in separate Gesellschaften eingebracht
werden, deren Obergesellschaft an der Borse
notiert und von Novartis auf ihre Aktionire iiber-
tragen wird. Nach dieser Ubertragung wird es
nach den Angaben der Parteien keine Konzernver-
bindung zwischen Novartis und der neuen Ober-
gesellschaft geben. Die Ciba-Divison Mettler-
Toledo ist nach den Angaben der Parteien am 2.
April 1996 an die amerikanische Investoren-
gruppe AEA MT Inc. verduflert worden. Der
Kaufvertrag soll nach Erteilung der erforderlichen
behordlichen Genehmigungen vollzogen werden.
Die Sandoz-Division Bau & Umwelt (Bauchemi-
kalien) ist in der MBT Holding AG organisiert
und soll vor oder nach der Fusion verduflert
werden. Diese drei Bereiche sind als Teile der im
Sinne des Artikels 1 Absatz 2 beteiligten Unter-
nehmen anzusehen, sofern sie zunichst in Novar-
tis eingebracht werden.

III. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Der weltweite Gesamtumsatz von Ciba und San-
doz betrigt mehr als 5 Mrd. ECU. Der weltweite
Gesamtumsatz von Ciba betragt ca. 13,1 Mrd.
ECU und der von Sandoz ca. 9,1 Mrd. ECU.
Beide Unternchmen haben jeweils einen gemein-
schaftsweiten Umsatz von mehr als 250 Mio.
ECU erzielt. Der gemeinschaftsweite Gesamtum-
satz von Ciba betrigt tiber 4 Mrd. ECU und der
von Sandoz iber 2,5 Mrd. ECU. Ciba und Sandoz
haben in keinem Mitgliedstaat jeweils mehr als
zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamtum-
satzes erzielt.

(11)

SIONSVERORDNUNG

Ciba und Sandoz haben sich teilweise iiberschnei-
dende geschaftliche Aktivititen bei Produkten des
Gesundheitswesens (health care), Produkten des
Pflanzenschutzes (crop protection), Produkten der
Tiergesundheit (animal health) und Saatgut
(seeds).

Nach den Angaben der Parteien gibt es keine
Uberschneidungen in den Bereichen Industrieche-
mikalien (industrial chemicals), Ernihrung (nutri-
tion), Bauchemie und Waagen. In diesen Berei-
chen erreicht auf einer Reithe von Mairkten eine
der Parteien Anteile von uber 25 %, ohne dafd
angesichts fehlender Uberschneidungen die beste-
henden Marktpositionen durch den Zusammen-
schluf verstarkt werden.

A. PRODUKTE DES GESUNDHEITSWESENS

Unter der Bezeichnung Produkte des Gesundheits-
wesens werden nach den Angaben der Parteien
pharmazeutische Produkte, Kontaktlinsen und
Pflegemittel fir Kontaktlinsen zusammengefafit.
Uberschneidungen der Aktivititen von Ciba und
Sandoz gibt es nur bei pharmazeutischen Produk-
ten.

Die Marktanteile von Ciba bei Kontaktlinsen und
Pflegemitteln fir Kontaktlinsen liegen nach den
Angaben der Parteien EWR-weit unter 25 %. Auf
nationaler Ebene wurden von Ciba bei Kontakt-
linsen in 7 Mitgliedstaaten und bei Pflegemitteln
fiir Kontaktlinsen in 6 Mitgliedstaaten Marktan-
teile jeweils zwischen 25 % und 41 % erreicht.
Angesichts fehlender Marktanteilsadditionen und
in Ermangelung anderer Hinweise auf eine Ver-
stirkung der Marktposition von Ciba durch den
Zusammenschluff ist nicht zu erkennen, dafd der
Zusammenschluf§ insoweit zur Entstehung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung

fiihrt.

Das Zusammenschluvorhaben fuhrt dagegen auf
einer groffen Zahl von Mirkten fiir pharmazeuti-
sche Produkte zu Marktanteilsadditionen. Nahe-
rer Betrachtung bediirfen aber nur die Auswirkun-
gen bei Rauwolfia, Betablockern, Calcitoninen,
Muscle Relaxants sowie ein Aspekt der HS-TK-
Gentherapie. Zur Entstehung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung fuhre der
Zusammenschluf$ aber auch hier nicht.

1. Produktmarktabgrenzung

Die Kommission hat sich wiederholt mit der
Marktabgrenzung bei pharmazeutischen Produk-
ten befafit und in diesen Entscheidungen eine
Reihe von Grundsitzen aufgestellt (vgl. Entschei-
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dungen vom 10. 6. 1991 — Sanofi/Sterling Drug,
29. 4. 1993 — Procordia/Herbamond, 18. 4.
1994 — Rhoéne Poulenc/Cooper, 20. 6. 1993 —
La Roche/Syntex, 19. 9. 1994 — AHP/Cyanamid,
28. 2. 1995 — Glaxo/Wellcome, 3. 4. 1995 —
Behringwerke AG/Armour Pharmaceutical Co.,
22. 6. 1995 — Hoechst/Marion Merrell Dow, 28.
9. 1995 — Upjohn/Pharmacia).

a) Medikamente

Medikamente konnen gemifl der ,,Anatomical
Therapeutic Classification“ (,,ATC*), die von der
Weltgesundheitsorganisation anerkannt und be-
nutzt wird, in therapeutische Klassen unterteilt
werden. Diese Klassifikation, die in fitheren Fillen
von der Kommission verwendet wurde, erlaubt es,
Medikamente nach ihrer Zusammensetzung und
thren therapeutischen Eigenschaften zu gruppie-
ren.

Die dritte Stufe der ATC-Klassifikation erméglicht
eine Gruppierung von Medikamenten nach ihren
therapeutischen Indikationen, d. h. ihrer beabsich-
tigten Verwendung, und kann daher als eine ope-
rationale Marktdefinition verwendet werden. Es
kann jedoch sinnvoll werden, Analysen auf ande-
ren Stufen der ATC-Klassifikationen durchzufiih-
ren. Beispielsweise konnte es notwendig sein,
bestimmte Gruppen zusammenzufassen. Dies wire
dann der Fall, wenn bestimmte Produkte aus
verschiedenen ATC-Klassen Substitute fir die
Behandlung einer spezifischen Krankheit darstel-
len. Andererseits konnte es auch sinnvoll sein,
eine engere Marktabgrenzung vorzunehmen, wenn
die jeweiligen Medikamente deutlich unterschied-
liche Indikationen haben. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, daf8 die Verwendung der Medi-
kamente national unterschiedlich sein kann.

Dariiber hinaus konnen Medikamente auf der
Basis von verschiedenen Kriterien, insbesondere
der Nachfrageseite, in verschiedene Segmente
unterteilt werden. Eine mogliche Unterscheidung
ist die zwischen verschreibungspflichtigen und
nichtverschreibungspflichtigen Medikamenten.
Eine weitere Unterscheidung ist die zwischen
Medikamenten, die ganz oder teilweise durch die
Krankenversicherungssysteme erstattet werden,
und solchen, die nicht erstattet werden. Diese
Segmente uberlappen teilweise. Die meisten ver-
schreibungspflichtigen Medikamente werden er-
stattet, wihrend die meisten nicht verschreibungs-
pflichtigen Medikamente nicht erstattet werden.
Dariiber hinaus ist die Zuordnung eines Medika-
ments zu einem Segment nicht dauerhaft. Sie
beruht vielmehr auf Entscheidungen der Behor-
den, die zu Wechseln zwischen den Segmenten
fihren konnen.

Die Parteien stimmen mit der Kommission darin
iiberein, dafl die Marktabgrenzung auf der

(21)

(22)

Grundlage der dritten Stufe der ATC-Klassifika-
tion in den meisten Fillen sachgerecht ist, da die
Produkte der dritten Stufe in der Regel demselben
Behandlungszweck dienen und nicht austauschbar
mit Produkten anderer Klassen sind. Auch die
Parteien sind der Meinung, dafl diese Abgrenzung
aber nicht immer dem Erfordernis der funktionel-
len Austauschbarkeit aus der Sicht der Marktge-
genseite entspricht. Ausnahmen ergeben sich nach
der Auffassung der Parteien, wenn die ATC-
Klassen nicht nach therapeutischen Anwendungs-
bereichen, sondern zumindest auch nach pharma-
kologischen Wirkprinzipien und Anwendungsfor-
meln unterscheiden. Die Marktabgrenzung kénne
daher in solchen Fallen zu eng, in anderen Fillen
aber auch zu weit sein.

Diese Auffassung wird von den von der Kommis-
sion befragten Wettbewerbern der Parteien grund-
sdtzlich bestatigt. Auch nach ihrer Auffassung ist
eine Abgrenzung der Produktmirkte nach der
dritten Stufe der ATC-Klassifikation aber nicht in
jedem Einzelfall zutreffend, sondern kann zu eng
oder zu weit sein.

Fir die Austauschbarkeit der Produkte kommt es
grundsitzlich nicht auf ihre physikalisch techni-
sche oder chemische Identitit, sondern auf ihre
funktionelle Austauschbarkeit aus der Sicht der
Verbrauchsdisponenten an, bei verschreibungs-
pflichtigen Medikamenten also aus der Sicht der
niedergelassenen Arzte. Die Verschreibungsge-
wohnheiten der Arzte werden aber regelmifig
durch die ihnen zuganglichen objektiven wissen-
schaftlichen Erkenntnisse uber Wirkqualititen
und Ahnlichkeiten der Arzneimittel beeinflufit
(vgl. beispielsweise Bundesgerichtshof WuW/E
BGH 14435, 1447 ff., Valium). Gegen eine weitere
Marktabgrenzung konnen beispielsweise eine un-
terschiedliche Vertriglichkeit der Medikamente
beim Patienten und unterschiedliche Preise spre-
chen. Deshalb kann die Marktabgrenzung bei
verschreibungspflichtigen Arzneimitteln niche al-
lein danach erfolgen, ob verschiedene Medika-
mente fiir dieselbe Krankheit, also in derselben
Indikatorengruppe verordnet werden. Mafigeblich
ist die Verschreibung aufgrund im wesentlichen
uibereinstimmender irztlicher Motive. Fiir solche
Verschreibungsgewohnheit kann herangezogen
werden, ob die Arzneimittel einander beispiels-
weise hinsichtlich Wirkungsprinzip, Vertriglich-
keit, Toxitat und Nebenwirkungen entsprechen.

Die Parteien haben, da nach ihren Angaben ent-
sprechende Daten fiir die ATC-Klassifikation
nicht existieren, bei der von ihnen prisentierten
Marktaufteilung und den entsprechenden Daten
auf eine vom europdischen Arzneimittelhersteller-
Verband EPHMRA erarbeitete Klassifikation Be-
zug genommen, die den IMS-Zahlen zugrunde
liegt und nach Angaben der Parteien weitestge-
hend der ATC-Klassifikation entspricht. Die
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Ermittlungen der Kommission haben ergeben, dafi
auch die Wettbewerber der Parteien von einer
weitestgehenden Identitat ausgehen. Aus Praktika-
bilitatsgriinden hat die Kommission die von den
Parteien verwendete Aufteilung und Benennung

.im folgenden zugrunde gelegt.

Hinsichtlich der fur dic Beurteilung des Zusam-
menschlusses relevanten Produktmirkte ist nach
Auffassung der Parteien fiir bestimmte Medika-
mente zur Behandlung von Bluthochdruck (Rau-
wolfia, Betablocker) und Osteoporose (Calcito-
nine), die fiir ithre Hauptindikationen jeweils mit
anderen Produkten anderer ATC-Klassen aus-
tauschbar seien und ausgetauscht wiirden, die
Abgrenzung nach der dritten Stufe der ATC-
Klassifikation zu eng. Bei Muscle Relaxants sei sie
dagegen zu weit. Fur die iibrigen bei der Beurtei-
lung des Zusammenschluffvorhabens relevanten
Medikamente st die Marktabgrenzung auf
Grundlage der dritten Stufe der ATC-Klassifika-
tion nach Auffassung der Parteien weitgehend
zutreffend. Die Ermittlungen der Kommission
sprechen nicht gegen letzteres.

(1) Rauwolfia und Betablocker

Rauwolfia ist ein blutdrucksenkendes Mittel. Bei
C2D Rauwolfia & Comb. Diuretics handelt es
sich nach den Angaben der Parteien um Arznei-
mittel, die typischerweise aus den Inhaltsstoffen
Reserpin und einem Diuretikum zusammengesetzt
seien. Reserpin sei ein pflanzlicher Wirkstoff, des-
sen Nachteil sei, daf$ er bei chronischer Gabe
unter Umstinden Depressionen auslosen konne.
Bei Diuretika konne es als Nebenwirkung insbe-
sondere bei hoherer Dosierung und langerer Gabe
zu Kaliummangel kommen. Durch die Kombina-
tion mehrerer Wirkstoffe werde versucht, die
Nebenwirkungen zu senken.

Rauwolfiapriaparate sind nach Angaben der Par-
teien die altesten Blutdruckmittel auf dem Markt.
Nach Angaben der Parteien gibt es fur die
Behandlung des Bluthochdrucks verschiedene an-
dere Substanzklassen, bei denen es sich im wesent-
lichen in der Reihenfolge ihres Markteintritts um
Diuretika, zentral wirksame Antihypertensiva,
Betablocker, Vasodilatatoren (gefifSerweiternde
Mittel), Calciumantagonisten und ACE-Hemmer
handele. Diese Medikamente seien in allen Mit-
gliedstaaten des EWR verschreibungspflichtig.
Therapien wiirden in Abhingigkeit von der
Schwere des Hochdrucks, den Begleiterkrankun-
gen, der Vorbehandlung und der therapeutischen
Erfahrung des Arztes im Einzelfall ausgewahlt.
Meist gibe es mehrere Moglichkeiten, die zum
gleichen Therapieziel fihrten. Auch einige Wettbe-

(26)

(27)

werber der Partéien haben als Ausnahme von der
grundsatzlichen Geeignetheit der dritten Stufe der
ATC-Klassifikation zur Marktabgrenzung ver-
schiedene Priparate unterschiedlicher ATC-Klas-
sen der dritten Stufe zur Behandlung des Blut-
hochdrucks genannt.

In einigen Lindern gehorte Rauwolfia nach den
Angaben der Parteien vor 10 bis 15 Jahren zu den
umsatzstirksten Blutdruckmitteln, beispielsweise
in Deutschland, Osterreich und Ttalien. Seit eini-
gen Jahren gelten die Rauwolfiapriparate nach
den Angaben der Parteien als medizinisch veraltet.
Viele jiingere Arzte wirden diese Mittel nicht
mehr verwenden, sondern ausschlieRflich nach
dem Stufenschema der Hochdruckbehandlung
therapieren. Die Ermittlungen der Kommission
haben bestitigt, dafs, soweit ersichtlich, Rauwolfia
in einschldgigen Publikationen nicht mehr als
Blutdruckmittel erster Wahl, d. h. als ein vorran-
gig anzuwendendes Mittel, bezeichnet wird. Rau-
wolfiapraparate werden aber nach den Angaben
der Parteien in Lindern, in denen sie frither stark
vertreten waren, noch fiir die Weiterbehandlung
von dlteren Patienten verschrieben. Sie wiirden
uiberwiegend bei Patienten eingesetzt, die seit lidn-
gerer Zeit gut auf diese Mittel eingestellt seien.
Der Umsatzanteil der Rauwolfiapriparate bei der
Behandlung des Bluthochdrucks schrumpft aller-
dings stindig. Auch wenn diese Substitution in
einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich weit
ausgepragt ist, haben die Ermittlungen der Kom-
mission keinen Anlafl gegeben, national unter-
schiedliche Produktmarktabgrenzungen bei Rau-
wolfia vorzunehmen.

Trotz der genannten zunehmenden Substitution
von Rauwolfia durch andere Blutdruckmittel gibt
es Bedenken gegen die Annahme, Rauwolfiapra-
parate und die anderen genannten Medikamente
zur Behandlung des Bluthochdrucks zu einem
einzigen Produktmarkt zusammenzufassen. Dage-
gen spricht beispielsweise, dafl die Wahl des
Medikaments unter anderem vom Alter des
Patienten und den moglichen Nebenwirkungen
abhingt. Die einzelnen Mittel zur Behandlung des
Bluthochdrucks haben teilweise erheblich unter-
schiedliche Nebenwirkungen, die die wechselsei-
tige Substituierbarkeit fiir einen Teil der Patienten
ausschliefen diirften. Weiterhin gibt es beispiels-
weise in Deutschland ein Stufenschema der Deut-
schen Liga zur Behandlung des hohen Blutdrucks
e. V., das bestimmte Behandlungsstufen des Blut-
hochdrucks mit unterschiedlichen Priparaten vor-
sicht. Auch dies spricht gegen die Annahme einer
vollstindigen wechselseitigen  Austauschbarkeit.
Hinzu kommen die auch von den Parteien vorge-
tragenen Eigenheiten der Rauwolfiaprodukte.
Diese werden, soweit ersichtlich, als Mittel zur
Behandlung des Bluthochdrucks nicht mehr als
Mittel der ersten Wahl empfohlen. Dies schrankt
die Austauschbarkeit mit Priparaten wie Beta-
blockern und Diuretika ein. Auch der Umstand,
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daff die Nachfrage nach Rauwolfiapriparaten
stindig sinkt, zeigt, dafl diese Praparate heute
uberwiegend nur noch einem speziellen Patienten-
kreis verschrieben werden. Auch die Parteien wei-
sen darauf hin, daff Rauwolfia heute tiberwiegend
nur noch ilteren Patienten verschrieben werde.
Angesichts der Substitution von Rauwolfia durch
andere Blutdruckmittel ist der relevante Markt
aber im Ergebnis jedenfalls weiter als C2D Rau-
wolfia.

Es konnte auch eine Zusammenfassung der Beta-
blocker und der Diuretika in einem Markt erwo-
gen werden, weil beide Medikamente nach den
Ermittlungen der Kommission anerkannte Mittel
der ersten Wahl zur Behandlung des Bluthoch-
drucks sind. Angesichts unterschiedlicher Wir-
kungsweisen und Nebenwirkungen der Priparate
ist eine Zusammenfassung aber sehr zweifelhaft.
Nach den Ermittlungen der Kommission kénnen
allerdings C7B Betablocker Comb. und C7A
Betablocker plain zu einem Markt zusammenge-
falt werden. Betablocker Comb. sind vom Her-
steller vorgegebene Kombinationen der Betablok-
ker mit anderen Pridparaten. Diese Form der
Anwendung befindet sich offenbar auf dém Ruck-
zug und ist durch eine entsprechende kombinierte
Einnahme von reinen Betablockern und verschie-
denen anderen Medikamenten substituierbar. Der
Vorzug der Einnahme verschiedener Medikamente
liegt in der besseren Dosierungsmoglichkeit fiir
den behandelnden Arzt. Der Vorteil'der Kombina-
tionen soll darin liegen, daf§ der Patient weniger
Tabletten einnehmen und nicht selbst auf die
Einhaltung der Dosierung achten muf. Die
Zusammenfassung von reinen Betablockern mit
Betablockerkombinationspriparaten entspricht im
ibrigen auch der Systematik der ATC-Klasse Rau-
wolfia & Comb. Diuretics. Eine Aufteilung der
reinen Betablocker und der Betablockerkombina-
tionen in zwei Mirkte wirde zu einer nicht
sachgerechten Unterteilung der wirtschaftlich zu-
sammenhingenden Produkte in zwei Mirkte fith-
ren. Fir die Zwecke dieser Entscheidung ist eine
weitere Befassung mit der Frage der Austausch-
barkeit von Betablockern mit anderen Blutdruck-
mitteln nicht erforderlich.

(2) Calcitonine

Calcitonin ist nach den Angaben der Parteien ein
Hormon, das natiirlicherweise im menschlichen
Kérper vorkommt. Es diene dem Knochenaufbau
und befinde sich normalerweise im Gleichgewicht
mit den Hormonen, die den Knochen abbauten.
Im Alter verschiebe sich dieses Gleichgewicht
manchmal zu Gunsten des Abbaus. Dann komme
es zur Osteoporose. H4A Calcitonine werden
dementsprechend vorrangig zur Behandlung der
Osteoporose eingesetzt. Nach den Angaben der
Parteien sind Calcitonine in Schweden und den
Niederlanden nur zur Behandlung von Morbus

(30)

Paget, einer seltenen Knochenkrankheit, zugelas-
sen. ’

Die Parteien argumentieren, alle zur Behandlung
der Osteoporose eingesetzten Priparate seien mit
Calcitoninen austauschbar. Zumindest gelte dies
hinsichtlich der H4A Calcitonine und der meisten
Praparate der Produktklasse M5B Bone Calcium
Regulators (Bisphosphonate), die nach Angaben
der Parteien in allen Mitgliedstaaten des EWR
verschreibungspflichtig sind. Aufferdem seien nach
deutscher Schule Fluoride (A12C Other Mineral
Supplements) und Calcitonine beschrinkt aus-
tauschbar. Gewisse Substitutionen sehen die Par-
teien auflerdem durch die insbesondere in der
Vorbeugung von Osteoporose eingesetzten Mine-
ralstoffpriparate (A12A Calcium). Schliefllich gibt
es nach Auffassung der Parteien mifSige Substitu-
tionsmoglichkeiten durch Hormonpriparate (G3C
Ostrogene & Comb.).

Nach den Angaben der Parteien gibt es aus der
Sicht des Arztes keine scharfe Trennung zwischen
Vorbeugung und Behandlung bei der Behandlung
von Osteoporose. Die Uberginge seien flieend.
Es giabe noch keine international anerkannten,
einheitlichen und objektiven Kriterien, ab wann
mit der Gabe von Medikamenten begonnen wer-
den solle. Kostengesichtspunkte, Erfahrung und
Ausbildung des Arztes, national unterschiedliche
Schulen und Begleiterscheinungen des Patienten
seien fiir die Wahl der Behandlung ausschlagge-
bende Parameter. Auch aus den Angaben der
Parteien ergeben sich aber Verwendungsschwer-
punkte der genannten Priparate.

Die Ermittlungen der Kommission haben ergeben,
daf$ jedenfalls Calcitonine und die meisten Bis-
phosphonate als tberwiegend miteinander aus-
tauschbar angesehen und deshalb einem einheitli-
chen Produktmarkt zugerechnet werden konnen.
Beide haben ihren Anwendungsschwerpunks bei
der Behandlung und nicht bei der Vorbeugung der
Osteoporose. Beide erhohen nach den Angaben
der Parteien die Knochendichte und haben bei
bestimmungsgemiflem Gebrauch wenig Neben-
wirkungen. Bei Calciotoninen sind nach Angaben
der Parteien die an sich seltenen Nebenwirkungen
Wirmegefiihl, Beschwerden an der Nasenschleim-
haut und Ubelkeit. Bisphosphonate kénnen nach
Angaben der Parteien zu Sodbrennen und Magen-
beschwerden fithren, wenn sie nicht bestimmungs-
gemif eingenommen werden. Neuere Bisphospho-
nate hitten eine bessere Vertriglichkeit. Fur beide
sind nach Angaben der Parteien Studien im Gang,
um einen langfristigen Riickgang des Knochen-
bruchrisikos zu beweisen, der mittelfristig schon
anerkannt sei. Sie seien daher jedenfalls fur die
Mehrheit der Patienten austauschbar. Die Parteien
haben mehrere Veroffentlichungen vorgelegt, aus
denen eine dhnliche Verwendung von Bisphospho-
naten und Calcitoninen folgt.
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unterstiitzen dies. Auch die schwedische Wettbe-
werbsbehorde hat gegeniiber der Kommission dar-
auf hingewiesen, dafl ihre Nachfrage bei der
Medical Products Agency bestitigt hat, dafy Bis-
phosphonate in den meisten Fallen austauschbar
mit Calcitoninen sind. Sie hat dariiber hinaus
darauf hingewiesen, daf§ dies auch fiir die anderen
von den Parteien genannten Priparate gelten
kann.

Zwar konnen gegen eine Austauschbarkeit von
Calcitoninen und Bisphosphonaten unterschiedli-
che Wirkprinzipien der Priparate sprechen. Auch
der durch die Priparate aufgebaute Knochen soll
etwas unterschiedlich strukturiert sein. Calcitoni-
nen wird nach Angaben der Parteien ein zusitzlhi-
cher schmerzstillender Effekt zugesprochen. Dieser
Aspekt spiele aber keine Rolle, da Osteoporose im
allgemeinen keine Schmerzen verursache. Ange-
sichts fehlender hinreichender Erkenntnisse uber
die Ursachen der Osteoporose scheint derzeit aber
keines der beiden Wirkprinzipien a priori fiir den
einzelnen Patienten besser oder schlechter geeignet
zu sein. Calcitonin kann nach den Angaben der
Parteien bisher nur nasal oder als Injektion verab-
reicht werden, wihrend die in der Osteoporose
zugelassenen Bisphosphonate oral gegeben wiir-
den. Die Parteien weisen allerdings darauf hin,
dafl ein britisches Unternchmen angegeben hat,
dafl es seine orale Verabreichungsform erfolgreich
getestet habe und Ende dieses Jahres die Zulas-
sung beantragen werde. Aufferdem sei einer italie-
nischen Firma die Entwicklung eines oral zu ver-
abreichenden Calcitonins gelungen. Der jedenfalls
derzeit noch bestechende Unterschied in der
Anwendungsform kann im Hinblick auf die
Patienten, die Calcitonine erhalten, nicht als rele-
vant angesehen werden. Die orale Verabreichung
von Bisphosphonaten ist insoweit jedenfalls kein
Nachteil fiirr den Patienten und beseitigt daher die
Austauschbarkeit nicht. Im ibrigen werden in
einzelnen ATC-Klassen auch unterschiedliche Dar-
reichungsformen zu einem Produktmarkt zusam-
mengefaflt, so dafl dieser Unterschied nicht gene-
rell als entscheidendes Argument herangezogen
werden kann. Die Einbeziehung in einen einheitli-
chen Markt gilt allerdings nicht fiir alle Bisphos-
phonate. Das Bisphosphonat von Ciba (Marke
Aredia) deckt nur einen begrenzten Anwendungs-
bereich ab und ist nicht fiir die Osteoporosebe-
handlung zugelassen und geeignet. Es ist nur als
Losung zur Infusion verfiigbar, wahrend nach den
Angaben der Parteien alle anderen modernen
Bisphosphonate als orale Form verfiigbar sind.

Im Ergebnis sind Bisphosphonate, die fiir die
Behandlung von Osteoporose zugelassen sind,
jedenfalls fiir die Zwecke der fusionskontroll-
rechtlichen Betrachtung als austauschbar mit Cal-
citoninen anzuschen. Da eigene Preisstrategien
gegeniiber einer Minderheit der Abnehmer von

Praparaten austauschbar sein mogen, nicht mog-
lich sind, wird der wettbewerbliche Verhaltens-
spielraum der Anbieter von Calcitoninen gegen-
uber allen Abnehmern durch die Anbieter von fir
die Behandlung von Osteoporose eingesetzten
Bisphosphonaten begrenzt. Calcitonine werden
des weiteren auch bei Morbus Paget durch Bis-
phosphonate substituiert.

(3) Muscle Relaxants

Die in die dritte ATC-Stufe fallenden Muscle
Relaxants erfassen nach Auffassung der Parteien
unterschiedliche Indikationen, die erst in der vier-
ten Stufe getrennt werden und in dieser Trennung
wieder mit Pharmazeutika aus anderen Klassen
austauschbar sind.

M3B Muscle Relaxants sind nach Angaben der
Parteien in allen Mitgliedstaaten des EWR ver-
schreibungspflichtig. Nach Angaben der Parteien
haben die Priparate von Ciba (Lioresal) und
Sandoz (Sirdalud) sich nur unwesentlich uber-
schneidende Einsatzgebiete. Thre Indikationsunter-
schiede rechtfertigten die Annahme getrennter
Mirkte. Nach Angaben der Parteien kann man
zwischen schweren Muskelspasmen bei Multipler
Sklerose etc. und harmlosen Muskelverspannun-
gen aufgrund von Fehlbelastungen mit der Folge.
eines Hexenschusses oder dhnlicher Verspan-
nungszustinde unterscheiden. Lioresal werde fast
ausschliefllich im ersten Bereich eingesetzt, Sirda-
lud dagegen uiberwiegend im zweiten.

Das Ciba-Priparat ist nur fiir Spastik bei Krank-
heiten des zentralen Nervensystems zugelassen,
das Sandoz-Priparat fiir Spastik bei Krankheiten
des zentralen Nervensystems und Muskelverspan-
nungen. Das Marketing des Sandoz-Produktes ist
nach Angaben der Parteien ganz auf Muskelver-
spannungen ausgerichtet. Die Verordnungspanel
weisen nach den Angaben der Parteien fur Europa
folgende durchschnittlichen Indikationen aus: bei
Lioresal [...] (*) Spastik bei Krankheiten des zen-
tralen Nervensystems, [...] Muskelverspannun-
gen und [ ...] sonstige, bei Sirdalud [...] Mus-
kelverspannungen, | ...] Spastik bei Krankheiten
des zentralen Nervensystems und [...] sonstige.
Unter ,sonstige“ sind zahlreiche Nennungen von
Unterindikationen sowohl im zentralen Nervensy-
stem als auch im Verspannungsbereich zusam-
mengefafit, die nach den Angaben der Parteien
jeweils unter [ ...] ausmachen, sowie unleserliche
oder aus sonstigen Griinden nicht sachlich zure-
chenbare Angaben. Der hohere Anteil sonstiger

(*) Als Geschiftsgeheimnis entfernt.
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Verwendungen bei Lioresal kann nach den Anga-
ben der Parteien darin begriindet liegen, daff es
viele seltene Krankheitsbilder unterschiedlichen
Namens gibt, die mit Spastik einhergehen und die
eigentlich in die Kategorie Spastik bei Krankheiten
des zentralen Nervensystems gehorten.

Bei einer Aufteilung der M3B Muscle Relaxants in
zwei relevante Produktmirkte gibt es nach Anga-
ben der Parteien fiir beide Indikationen Substitu-
tionsbeziehungen mit NSC Tranquilizern sowie
fur Spastik mit N2B Analgetika, C4A Cerebro-
periphdre Vasodilatatoren, N3A Antiepileptika
und G4B Urulogika und fir harmlose Verspan-
nungen mit N2B Schmerzmitteln und M1A Anti-
rheumatika. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung
ist eine Entscheidung tber eine weitere Marktab-
grenzung aber nicht erforderlich.

Im Ergebnis ist es deshalb naheliegend, dafl die
dritte Stufe der ATC-Klassifikation M3B Muscle
Relaxants in zwei eigenstindige Produktmairkte
aufzuteilen ist, von denen der eine die entspre-
chenden Medikamente zur Behandlung fiir Spastik
bei Krankheiten des zentralen Nervensystems und
der andere die Medikamente zur Behandlung ein-
facher Muskelverspannungen umfaflt, wobei diese
dann wieder mit einzelnen Produkten anderer
ATC-Klassen austauschbar sein konnen.

b) Wirkstoffe

Die Herstellung von Pharmazeutika erfolgt im
allgemeinen in zwei getrennten Prozessen: Herstel-
lung der Wirkstoffe und der Pharmazeutika.
Unter Herstellung der Pharmazeutika versteht
man die Mischung des Wirkstoffs mit anderen
Stoffen und die Herstellung der galenischen Form
wie Kapseln oder Tabletten. Wirkstoffe werden
sowohl fiir eigene Zwecke hergestellt als auch
gehandelt. Daher gibt es eigene Markte fir Wirk-
stoffe, die den Markten fur Pharmazeutika vorge-
lagert sind. '

¢) Zukiinftige Markte

In der pharmazeutischen Industrie erfordert eine
vollstindige Beurteilung der Wettbewerbsverhilt-
nisse eine Untersuchung der Produkte, die noch
nicht auf dem Marke sind, sich aber in einer
fortgeschrittenen Phase der Entwicklung befinden
(normalerweise nach einer dufferst bedeutsamen
Investition). Das Potential dieser Produkte, mit
anderen Produkten in Wettbewerb zu treten, die
sich entweder in der Entwicklung befinden oder
schon auf dem Markt befindlich sind, kann nur

im Hinblick auf ihre Charakteristika und beab-
sichtigte therapeutische Verwendung bewertet
werden. Dabei ist zu bedenken, daf Forschung
und Entwicklung in der Regel nicht zwischen den
pharmazeutischen Unternehmen gehandelt werden
diirfte, sondern vielmehr vorrangig der Entwick-
lung eigener Wirkstoffe und Produkte dient.
Andererseits findet im Bereich der Forschung eine
Zusammenarbeit zwischen den pharmazeutischen
Unternehmen und 6ffentlichen und privaten For-
schungseinrichtungen sowie kleinen Biotechnolo-
gleunternehmen statt, die zwar iiber entsprechen-
des Know-how verfiigen, selbst aber keine Mittel
und Einrichtungen fiir die zur Marktzulassung
erforderliche klinische Priifung und Herstellung
der Pharmazeutika besitzen. Die Kommission mufl
die Forschungs- und Entwicklungspotentiale im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir bereits beste-
hende, aber auch fiir zukiinftige Mirkte priifen.

Manche von der Kommission befragte Wettbe-
werber der Parteien weisen darauf hin, dafl es
einen Trend zur Beauftragung von Firmen mit der
Durchfithrung von Forschung und Entwicklung
gibt. Manche sehen Forschung und Entwicklung
nicht als eigenen Markt an. Dies beruht offenbar
im wesentlichen auf dem Umstand, daf For-
schung und Entwicklung zumindest von den for-
schenden Arzneimittelunternchmen noch ganz
tiberwiegend fiir eigene Zwecke durchgefiihrt
wird.

Soweit Forschung und Entwicklung hinsichtlich
ithrer Bedeutung fiir zukiinftige Mirkte beurteilt
werden miissen, ist der sachlich relevante Markt
naturgemafs weniger eindeutig als bei bestehenden
Mairkten einzugrenzen. Die Marktabgrenzung
kann sich nur dann an den vorhandenen ATC-
Klassen orientieren, wenn dadurch bereits existie-
rende Produkte ersetzt werden sollen. Anderen-
falls muf§ sie sich vorrangig an den Indikationen
orientieren, auf die die zukiinftigen Produkte
Anwendung finden sollen. Dabei miissen grund-
satzlich unterschiedliche Wirkungsweisen beruck-
sichtigt werden. Der vorliegende Zusammenschlufs
gibt Anlafl zur nadheren Betrachtung der For-
schungsaktivititen der Parteien auf dem Gebiet
der HS-TK-Gentherapie zur Behandlung von
Gehirn- und anderen Tumoren. Bei der HS-TK-
Gentherapie geht es nach Angaben der Parteien
nicht,um die Heilung einer genetisch bedingten
Krankheit, sondern um eine Methode, eine thera-
peutische Substanz an den vorbestimmten Platz
bringen zu konnen. Die HS-TK-Gentherapie ist
nach Angaben der Parteien ein Verfahren der
Suizidgentherapie, bei der ein Enzymgen durch ein
Vektorensystem in erkrankte Zellen eingeschleust
werde. Danach werde ein Pro-drug verabreicht,
das durch das Enzymgen aktiviert werde. Unter
Pro-drug werde eine Arzneimittelvorstufe verstan-
den, die in Verbindung mit dem Enzymgen zell-
totend wirke. Es wiirden also die kranken Zellen
abgetotet. Die gesunden Zellen wiirden nicht



Nr. L 201/8

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

29.7.97

(47)

betroffen. Die Parteien argumentieren, die HS-
TK-Gentherapie stehe in direkter Konkurrenz zu
anderen Gentherapien sowie anderen Verfahren
wie beispielsweise Chemotherapie, Inmuntherapie
oder Bestrahlung.

Den Parteien ist nur insofern zuzustimmen, als es
weitere angestrebte Therapien zur Behandlung
von Tumoren gibt. Diese unterscheiden sich aber
in ihrer Wirkungsweise deutlich von der HS-
TK-Gentherapie. Wie auch bei der Marktabgren-
zung bei Medikamenten kann nicht allein auf ein
gemeinsames Behandlungsziel abgestellt werden.
Vielmehr sind auch unterschiedliche Wirkprinzi-
pien zu bericksichtigen, die zu unterschiedlichen
Wirksamkeiten und Vertraglichkeiten fihren.
Analog der Marktabgrenzung bei Medikamenten
konnte die HS-TK-Gentherapie zur Behandlung
von Gehirn- und anderen Tumoren als ein eigener
zukiinftiger Produktmarkt angesehen werden. Fir
die Zwecke dieser Entscheidung ist eine abschlie-
ende Entscheidung iiber die Einbeziehung ande-
rer Therapien aber nicht erforderlich.

Forschungsarbeiten eines amerikanischen Tochter-
unternehmens von Sandoz, GTI, im Bereich der
HS-TK-Gentherapie befinden sich in den For-
schungs- und Entwicklungsphasen II/III. Dies
bedeutet, dafl GTI bereits erhebliche Fortschritte
in diesem Bereich erzielt hat und ein Marktzutritt
innerhalb der nichsten 3 bis 5 Jahre moglich
scheint. Die Parteien weisen darauf hin, daf§ es
trotz des Fortschritts bei GTI noch sehr ungewif§
sei, ob diese Therapieform jemals zum Einsatz
komme. Auch das von der Kommission aus dem
Markt aufgenommene Interesse an diesem Bereich
belegt, dafl es sich keineswegs um einen noch
nicht geschiftsrelevanten Bereich handelt. Viel-
mehr hat die Kommission festgestellt, dafs bereits
groffer finanzieller Aufwand erfolgte und im
Markt bereits Uberlegungen zur Vermarktung der
HS-TK-Gentherapie bestehen.

2. Geographischer Markt
a) Herstellung der Medikamente

Die Mairkte fiir pharmazeutische Produkte sind
nach der bisherigen Entscheidungspraxis der
Kommission nationale Mirkte. Die Ermittlungen
in diesem Verfahren haben ergeben, daf§ es keinen
Anlaf gibt, von der bisherigen Entscheidungspra-
xis abzuweichen. Auch die Ergebnisse einer Befra-
gung von Wettbewerbern der Parteien durch die
Kommission bestitigen diese Einschitzung.

(48)

Allerdings gibt es Bemiithungen fir eine europii-
sche Vereinheitlichung. Die Harmonisierung der
technischen Gesetzgebung innerhalb der Gemein-
schaft und das Inkrafttreten von neuen Zulas-
sungsprozeduren fir Medikamente repriasentieren
die Vollendung des Programmes fiir den Gemein-
samen Markt im Hinblick auf die wissenschaftli-
chen und technischen Voraussetzungen fiir Medi-
kamente. Seit Anfang 1995 haben Pharmaunter-
nehmen die Option (und bei biotechnologischen
Produkten die Verpflichtung), einen Antrag auf
Zulassung eines neuen Medikaments bei der
Europaischen Agentur fiir die Beurteilung von
Arzneimitteln zu stellen, die daraufhin eine Emp-
fehlung an die Kommission ausspricht, deren Ent-
scheidung fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich ist.
Derzeit konnen Medikamente in verschiedenen
Mitgliedstaaten fiir unterschiedliche Indikationen
zugelassen sein.

Der Verkauf von Medikamenten wird von den
administrativen Verfahren oder Einkaufspolitiken
beeinflufft, die die nationalen Gesundheitsbehor-
den in den Mitgliedstaaten eingefithrt haben. So
beeinflussen einige Linder die Preise direkt oder
indirekt, und es gibt verschiedene Erstattungsnive-
aus durch das Sozialversicherungssystem fur ver-
schiedene Kategorien von Medikamenten. Aus
diesem Grund unterscheiden sich die Arzneimittel-
preise von einem Mitgliedstaat zum anderen.
Zusitzlich gibt es weitreichende Unterschiede in
bezug auf Marken- und Packungsgrofenstrategien
sowie die Vertriebssysteme. Diese Unterschiede
fithren zu nationalen Marktcharakteristika.

b) Herstellung der Wirkstoffe

Die den Pharmamirkten vorgelagerten Markte fiir
Wirkstoffe bilden dagegen internationale Mairkte,
die mindestens auf EG-Ebene untersucht werden
miissen. Im Hinblick auf fehlende Zollschranken
und die hidufige gegenseitige Anerkennung von
Produktionslizenzen zwischen den USA und dem
EWR kann auch eine weitere Marktabgrenzung in
Betracht gezogen werden. Die von der Kommis-
sion befragten Wettbewerber der Parteien neigen
zur Annahme weltweiter Markte.

¢) Zukiinftige Markte

Soweit aufgrund von Forschung und Entwicklung
in bestimmten Bereichen zukiinftige Produkt-
mirkte betrachtet werden konnen, wirken die
genannten nationalen Restriktionen nicht in dem
Mafle. Zukiinftige Mairkte charakterisiert der
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Umstand, daff noch keine Produkte zugelassen
worden sind. Angesichts der im Regelfall globalen
Forschung und Entwicklung ist bei der Betrach-
tung der zukiinftigen Mairkte daher mindestens
auf das Gebiet der Europdischen Gemeinschaften,
moglicherweise auf weltweite Markte abzustellen.
Diese Einschitzung wird von den befragten Wett-
bewerben im wesentlichen bestitigt. Teilweise
wird darauf hingewiesen, daff die Marktabgren-
zung projektbezogen im Einzelfall unterschiedlich
sein konne. Bei der geographischen Marktabgren-
zung zukiinftiger Mirkte kann auch der raumli-
che Geltungsbereich von Patenten eine Rolle spie-
len. Bei der HS-TK-Gentherapie werden Patente
in den USA und Europa getrennt beantragt und
erteilt. Die Patentsituation hat erheblichen Einfluf§
auf die Vermarktungsmoglichkeiten der Wettbe-
werber der Patentinhaber. Patentunterschiede
koénnen geeignet sein, zukinftig zu unterschiedli-
chen Wettbewerbssituationen in und aufSerhalb
der EG zu fihren. Jedenfalls fiir die Zwecke
dieser Entscheidung kann von der EG als relevan-
tem geographischen Markt ausgegangen werden.

3. Wettbewerbliche Beurteilung

Durch die Griindung von Novartis entsteht der
nach Glaxo Welcome weltweit zweitgrofite Anbie-
ter pharmazeutischer Produkte. Daneben gibt es
eine Reihe weiterer grofler Anbieter wie Hoechst
Marion Roussel, Merck & Co., Bristol Myers
Squibb, Amercian Home Products, Johnson &
Johnson, Pfizer, Rhone Poulenc Rorer und Smith
Kline Beecham. Der Anteil von Novartis an den
weltweiten Pharmaumsitzen dirfte unter 5 % lie-
gen.

Ciba und Sandoz sind in Forschung, Entwicklung
und Produktion der chemischen Wirkstoffe sowie
Produktion und Marketing der Pharmazeutika
tatig. Novartis wird nach den Angaben der Par-
teien hauptsichlich auf 7 medizinischen Gebieten
tiatig sein: Immunologie/Entziindung, Stérungen
des Zentralen Nervensystems, Herzkreislauf, Hor-
mon- und Stoffwechselkrankheiten, Krebs, Der-
matologie und Asthma.

a) Medikamente
(1} Allgemeine Marktbedingungen

Die Hersteller von Medikamenten vertreiben ihre
Produkte, gegebenenfalls tber ihre nationalen
Vertriebsgesellschaften, an Grofhindler, die ihrer-
seits an Apotheken, Kliniken und andere Groflab-
nehmer verkaufen. Teilweise findet ein Direktver-
trieb vom Hersteller bzw. dessen nationaler Ver-
triebsgesellschaft an Grofabnehmer statt. Die
Vertriebssysteme sind in den einzelnen Mitglied-

(57)

staaten der EG unterschiedlich ausgestaltet. Phar-
mazeutische GrofShandelsunternehmen als wich-
tigste Abnehmer vertreiben in der Regel alle im
jeweiligen Land angebotenen Pharmazeutika. Sie
haben bei umfassender Lagerhaltung nur geringen
Einfluf auf die Auswahl und die Menge der von
ihnen einzukaufenden Pharmazeutika. Im allge-
meinen geben sie nur die Entscheidungen der
Arzte und Apotheken weiter.

Die Preise der meisten Arzneimittel werden direkt
oder indirekt durch nationale Gesetze geregelt.
Unterschiede in Preis- und Kostenerstattungssyste-
men fuhren zu groflen Unterschieden bei den
Arzneimittelpreisen in den Mitgliedstaaten.

Die Mirkte fiir pharmazeutische Produkte sind im
allgemeinen dadurch gekennzeichnet, daf{ Pro-
dukte nach Abschluff der Entwicklung und Erpro-
bung in den Markt eingefiihrt werden, dann — im
einzelnen zeitlich unterschiedlich — eine Expan-
sionsphase erleben, wihrend deren andere Wett-
bewerber, in Abhingigkeit auch von der Patent-
lage, ebenfalls in den Markt eintreten. Je nach
Markterfolg treten nach Ablauf des Patentschut-
zes zusatzliche Wettbewerber in den Markt und
bieten dieselben Arzneimittel als Generika an.

Wesentliche Marktzutrittsschranken sind nach
Angaben befragter pharmazeutischer Unterneh-
men bel neuen Prdparaten vor allem die lange
Dauer der Forschung und Entwicklung und der
hohe Aufwand bei der Vermarktung dieser Pro-
dukte, der unter anderem auch Folge der Notwen-
digkeit nationaler Zulassungen ist.

Zukinftige Markrtzutritte sind durch Unterneh-
men moglich, die derzeit Produkte in Forschung
und Entwicklung haben. Dabei werden nach den
Angaben der Parteien verschiedene Entwicklungs-
phasen unterschieden. Unter Phase 1 werde der
Beginn der klinischen Erprobung am Menschen
{(etwa 8 bis 12 Jahre vor Markteinfuhrung) ver-
standen. Projekte in Phase I hitten eine Erfolgs-
chance von hochstens 10 %. In der Regel wiirden
Aktivititen in Phase I von den Unternehmen nicht
publiziert. Die Phase II (Beginn etwa 6 bis 7 Jahre
vor Markteinfahrung) diene der Bestimmung der
richtigen Dosis am Patienten und der Definition
der Anwendungsgebiete. Die Erfolgsrate liege bei
30 %. Die Phase III (Beginn 3 bis 4 Jahre vor
Markteinfithrung) diene dem Wirksamkeitsnach-
weis an grofleren Patientengruppen. Auch in
Phase III konnten noch MifSerfolgsrisiken von
tiber 50 % bestehen. Nach Abschluff der klini-
schen Priifung schliefle sich die Registrierungs-
phase an, die in der Regel mindestens 1 bis 2
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Jahre in Anspruch nehme. Nach Erteilung der
Zulassung dauere es je nach Mitgliedstaat in der
Praxis noch ca. 6 bis 12 Monate, bis der Preis

-festgesetzt und genehmigt und die Kostenerstat-

tung durch die Sozialversicherung geregelt sei und
damit das Produkt schliefllich in den Markt einge-
fihrt werden konne (%),

Wenn der Patentschutz abgelaufen ist, ist der
Markteintritt nach den Angaben der Parteien fir
einen schon in der Pharmazicherstellung titigen
Wettbewerber weniger kostenaufwendig. Solange
der Wirkstoff fiir ein Arzneimittel patentgeschutzt
ist, sind die Markteintrittskosten nach den Anga-
ben der Parteien hoch. Ein Wettbewerber mufite
eine Lizenz erwerben oder einen anderen Wirk-
stoff erfinden, der in der gleichen oder dhnlichen
Weise wirkt, ohne das Originalpatent zu verlet-
zen. Dieses Parallelprodukt miiite dann den
gesamten priklinischen und klinischen Entwick-
lungsprozefl durchlaufen, der nach den Angaben
der Parteien bis zu 10 Jahre dauern und bis zu
300 Mio. ECU kosten konne.

Wenn ein Arzneimittel einer Gruppe nur fir eine
Indikation zugelassen ist, ist nach den Angaben
der Parteien in der Regel davon auszugehen, dafd
es auch tatsichlich nur fiur diese Indikation ver-
wendet wird. Jede Art von Werbung oder Ver-
kaufsforderung fiir eine nicht zugelassene Indika-
tion sei untersagt. Wenn ein Arzt fir eine nicht
zugelassene Indikation verschreibe, entstiinden fir
ihn auch besondere Haftungsrisiken. Beziglich
der Kostenerstattung seien die Systeme von Land
zu Land verschieden. Es sei moglich, dafl im
Einzelfall die Kosten auch dann erstattet wiirden,
wenn das Arzneimittel auflerhalb seines zugelasse-
nen Indikationsbereichs cingesetzt, dafirr aber eine
konkrete drztliche Begriindung gegeben werde.
Insgesamt gesehen im Hinblick auf die Verwen-
dung aller Arzneimittel spiele die Verwendung
von Arzneimitteln auflerhalb der zugelassenen
Indikation keine quantitativ spiirbare Rolle.

Die Besonderheiten der Produktion von Medika-
menten hat Auswirkungen auf die Aussagekraft
von Marktanteilen fiir die Beurteilung der Markt-
situation. Dies gilt jedenfalls dann, wenn auf dem
betroffenen Markt der Wettbewerb durch Gene-
rika moglich ist und andere Wettbewerber mit
Originalpiparaten auf dem Markt titig sind. Der
von solchen am Markt verbliebenen oder auf den
Marke eintretenden Produkten ausgehende Wett-
bewerb ist in der pharmazeutischen Industrie im
Regelfall hoher einzuschitzen als in anderen indu-
striellen Bereichen. Dies beruht vor allem auf der
wesentlichen leichteren Kapazitdtsausweitung ei-

(*) Diese Unterschiede bei der Kostenerstattung durch die Sozial-
versicherungen spielen auch nach der Einfithrung der zentra-
len europiischen Zulassung noch eine Rolle.

nes Herstellers, die den wettbewerblichen Spiel-
raum vom Marktanteil her fithrender Anbieter in
erheblich stirkerem Mafle als auf Mairkten ein-
schriankt, in denen Wettbewerbern eine Kapazi-
titsausweitung nur unter Einsatz grofler Ressour-
cen und oftmals erst mit erheblicher Zeitverzoge-
rung moglich ist. Die aus einer solchen Zeitverzo-
gerung entstehenden wettbewerblichen Spielrdume
entfallen bei Anbietern vom Medikamenten inso-
fern weitgehend, als eine Kapazititsausweitung
eines sich bereits auf dem Markt befindlichen
Anbieters im Regelfall relativ schnell moglich ist.
Dies kann entweder iiber die Nutzung eigener
Produktionskapazititen erfolgen oder, insbeson-
dere bei nicht patentgeschiitzten Medikamenten,
iber die Auftragsproduktion durch einen Dritten.
Die Kapazititsauslastung der Hersteller von Wirk-
stoffen und pharmazeutischen Priparaten wird
nach den Angaben der Parteien branchenweit auf
etwa 50 % geschitzt. Dieser Mechanismus gilt bei
patentgeschiitzten, neuen Priparaten, bei denen
bei einer Vergabe von Auftragsproduktionen Pro-
bleme beim Schutz von Geschiftsgeheimnissen
auftreten konnen, allerdings mit Einschrankun-
gen.

(2) Auswirkungen des Zusammenschlusses

Auf den Mirkten fiir pharmazeutische Produkte
sind die Parteien auf einer Vielzahl von Mairkten
titig und erreichen auf einer grofsen Zahl nationa-
ler Mirkte erhebliche Marktanteile. Soweit man
die Produktmirkte nach der dritten Stufe der
ATC-Klassifikation der WHO einteilt, fithrt das
Vorhaben auf vielen weiteren nationalen Mirkten
nicht zu Marktanteilsadditionen, auch wenn auf
diesen Mirkten eine der Parteien oft sehr stark
ist.

Die Parteien benennen in der Anmeldung 48
nationale Mirkte, die betroffene Mirkte im Sinne
der Durchfithrungsverordnung sind, die sich auf
23 verschiedene Produktgruppen bezichen (A4A
Antinauseants, CI1E Nitrites, C2D Rauwol-
fia & Comb. & Diuretics, C5C Variocose thera-
pie. syst., C7A Betablocker plain, C7B Betablok-
ker Comb, D4A Topical Antipuritics, G3C Estro-
gens, G3F Estrogen & Progesteron Comb., H4A
Calcitonins, 14A immunosuppressive Agents,
M1AAntirheumatic, nonsteroidal, M3B Muscle
Relaxants, central, N2C Antimigranies, N7B Anti-
smoking Products, R2A Throat Preps., $1X Other
Ophthalmological, A12B Potassium, A12C other
mineral supplements, H2B Corticosteroids Comb.,
R1B Syst. Nasal preparations, R3C N-Steroidal
Resp., RSD Antitussives).
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vielen der betroffenen Mirkte gering. Oftmals ist
auch der Patentschutz fiir die von ihnen herge-
stellten Medikamente abgelaufen und es gibt
Generika. Der Marktzutritt von Generika scheint
dabei vorrangig auf den grofleren Mirkten zu
erfolgen. Dies mag daran liegen, daff die Kosten
fur den Marktzutritt eines Generikaherstellers, die
sich aus den nationalen Erfordernissen fiir die
Zulassung der Medikamente ergeben, auf Mairk-
ten mit geringen Umsitzen immer noch eine
erhebliche Marktzutrittsbarriere darstellen, so daff
allein mit dem Auslaufen des Patentschutzes nicht
unbedingt eine Verinderung des Angebots auf
diesen Mirkten verbunden ist. Die Kosten fur die
Erlangung einer nationalen Zulassung umfassen
die Zulassungskosten selbst und die Kosten fur
die Herstellung eines dafiir erforderlichen Dos-
siers. Allerdings kann ein Dossier, daf§ fiir die
Zulassung in einem Mitgliedstaat erstellt wird,
zumindest teilweise auch bei Antrdgen in anderen
Mitgliedstaaten verwendet werden.

Auf weiteren 13 nationalen Mirkten, die 7 ver-
schiedene Produkte (C1C, C2C, C5B, D1A, D6A,
J1H, N4A) betreffen, erreicht eine der Parteien

iiber 25 % Marktanteil. Hier sind zwar beide

Parteien auf einzelnen Produktmarkten im EWR
titig, ohne daf§ es jedoch auf nationalen Mirkten
zu Marktanteilsadditionen kommt. Es ist auch
nicht erkennbar, daff die Parteien insoweit in
einem zumindest potentiellen Wettbewerbsverhalt-
nis zueinander stinden. Die Mirkte sind in der
Regel klein und die Aktivitaten der Parteien EG-
weit eher gering. Anreize fir Marktzutritte der
Parteien sind nicht erkennbar.

Auf weiteren 137 nationalen Produktmirkten, die
37 verschiedene Produkte betreffen, bei denen
jeweils nur eine der Parteien Umsidtze im EWR
erzielt, erreicht eine der Parteien Marktanteile von
mindestens 25 %. Auf diesen Mirkten ist durch
das Zusammenschluffvorhaben nicht die Entste-
hung oder Verstirkung einer marktbeherrschen-
den Stellung zu erwarten. Angesichts fehlender
Uberschneidungen der Aktivititen kommt es
durch den Zusammenschluf§ zu keiner Reduzie-
rung des aktuellen Wettbewerbs. Selbst wenn man
die Parteien als Anbieter pharmazeutischer Pro-
dukte grundsitzlich jeweils als potentielle Wettbe-
werber ansehen wiirde, wiirde dies auch fur die
anderen groffen Anbieter pharmazeutischer Pro-
dukte gelten. Deshalb kime es auch insofern zu
keiner relevanten Beschrinkung des potentiellen
Wettbewerbs.

Auch bei Produkten, bei denen eine von der
dritten Stufe der ATC-Klassifikation abweichende

(68)
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sich bei einer weiteren Marktabgrenzung weder
zusitzliche Uberschneidungen der Aktivititen der
Parteien noch hohere Marktanteile auf den Mirk-
ten, auf denen es Marktanteilsadditionen gibt.

Soweit die Parteien Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte in den Phasen II und III haben,
ergeben sich aus diesen ebenfalls keine weiteren
Uberschneidungen auf Mirkten, auf denen eine
der Parteien bereits eine starke Marktposition
hat.

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Zusam-
menschlusses auf die Produktmirkte konnen eine
Reihe allgemeiner Marktbedingungen grundsitz-
lich berticksichtigt werden:

— Oft bestehen staatliche Preisregulierungen, die
den wettbewerblichen Verhaltensspielraum der
Anbieter einschranken.

— Es besteht ein allgemeiner Druck zur Senkung
der Kosten im Gesundheitswesen, der den
Preisdruck auf die Anbieter erhoht.

— Fur die auf dem Markt befindlichen Anbieter
pharmazeutischer Produkte ist es im Regelfall
wesentlich einfacher als fiir Anbieter in einer
Reihe anderer Wirtschaftsbereiche, bei ent-
sprechendem Markterfolg Kapazititsauswei-
tungen vorzunehmen. Die hohere Reaktions-
flexibilitit der Wettbewerber relativiert die
Bedeutung hoher Markrtanteile.

(a) Rauwolfia & Comb. Diuretics

Betrachtet man den gesamten Bereich der Blut-
druckmittel, so ist der Anteil der Parteien relativ
gering. Nach den Angaben eines Wettbewerbers
erreichen die Parteien auf einem entsprechend
weit abgegrenzten Markt einen Anteil von etwa
6,2 % EG-weit mit leicht fallender Tendenz. Diese
Gesamtbedeutung der Parteien relativiert die von
thnen auf den einzelnen Produktmairkten erzielten
Marktanteile von vornherein.

Wettbewerbliche Verhaltensspielriume, die fur ein
marktbeherrschendes Unternehmen typisch wiren,
verbieten sich fiir die Parteien bei Rauwolfia auch
nach dem Zusammenschluf§ angesichts des Wett-
bewerbs durch andere Anbieter von Rauwolfia-
priparaten und durch andere Blutdruckmittel.

Betrachte man allein die Verkiufe von Rauwolfia,
so ergibe sich zwar ein hoher Anteil der Parteien.
Es zeigt sich aber auch, daf§ auf allen betroffenen
Markten andere Anbieter von Rauwolfia vorhan-
den sind.
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Deutschland
Volumen . .
(Mio. ECU) C S add. (Boehringer) (Bayer) (P & G)
1993 34 4,3 % 66,4 % 70,7 % 15,7 % 5,2 % 2,6 %
1994 32,5 3,8 % 68,9 % 72,7 % 14,7 % 4.9 % 2,3 %
1995 30,8 4,1 % 69,8 % 73,9 % 13,7 % 4,7 % 2,3 %
Italien
Voluraen C S add (Abbott) (SKB)
(mio. ECU)} ’ ) : “
1993 1,4 45,9 % 46,3 % 92,2 % S % 1,1 %
1994 1,2 49 % 45,9 % 94,9 % 42 % 0,9 %
1995 1 51,3 % 4 % 95,3 % 4,3 % 0,5 %
Osterreich
Volumen . . hri .
(Mio. ECU) C S add. (Boehringer) (P & G)
1993 1,5 4.5 % 49,8 % 54,3 % 342 % 9,6 %
1994 1.2 4,5 % 492 % 53,7 % 34,6 % 9.8 %
1995 1,1 5,5% 48,7 Yo 54,2 % 33,9 % 10 %
Spanien
Volumen . dd T o 1 N
(Mio. ECU) C S add. (Lacer) (Altana) (Gross)
1993 1,1 3,8 % 45 % 48,8 % 36,7 % 7,3 % 7,3 %
1994 0,8 3,8 % 451 % 48,9 % 35,7 % 7,7 % 7,7 %
1995 0,7 3,7 % 45 % 48,7 % ] 35,7 % 7.8 Y% 7.8 %
EWR
(A\\/]/;:}vugzlb) C S add. (Boehringer) (Bayer) (P & G)
1993 40,1 7,2 % 63,2 % 70,4 % 14,9 % 4.5 % 2,6 %
1994 36,6 6,8 Y% 65,6 % 72,4 % 14,1 % 4,3 % 2,4 %
1995 34,3 6,7 % 66,6 % 73,3 % 13,3 % 4.2 % 2,4 %
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mit C2D Rauwolfia & Comb. & Diuretics stark
zuriickgehen. Auch die Umsitze der Parteien sind
absolut gesehen gesunken. Nach ihren Angaben
besteht aufsSerdem kein Patentschutz fiir ihre
Medikamente mehr. lhre Basispatente firr zwei
Wirkstoffe sind zwischen 1976 und 1979 ausge-
laufen.

Nach den Angaben der Parteien sind in Deutsch-
land die Preise der Produkte von Ciba von 1993
bis 1995 um iiber 10 % und die der Produkte von
Sandoz um iiber 5 % gestiegen. Diese Preiserho-
hungen liegen allerdings kaum uber der in diesem
Zeitraum eingetretenen allgemeinen Teuerungs-
rate, so daf$ sie nicht generell als Zeichen tberra-
genden Verhaltensspielraums angesehen werden
konnen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die deutlich geringeren Preiserhéhungen von San-
doz, die darauf hindeuten, dafl auch der mit
Abstand grofite Anbieter auf dem deutschen
Markt keine grofleren Preissetzungsspielraume als
seine Wettbewerber hatte.

Wettbewerblichen Verhaltensspielraumen, die fur
marktbeherrschende Unternehmen typisch sind,
steht bei Rauwolfia schliefflich der mafigebliche
Wettbewerbsdruck durch andere Mittel gegen
Bluthochdruck entgegen. Allein bei Berucksichti-
gung der Betablocker sinkt der gemeinsame Anteil
der Parteien 1995 in Deutschland auf etwa 11 %,
in Italien auf etwa 18 %, in Osterreich auf etwa
7 %, in Spanien auf etwa 5 % und im EWR auf
unter 9 %. Es ist daher nicht zu erwarten, daf§
das Zusammenschluffvorhaben zur Entstehung
einer marktbeherrschenden Stellung fihrt.

(b) Betablocker

Bei C7B Betablocker Comb. besteht fur die Pro-
dukte der Parteien grundsitzlich kein Patentschutz
mehr. Es gibt Generika auf dem Markt. Ciba hat
noch ein Patent fiir ,specific fractionable sustai-
ned-released tablets containing e.g. Logroton®;
dieses Patent wird 2000 auslaufen.

Nur in Frankreich erreichen die Parteien bei C7B
Betablocker Comb. hohe gemeinsame Anteile.
Diese beliefen sich 1995 fiir Ciba auf etwa
55,1 % und fiir Sandoz auf etwa 11,6 %, addiert
etwa 66,7 %. Einziger groflerer Anbieter fur diese
Produkte war nach Angaben der Parteien Merck
Sharp and Dohm mit etwa 33,3 %. Die fir diese
Produkte in Frankreich erzielten Gesamtumsitze
beliefen sich allerdings nur auf 3,6 Mio. ECU.
Wihrend der Umsatz mit Betablocker Comb. in
Frankreich und EWR-weit schrumpft, steigt der
mit Betablocker plain jeweils deutlich. Die addier-
ten Markeanteile der Parteien auf dem Marke fiir

laufen sich in Frankreich auf 1993 etwa 7,8 %,
1994 etwa 6,8 % und 1995 etwa 6 %. EWR-weit
ist nach den Angaben der Parteien bei Betablocker
Zeneca der fithrende Anbieter. Eine marktbeherr-
schende Stellung der Parteien durch den Zusam-
menschlufl ist im Ergebnis nicht zu erwarten.

{c) Calcitonine und Bisphosphonate

Auf den Mairkten fir Calcitonine und Bisphos-
phonate fiir die Behandlung von Osteoporose
bzw. Morbus Paget ergeben sich fiir die Parteien
in der Regel keine hohen Marktanteile. Die wett-
bewerbliche Stirke der Parteien auf dem Produkt-
markt beruht dabei allein auf ihren Aktivititen
bei Calcitoninen. Bei Bisphosphonaten fiir die
Behandlung von Morbus Paget und Osteoporose
sind die Parteien nicht tatig.

Die Parteien sind bei Calcitoninen sehr unter-
schiedlich stark. Sandoz hat als erster Anbieter
Calcitonin  als  Nasenspray auf den Markt
gebracht. Die Vorteile gegeniiber der Injizierung
haben zu einer erheblichen Zunahme der Absatz-
zahlen von Sandoz gefithrt. In Italien bieten aber
nach Angaben der Parteien Rhone-Poulenc, Proc-
ter & Gamble und Generikahersteller ebenfalls
Nasensprays an. Auch in anderen Landern ist mit
der Zulassung von Nasenspraxs zu rechnen. Ciba
hat dagegen erfolglos die entwicklung eines
Nasensprays versucht. Es steht nach den Angaben
der Parteien fest, dafS das von Ciba verwendete
Humancalcitonin nur injiziert werden kann und
fir die Darreichungsform als Nasenspray oder
eine orale Verabreichung nicht in Betracht
kommt. Deshalb hat Ciba mittlerweile die wettbe-
werblichen Anstrengungen fur sein Calcitonin
weitgehend eingestellt.

Firr Calcitonine sind nach den Angaben der Par-
teien ihre Basispatente in allen EWR-Landern aus-
gelaufen. Ciba verfiigt noch iber zwei Patente:
Stable Solutions Containing Human Calcitonin
{(Patentschutz bis 12/2011) und Fibrillated Human
Calcitonin (Patentschutz bis 4/2012). Far Miacal-
cic (salmcalcitonin) hat Sandoz lediglich Verfah-
rensschutz in Osterreich bis 1997 und ein Patent
fiir eine Nasal-Spray-Formulierung bis 2003.
Miacalcic gehort nach den Angaben der Parteien
zu deren erfolgreichsten Produkten. Die Parteien
haben in diesem Gebiet nach eigenen Angaben
auch weitere Produkte in der Entwicklung, dic in
den nichsten Jahren auf den Markt treten kon-
nen. So befinden sich in der Forschungsphase 111
und damit nach den Angaben der Parteien ctwa 3
bis 4 Jahre vor Markteinfithrung zwei Entwick-
lungen von Sandoz bei Calcitonin. Diese Entwick-
lungen beziehen sich auf eine Sonderform der
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Osteoporose, die durch die liangerfristige FEin-
nahme von Cortisonpriparaten entsteht.

Exakte Umsatzzahlen gibt es nur fiir die Gruppe
der Produkte der Calcitonine, nicht aber fur den
relevanten Markt. Daher beruhen die folgenden
Angaben zu Marktanteilen auf Schitzungen der
Parteien. Angesichts der Marktstrukturen ist im
Ergebnis in keinem Mitgliedstaat zu erwarten, dafS
das Zusammenschlufvorhaben auf den Mirkten
fur Calcitonine und Bisphosphonate, die zur
Behandlung von Osteoporose und Morbus Paget
zugelassen sind, zur Entstehung oder Verstirkung
einer marktbeherrschenden Stellung der Parteien

fithrt.

— Belgien

Die Parteien erreichen einen gemeinsamen Markt-
anteil von etwa 21 % (Sandoz etwa 21 %, Ciba
etwa 0 %). Die Parteien gehen davon aus, dafd
Ciba in den nichsten Jahren vom belgischen
Markt verdringt werden wird.

— Deutschland

In Deutschland hatte Sandoz nach den Angaben
der Parteien bis 1990 eine herausragende Markt-
stellung. Seit 1991 sind eine Reihe neuer Herstel-
ler in den Markt eingetreten. Der Absatz ist
gleichzeitig gesunken. Der Wettbewerb hat sich
dadurch, wie sich auch aus den Markterfolgen der
neu eingetretenen Unternehmen ergibt, erheblich
verschirft. Unter Einbeziehung der Bisphospho-
nate sinkt der Marktanteil der Parteien aufgrund
von den Parteien vorgelegter Schitzungen auf
etwa 51 % (Sandoz etwa 34 %, Ciba etwa 17 %).
Dieser Marktanteil wird tendenziell weiter abneh-
men, da die Bisphosphonate fiir die Osteoporose-
behandlung in Deutschland gerade erst eingefuhrt
worden sind. Der nach den Angaben der Parteien
mit Abstand fithrende Anbieter bei Bisphosphona-
ten ist Boehringer Mannheim. In Deutschland
sind nach den Angaben der Parteien auch Medac,
Procter & Gamble und Gehe titig.

Die Parteien haben fiir Deutschland eine Berech-
nung der Anteile fiir Calcitonin auf der Basis von
Packungseinheiten vorgelegt, aus der die Markter-
folge von Generikaherstellern deutlich werden.
Aus ihr ergibt sich, daf§ der Anteil des von Sandoz
vertriebenen Priparates Karil nach Packungsein-
heiten von 95,12 % 1986 auf 22,23 % 1995
zuriickgegangen ist. Decr Anteil des Priparates
Cibalcalcin ist nach seinem Marktzutritt 1989 bis
1994 auf 18,83 % gestiegen und 1995 auf
15,87 % abgefallen. Der Markterfolg von Ciba,
der 1994 seinen Hohepunkt: hatte, steht nach

Angaben der Parteien im Zusammenhang mit der
werblichen Hervorhebung des Humancalcitonins.
Demgegeniiber erreichten beispielsweise das 1992
in den Markt eingetretene Priparat Calci von
Hexal bei seit 1993 nur noch leicht steigenden
Anteilen 1995 als fihrendes Praparat 25,34 %
und das Priparat Calcitonin von Ratiopharm, das
1994 in den Markt eingetreten ist, 1995 bereits
10 %. Das Prdparat Ostostabil von Jenapharm
kam 1995 auf einen Anteil von 1,69 %. Weitere
Anbieter sind unter anderem Rhoéne-Poulenc
Rorer, Azupharma, Tosse, Durachemie und Phar-
macia Upjohn. Daf§ auf Dauer Calcitonin, das nur
injizierbar ist, keine Marktchancen hat, zeigt sich
nach Auffassung der Parteien auch deutlich an der
Marktanteilsentwicklung des ebenfalls nur inji-
zierbaren Calsynar von Rhone-Poulenc Rorer, das
1991 mit 16,92 % seinen Hohepunkt erreichte
und 1995 nur noch 4,49 % erreichte.

— Frankreich

In Frankreich sind die gemeinsamen Marktanteile
der Parteien seit 1991 riickldufig. Sandoz rechnet
damit, etwa 1998 mit dem Nasenspray auf den
franzosischen Markt kommen zu konnen. Es wird
davon ausgegangen, daff dann auch andere Her-
steller die nasale oder orale Darreichungsform
einfiilhren werden. Das mit Calcitonin zur
Behandlung der Osteoporose austauschbare Bis-
phosphonat hat ein ebenso groffes Marktvolumen
erreicht wie Calcitonin. Bei Einbeziehung der
Bisphosphonate ergibt sich nur noch ein gemein-
samer Marktanteil der Parteien aufgrund der von
den Parteien vorgelegten Schitzungen von etwa
21 % {Sandoz etwa 6 %, Ciba etwa 15 %).

— Griechenland und Portugal

Die Calcitoninmarkte in Griechenland und Portu-
gal sind in den letzten Jahren erheblich gewach-
sen. Die Marktanteile von Sandoz sind seit 1993
deutlich gesunken, die von Ciba auf unter 2 %
bzw. 3 % zuriickgegangen. Gleichzeitig sind neue
Wettbewerber in den Markt eingetreten, die wie
Rhone-Poulenc  Rorer einen  nennenswerten
Marktanteil erreicht haben. In Griechenland
ergibt sich bei einer Einbeziehung der Bisphospho-
nate aufgrund der von den Parteien vorgelegten
Schitzungen ein gemeinsamer Marktanteil von
etwa 54 % (Sandoz etwa 53 %, Ciba etwa 1 %).
Da die Bisphosphonate in Griechenland gerade
erst eingefithrt wurden, ist mit einem deutlichen
Absinken dieses Marktanteils zu rechnen. In Por-
tugal ergibt sich bei Einbeziehung der Bisphos-
phonate aufgrund der von den Parteien vorgelegten
Schitzungen ein gemeinsamer Marktanteil von
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etwa 66 % (Sandoz etwa 63 %, Ciba etwa 3 %).
Die Bisphosphonate werden dort erst eingefiihrt.
Sie werden nach den Angaben der Parteien Calci-
tonine fir die Osteoporosebehandlung auch des-
wegen weitgehend substituieren, weil der Calcito-
nineinsatz zur Behandlung der Osteoporose durch
Regierungsmafinahmen beschrinkt werden soll.
Dabher ist in Portugal ein dhnlicher Markteinbruch
wie in Italien moglich.

— Italien

Italien war 1990 der mit Abstand grofste Marke
fiir Calcitonin mit einem Marktvolumen von etwa
350 Mio. ECU. Die hohen Ausgaben fiir Calcito-
nin haben nach den Angaben der Parteien in
Italien dazu gefiihrt, daf8 die Gesundheitsbehorden
deren Verschreibung begrenzen wollten und die
Kostenerstattung fiir Calcitonin gestrichen haben.
Der Markt ist seit 1994 um 85 % geschrumpft.
Der Wettbewerb hat sich verschirft. Ciba wird
sich nach Auffassung der Parteien nicht mehr
lange halten konnen. Bei Einbeziehung der Bis-
phosphonate betragt der gemeinsame Marktanteil
der Parteien nach den von den Parteien vorgeleg-
ten Schitzungen nur noch etwa 11 % (Sandoz
etwa 11 %, Ciba etwa 0 %).

— Osterreich

In Osterreich sind die Marktanteile von Ciba
stark riicklaufig. Das Konkurrenzprodukt Elcimen
des norwegischen Herstellers Nycomed hat eine
erhebliche Marktposition. Bei Einbeziehung der
Bisphosphonate ergibt sich nach den von den
Parteien vorgelegten Schitzungen nur noch ein
gemeinsamer Marktanteil der Parteien von etwa
24 % (Sandoz etwa 21 %, Ciba etwa 3 %).

— Schweden und Niederlande

In Schweden und den Niederlanden ist Calcitonin
fir die Behandlung von Osteoporose nicht zuge-
lassen, sondern nur fir Morbus Paget. Das
Marktvolumen ist in diesen Landern daher sehr
gering. Osteoporose wird vorwiegend mit Hor-
monpriparaten und den neuen Bisphosphonaten
behandelt. Sollte Calcitonin fiir die Behandlung
von Osteoporose zugelassen werden, wirde das
Marktvolumen deutlich steigen. Dies gabe Anreiz
fir den Marktzutritt anderer Anbieter. Nach Mit-
teilung der schwedischen Wettbewerbsbehorde
sind in Schweden 6 Bisphosphonate registriert, die
mit Calcitoninen austauschbar sind, die unter
anderem von Astra, Roche und Boehringer Mann-
heim angeboten werden. Aufferdem seien in
Schweden alle Patente ausgelaufen, so dafl ein
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Markteintritt der in anderen Mitgliedstaaten titi-
gen Wettbewerber moglich scheine, falls die Par-
teien ihre Preise erhéhen wiirden.

(d) Muscle Relaxants

Bei M3B Muscle Relaxants kommt es nur zu
unwesentlichen Marktanteilsadditionen der Par-
teien. Die Produkte der Parteien sind grundsitz-
lich anderen Mairkten zuzurechnen. Auch wenn
man M3B Muscle Relaxants insgesamt betrachtet,
ist durch den Zusammenschluff angesichts einer
ganzen Reihe von Konkurrenzpriparaten nicht die
Entstehung oder Verstirkung einer marktbeherr-
schenden Stellung zu erwarten.

Konkrete Marktanteilsberechnungen sind ange-
sichts der unterschiedlichen Verwendungen der
Medikamente und der moglicherweise partiellen
Substituierbarkeit durch andere Praparate schwie-
rig. Nach den Angaben der Parteien tritt die
schwere Spastik als Symptom verschiedener
Krankheiten auf.

Bei harmlosen Muskelverspannungen kommt es
zu keinen nennenswerten Marktanteilsadditionen.
Nur das Priparat von Sandoz ist fir diese Indika-
tion zugelassen. Zwar wird das Praparat von Ciba
nach den Angaben im Verschreibungspanel zu
3 % fur einfache Muskelverspannungen verwen-
det, ohne dafur zugelassen zu sein. Angesichts der
zwangslaufigen Vereinfachungen bei dieser Art
der statistischen Auswertung und des minimalen
Umsatzanteils kann das Priaparat von Ciba nicht
als Konkurrenzprodukt des Priparats von Sandoz
in diesem Bereich angesehen werden. Selbst wenn
man eine geringe Verstirkungswirkung annehmen
wollte, fuhrte diese zu keiner Entstehung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung.
Sandoz hat nach den Angaben der Parteien fiir
Sirdalud nur bis 1998 in Belgien Stoffschutz und
bis 1997 in Spanien Verfahrensschutz. Ansonsten
besteht kein Patentschutz mehr. Es gibt sehr viele
Generika und eine Vielzahl von Konkurrenzpro-
dukten.

Auf den Mairkten fir die Medikamente zur
Behandlung der Spastik bei Krankheiten des zen-
tralen Nervensystems kommt es zu keinen rele-
vanten Uberschneidungen der Aktivititen der Par-
teien. Allerdings sind beide Produkte fir diese
Indikation zugelassen. Das Marketing des Sandoz-
Produkts ist aber nur auf die Anwendung bei
einfachen Muskelverspannungen ausgerichtet. Der
Umsatz mit Verschreibungen fir die Indikation
Spastik betragt nur 8 % des Gesamtumsatzes mit
dem Produkt von Sandoz. Angesichts der Zulas-
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sung des Produkts von Sandoz auch fiir diese
Indikation liegt zwar eine gewisse Uberschneidung
der Aktivititen der Parteien vor. Diese ist aber
sehr gering und fuhrt nicht zur Entstehung oder
Verstiarkung einer marktbeherrschenden Stellung.
Zunichst ist der Patentschutz fiir das Priparat
von Ciba nach den Angaben der Parteien abgelau-
fen. Seit der Patentschutz abgelaufen ist, gibt es
fur Lioresal nach den Angaben der Parteien eine
Reihe von Generika. Zudem wird der wettbe-
werbliche Verhaltensspielraum nach Angaben der
Parteien durch ein Biindel anderer Produkte zur
Behandlung schwerer Spastik begrenzt, beispiels-
weise durch Priparate der Gruppe der Benzo-
diazepine.

b) Wirkstoffe

Die Aktivititen von Ciba und Sandoz auf den
Mirkten fiir die Herstellung von Wirkstoffen sind
nach ihren Angaben marginal. Sie stellen Wirk-
stoffe fast ausschliefllich fiir eigene Zwecke her.
Die Entstechung oder Verstirkung einer marktbe-
herrschenden Stellung der Unternehmen durch
den Zusammenschluff ist daher nicht zu erwar-
ten.

¢) Zukiinftige Mirkte

Die Marktstirke der Unternchmen bei Forschung
und Entwicklung ist schwer einzuschitzen, da der
Erfolg solcher Bemithungen sich in der Regel erst
bei deren Abschluff beurteilen lassen wird. Den-
noch kann das bestehende Forschungs- und Ent-
wicklungspotential der Unternehmen bei der wett-
bewerblichen Beurteilung nicht aufler acht blei-
ben, da gerade auf diesem Potential die zukunftige
wettbewerbliche Starke der Unternehmen beruht.

Die Parteien haben eine besondere Stirke im
Bereich der Bio- und Gentechnik. Dies beruht vor
allem auf einer Anzahl von Kooperationsvereinba-
rungen mit und Beteiligungen an amerikanischen
Unternehmen  und  Forschungseinrichtungen.
Durch diese Beteiligungen und Kooperationen
konnen die Parteien auch Zugang zu Patenten in
diesem Bereich erlangen. Anlal zur naheren
Betrachtung gibt dies auf dem Gebiet der Genthe-
rapieforschung zur Behandlung von Gehirn- und
anderen Tumoren. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere die Beteiligung von Sandoz an GTI
von 100 % und die aufstockbare Beteiligung von
Ciba an Chiron von 49,9 % von Bedeutung.

97)

Forschungen von GTI im Bereich der HS-TK-
Gentherapie befinden sich in Phase IVIII. Patente
in der EG sind angemeldet. Viagen, ein Tochter-
unternehmen von Chiron, hat nach Angaben der
Parteien Forschungsarbeiten in der vorklinischen
Phase, also vor Phase I. Uber den Zeithorizont zur
Realisierung von Ergebnissen lifft sich in diesem
Bereich wenig bestimmen. Da in der Regel Krank-
heiten behandelt werden sollen, die bisher nicht
hinreichend behandelt werden konnen, kann eine
Zulassung von entwickelten Verfahren unter
Umstinden sehr viel schneller als bei herkommli-
chen Medikamenten erfolgen, die lediglich ein
vorhandenes und wirkendes Medikament erset-
zen.

Die Kommission hat im Rahmen ihrer Ermittlun-
gen festgestellt, dafs die Parteien durch diese Betei-
ligungen iiber exklusiven Zugang zu einer Kombi-
nation von breit angelegten Patenten iiber retrovi-
rale HS-TK (herpes simplex thymidine kinase)-
Konstrukte, tber retrovirale Vektoren und iiber
Methoden fiir die Behandlung von Gehirn- und
anderen Tumoren mit solchen retroviralen Vekto-
ren verfigen konnten. Sandoz scheint in diesem
Bereich insbesondere iiber sein Tochterunterneh-
men GTI stark zu sein, das sich bemiiht, in den
USA eine Gentherapie fiir Gehirntumore zu ent-
wickeln. Viagen besitzt Patentanmeldungen in
benachbarten Gebieten, die niitzlich fiir die Ent-
wicklung einer erfolgreichen Gentherapie fiir
Gehirntumore sein konnten. Die Patentanmeldun-
gen decken ein so breites Spektrum von Patentan-
spriichen ab, daff im Fall einer Erteilung der
Patente im beantragten oder dhnlichen Umfang
deren Kombination infolge des Zusammenschlus-
ses dazu fithren konnte, andere Wettbewerber aus
Teilen dieses Forschungsbereichs (Gentherapie bei
Gehirn- und anderen Tumoren) weitgehend aus-
zuschliefSen.

Patentrechte konnen auf zukiinftigen Markten fiir
Wettbewerber eine erhebliche Zutrittsschranke
sein. Bei der Vermarktung von Forschungs- und
Entwicklungsergebnissen miissen oftmals eine
Reihe von Patenten anderer Unternehmen beach-
tet werden. Aus diesen Griinden miissen Unter-
nehmen entweder Wege finden, ihre Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse ohne Verletzung
fremder Patentrechte zu vermarkten, oder die ent-
sprechenden Lizenzen erwerben. Je mehr Patente
in einem bestimmten Forschungsbereich existieren
und je breiter diese gefaft sind, um so schwieriger
kann dies im Einzelfall werden. Besondere Pro-
bleme konnen entstehen, wenn einzelne Anbieter
Patente auf sich vereinigen, die den Marktzugang
anderer Anbieter ohne Verletzung dieser Patent-
rechte erschweren oder sogar unmdéglich machen.
Fuhrt ein Zusammenschluf zu einer solchen Kom-
bination von Patenten, kann es zu einer Marktab-
schottung kommen.
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Die Parteien argumentieren, daf$ zumindest ein
Teil der Patentanmeldungen, insbesondere die
Chiron zuzurechnenden Anmeldungen, so breit
angelegt sind, dafl eine Erteilung ohne nihere
Spezifizierung sehr unwahrscheinlich sei. Des wei-
teren wiirden die Chiron zuzurechnenden Patente
in ihrer jetzigen Spezifizierung den Bereich der
Behandlung von Gehirn- und anderen Tumoren
nicht erfassen. Sie sind deshalb der Auffassung,
daff auch im Fall eines Erteilens der fraglichen
Patente das Zusammenschluffvorhaben zu keiner
Addition von Patenten fiithre, die eine Marktab-
schottung hervorrufen konnte. Schlieflich wenden
die Parteien ein, iiber keinen exklusiven Zugang
zu den Chiron zuzurechnenden Patenten zu verfi-
gen.

Im vorliegenden Fall kénnte nach Informationen
aus dem Markt eine Kombination kinftiger
Patentrechte von GTI und Viagen die Entwick-
lung von Gentherapien fur Tumore oder andere
Behandlungsmethoden durch andere Unternehmen
blockieren. Ob diese Situation tatsichlich eintrifft,
ist noch ungewif$. Jedenfalls kann der Zusammen-
schluf} die Verhandlungsposition von Wettbewer-
bern, eine Lizenz von GTI oder Chiron nach dem
Zusammenschlufd zu erhalten, verschlechtern. Ob
diese Verschlechterung tatsichlich zu einer Markt-
beherrschung fiithren kann, hingt im wesentlichen
von drei Bedingungen ab:

1. Es ist nicht sicher, daff die Gentherapie sich
letztlich als eine erfolgreiche Behandlungsme-
thode herausstellen wird.

2. Anderweitige Forschungsergebnisse koénnen
Wege eroffnen, eine Blockierung durch die
kombinierten Patente zu umgehen.

3. Die Patentsituation ist sehr unklar. Die Par-
teien haben bisher nur Patentanmeldungen
eingereicht. Patente missen noch erteilt wer-
den. :

Treten diese drei Bedingungen ein, so kann das
Zusammenschlufvorhaben zu einer strukturell
bedingten Gefahr einer Abschottung des zukuinfti-
gen Marktes fiir HS-TK-Gentherapien fir Tumore
fithren. Es wire dann in der Hand der Parteien,
anderen Wettbewerbern durch Lizenzerteilungen
den Weg in den Markt zu ermoglichen.

Die erste Bedingung ist eine, die sich bei jeder
Betrachtung zukiinftiger Mirkte stellt. Sie bein-
haltet letztlich nur die Aussage, dafl der Markt
entstehen mufd, damit ein Problem vorliegen kann.
Wie oben dargelegt, befinden sich die Forschungs-
vorhaben von GTI bereits in Phase II/III. Auch
wenn bisher nicht vorhersehbar ist, ob diese neu-
artige Methode zur Behandlung von Tumoren
zum Einsatz kommt, so gibt es angesichts der
Forschungsfortschritte doch eine hinreichende

(104)
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Wahrscheinlichkeit, um diesen Markt wettbe-
werbsrechtlich zu schiitzen.

Die zweite Bedingung ist vom heutigen Stand aus
schwer zu beurteilen. Sofern Wettbewerber der
Parteien durch Patente an der Vermarktung ihrer
Produkte zukiinftig gehindert werden kénnen,
werden sie angesichts der hohen Forschungsauf-
wendungen einen Weg zur Umgehung suchen,
wenn sie keine Lizenz erhalten. Ob dieser Weg
gefunden wird, ldft sich angesichts fehlender
Erkenntnisse nicht beurteilen. Obwohl eine solche
Suche mit zusitzlichem finanziellen und zeitlichen
Aufwand verbunden sein kann, ist keinesfalls aus-
zuschlieen, dafl die Wettbewerber solche Wege
suchen und auch finden werden.

Wesentlich fiir die Entstehung eines wettbewerbli-
chen Problems ist, ob die Parteien Patente erhal-
ten werden, die eine Sperrwirkung entfalten kon-
nen. Dabei geht es vorrangig um die Sperrwir-
kung, die Chiron zuzurechnende Patentanmeldun-
gen fir Wettbewerber von GTI auf deren Weg zu
einem Konkurrenzproduke entfalten konnen. Die
Ermittlungen der Kommission haben ergeben, daf§
insofern erhebliche Befiirchtungen im Markt
bestehen. Die Erteilung solcher Patente hingt von
zwel Voraussetzungen ab: Zum einen miissen die
Parteien ihre Patentanspriiche in einer dergestalt
spezifizierten Form geltend machen, daf$ sie Berei-
che der HS-TK-Gentherapie fiir Tumore erfafit.
Diese Voraussetzung liegt allein in der Hand der
Parteien. Das Zusammenschluffvorhaben kann
insofern strukturell die Gefahr einer Marktab-
schottung erhohen. Die zweite Voraussetzung ist
die tatsachliche Erteilung solcher Patente und liegt
nicht in der Hand der Parteien. Allerdings konn-
ten bereits die Patentanmeldungen eine Storwir-
kung entfalten. Unternehmen, die eine HS-TK-
Gentherapie fir Tumore auf den Markt bringen
wollten, miifften berticksichtigen, dafl die Patente
unter Umstinden breit angelegt erteilt werden
konnten. Sie stehen daher vor der Frage, ob sie
Investitionen in diesem Bereich iiberhaupt titigen
sollten und ob sie nach einem Weg zur Umgehung
eines moglichen Patentes suchen mufSten. Dies
wire abstrakt gesehen geeignet, Wettbewerber auf
dem Weg zum Marktzutritt zu behindern. Dies
alleine reicht jedoch nicht aus, um auf eine
beherrschende Stellung der Parteien in diesem
Markt zu schlielen.

Es ist daher im Ergebnis nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit festzustellen, daff der Zusam-
menschlufl auf einem zukiinftigen Markt zur Ent-
stehung oder Verstirkung einer marktbeherr-
schenden Stellung fithren wird.

Die Kommission hat zur Kenntnis genommen,
daf$ die Parteien im Laufe dieses Fusionskontroll-
verfahrens folgende Erklirung abgegeben haben:
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»Beide Unternehmen erkliren hiermit verbindlich
fir die Novartis AG folgendes: Novartis wird ihre
rechtlichen und vertraglichen Einflufmoglichkei-
ten, die sie aufgrund ihrer Beteiligung an Chiron
Corporation, Emeryville, California/USA, und
iiber die von ihr benannten Board-Mitglieder hat,
so ausitben, daff die Chiron-Tochtergesellschaft
Viagen interessierten Unternehmen nichtaus-
schliefliche Lizenzen zu handelsiiblichen Bedin-
gungen fir jedes europaische Patent und daraus
abgeleitete nationale Patente erteilt, die auf den
internationalen Patentanmeldungen Nrn. WO 89/
09271 und WO 90/07936 fur HS-TK (Herpes
simplex Thymidine Kinase)-Gentherapie fir Tu-
more beruhen. Diese Verpflichtung steht unter
dem Vorbehalt, daff das Verhalten von Novartis
und der von ihr benannten Board-Mitglieder nach
amerikanischem Recht im besten Interesse von
Chiron und ihrer Aktionire liegen mufS. Sie soll
fir 10 Jahre ab Erteilung der europiischen
Patente gelten.®

B. BEREICH DES PFLANZENSCHUTZES
1. Produktmarktabgrenzung

Im Bereich Pflanzenschutz werden in der Regel
folgende Bereiche unterschieden:

— Herbizide zur Unkrautkontrolle,
— Fungizide zur Krankheitskontrolle,
— Insektizide zur Insektenkontrolle,

— Saatgutbehandlung zwecks Schutz des Saatguts
und der spiteren Pflanze vor Krankheiten und
Insekten,

— Spurenelemente  zwecks  Behebung  von
Mangelerscheinungen, wie z. B. Eisenmangel,

— Wachstumsregulatoren.

a) Herbizide

Aus Sicht der Nachfrager ist die vom jeweiligen
Herbizid zu schiitzende Pflanzenart einer der
wichtigsten Faktoren, der die Substituierbarkeit
bestimmt. Dariiber hinaus beeinflussen andere
Faktoren, wie z.B. Unkrautart, Wirkstoff und
Anwendungszeitpunkt des Pflanzenschutzmiteels,
ebenfalls die Austauschbarkeit von verschiedenen
Herbiziden.

Es gibt Herbizide, die Unkraut bei verschiedenen
Pflanzenarten bekimpfen, z.B. bei Mais und
Getreide. In vielen Fillen sind jedoch Herbizide
fir den Schutz verschiedener Pflanzen untereinan-

(111)
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der nicht austauschbar. So besteht nur eine
geringe Austauschbarkeit zwischen Herbiziden
zum Schutz von Getreiden, Obst und Zuckerrii-
ben. Daher bilden Herbizide, die verschiedene
Pflanzenarten schiitzen, getrennte sachlich rele-
vante Mirkte (vgl. IV/M.392 Hoechst/Schering,
Rn. 16f., auch IV/M.354 American Cyanamid/
Shell, Rn. 11f.). Bei der Beurteilung der Wettbe-
werbsverhaltnisse ist allerdings zu berucksichti-
gen, daf eine groffe Zahl von Herbiziden ein sehr
breites Wirkungsspektrum hat.

Eine Unterteilung der Herbizide gemafl Unkraut,
welches sie bekampfen sollen, ist ebenfalls denk-
bar (vgl. auch IV/M.354 American Cyanamid/
Shell, Rn. 12). Eine bestimmte Pflanzenart wird
aber meist von einer gemischten ,,Unkrautpopula-
tion“ befallen, die sich aus Grasern und breitblit-
trigen Unkrautern zusammensetzt. Herbizide sind
deshalb so zusammengestellt, daff damit eine
gesamte Unkrautpopulation bekiampft werden
kann. Die Zusammensetzung solcher Unkrautpo-
pulationen ist jedoch saisonal unterschiedlich.
Daher existieren Herbizide, die sich besser zur
Bekimpfung vot Grisern, und Herbizide, die sich
besser zur Bekdmpfung von breitblattrigem Un-
kraut eignen. Nach den Ermittlungen der Kom-
mission kaufen Landwirte in der Regel eine ganze
Reihe von Herbiziden mit speziellem Anwen-
dungsbereich, die sie je nach auftretender
Unkrautpopulation mischen, oder sie kaufen ein
Fertigprodukt, das die gewiinschte Mischung ent-
hilt. Es besteht daher grundsitzlich eine Aus-
tauschbarkeit zwischen den Produkten mit enge-
rem und denjenigen mit weiterem Anwendungsbe-
reich. Zudem sind die Grenzen zwischen den
beiden Produktgruppen fliefend, was eine eindeu-
tige Zuordnung verunméglicht.

Auch von einer Unterteilung gemif§ Zeitpunkt der
Herbizidausbringung ist abzusehen, da Vorsaat-,
Vorauflauf- und Nachauflaufherbizide (°) alle die-
selben Unkrautarten bekampfen und dieselbe
Wirksamkeit aufweisen. Zumindest vor der Aus-
saat sind fiir den Landwirt daher die Herbizide
der genannten Gruppen untereinander austausch-

bar.

b) Fungizide

Fungizide werden verwendet, um den durch Pilze
oder Schimmel verursachten Verderb von Pflanzen
(erzeugnissen) vor und nach der Ernte zu verhin-
dern. Fungizide mit den gleichen chemischen

(°) Vorsaatherbizide werden unmittelbar vor der Aussaat auf
den Boden aufgebracht und eingearbeitet. Beim Vorauflauf-
verfahren werden die Herbizide unmittelbar vor Auskeimen,
d. h. etwa 8 Tage nach der Aussaat, aufgebracht. Nachauf-
laufherbizide werden nach dem Auskeimen der Pflanze auf
den Boden bzw. die Pflanzen aufgebracht(vgl. auch ABL. Nr.
L 272 vom 4. 11. 1993, S. 30).
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Zusammensetzungen konnen gegen DPilze und
Schimmel bei einer Reihe von Pflanzenarten einge-
setzt werden. So ist dasselbe Fungizid verwendbar
zum Schutz von Obst, Getreide, Kartoffeln und
Zuckerriiben. Fiir den Nachfrager ist daher kauf-
entscheidend, welchen Schadorganismus das ent-
sprechende Fungizid bekampft, d.h. nicht die
jeweils zu schiitzende Pflanzenart (vgl. IV/M.392
Hoechst/Schering, Rn. 18f.).

Fungizide werden in der Regel nicht zur Bekdmp-
fung einzelner Schadorganismen eingesetzt, son-
dern zur (oft vorbeugenden) Bekdmpfung ganzer
Komplexe von Schadorganismen. Beispielsweise
sind die fiir Getreide typischen Krankheiten Rost
(Rust), Mehltau (Powdery Mildew), Halmbruch
(Eyespot), Septoria oder Fusarium. Fiir Zuckerrii-
ben sind die vier hauptsichlich auftretenden
Krankheiten Mehltau, Rost, Cercospora und
Ramularia und deren Kombinationen. Kartoffeln
wiederum werden fast ausschliefflich von der
sogenannten Braunfiule (late Blight) befallen.
Weil die verschiedenen Pflanzen unterschiedliche
(sich zum Teil aber tiberschneidende) Krankheits-

.bilder zeigen, ist eine Unterteilung der Fungizide

gemifd Pflanzenart sinnvoll.

Fiir eine zusitzliche Aufteilung der Fungizid-
mirkte besteht nach Auffassung der Kommission
kein Anlafl. Zwar lassen sich z. B. Kartoffelfungi-
zide in sogenannte ,Contact Products®, ,Penet-
rant Products® und ,,Systemic Products® aufteilen,
diese Produkte dienen aber alle zur Bekampfung
derselben Krankheit, sind zum Teil priaventiv und
kurativ einsetzbar, sind von lingerer oder kiirze-
rer Wirkungsdauer und sind zum Teil bereits in
den Produkten zusammengemischt oder werden
von den Landwirten gemischt, um eine fir die
spezifischen Verhiltnisse optimale Wirkung zu
erzielen. Eine Unterteilung in die genannten Pro-
duktgruppen ist daher nicht sachgerecht und
wiirde im iibrigen zu Doppel- und Dreifachzah-
lungen fithren, weil in der Abgrenzung nach
Pflanzenart bereits eine teilweise Unterteilung
nach breitem und engem Wirkungsbereich enthal-
ten ist. Auch von einer Aufteilung in Produkte mit
breitem und Produkte mit engerem Anwendungs-
spektrum kann abgesehen werden, weil bei eini-
gen Pflanzen nur ein einziger Schadorganismus zu
bekimpfen ist (z. B. Braunfiule bei Kartoffeln),
bei anderen aber ein ganzer Komplex von Schad-
organismen vorkommt. Daher haben Fungizide
iiberwiegend ein breites Anwendungsspektrum
oder ein breites Anwendungsspektrum mit gleich-
zeitiger besonderer Wirksamkeit gegen einen
bestimmten Schadorganismus. Im ubrigen gelten
die entsprechenden Ausfithrungen zu den Herbi-
zidmairkten (vgl. oben). Eine Einteilung der Fungi-
zide nach Gebrauch in unterschiedlichen Entwick-
lungsstadien der Pflanze ist ebenfalls nicht sachge-
recht, da zum Teil keine solchen Fungizide existie-
ren oder, wenn sie gezielt Schadorganismen in der

(116)

(117)

(118)

(119)

frithen, mittleren oder spiten Entwicklungsstufe
der Kulturpflanze bekimpfen, auch wihrend
anderer Entwicklungsstufen eingesetzt werden
konnen bzw. wirksam sind (vgl. auch die Ausfiih-
rungen zur Saatgutbehandlung weiter unten).

¢) Insektizide

Insektizide sind Mittel zur Bekimpfung von
Insekten, die Kulturpflanzen schidigen. Hier gilt
wie im Fall von Fungiziden, daff das gleiche
Insektizid zur Bekimpfung einer bestimmten
Insektenart zum Einsatz gelangt, unabhingig von
der befallenen Pflanzenart. Da nicht alle Pflanzen
von denselben Insekten befallen werden bzw.
pflanzentypische Insekten auftreten, ist eine
Unterteilung der Insektizide gemifl Pflanzenart
angezeigt. Bei der Beurteilung der Wettbewerbs-
verhiltnisse wird auch hier zu beriicksichtigen
sein, dafy eine grofle Zahl von Insektiziden bei
verschiedenen Pflanzen Verwendung finden.

Landwirte kaufen in aller Regel Produkte, die die
je nach Pflanzenart unterschiedlich zusammenge-
setzten Schadlingskomplexe bekampfen. Sie fragen
daher entweder Produkte mit breiter Wirkung,
Kombinationsprodukte (breite Wirkung mit spe-
ziellem Anwendungsbereich) oder Insektizide mit .
engem Anwendungsspektrum, die sie selbst
mischen, nach. Aus Sicht der Landwirte sind
folglich breit wirkende Insektizide und die Kombi-
nation von Insektiziden mit engem Anwendungs-
spektrum grundsitzlich austauschbar. Zudem ist
in der Unterteilung der Mirkte nach Pflanzenart
bereits eine Abgrenzung der Insektizide nach Wir-
kungsspektrum erfallt, so dafl eine zusitzliche
Unterteilung nach breitem oder engem Wirkungs-
spektrum auch aus diesem Grund nicht sachge-
recht ist.

d)} Saatgutbehandlung

Die Saatgutbehandlung mit Pflanzenschutzmitteln
soll das Saatgut und die spitere Pflanze vor
Krankheiten und Insekten schiitzen. Da bei der
Saatgutbehandlung vorausgesehen werden muf,
von welchen Krankheiten und welchen Insekten
das Saatgut und die spitere Pflanze moglicher-
weise befallen wird, sind die entsprechenden Pro-
dukte (Fungizide und Insektizide zur Anwendung
am Saatgut) grundsitzlich pflanzenspezifisch zu-
sammengestellt. Daher besteht nur eine geringe

. Austauschbarkeit zwischen Produkten zur Saat-

gutbehandlung verschiedener Pflanzen. Die sach-
lich relevanten Mirkte wiren folglich nach Pflan-
zenart abzugrenzen.

Die Parteien haben in ihrer Anmeldung vorgetra-
gen, dafl die Saatgutbehandlung eine eigene Pro-
duktgruppe im Pflanzenschutzbereich bilden wiirde,
haben aber offengelassen, ob es sich hier-



Nr. L 201720

Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

29.7.97

(120)

(121)

bei tatsichlich um einen eigenstindigen Markt
handelt. Ebenfalls in der der Anmeldung beilie-
genden Publikation ,Novartis, Backgrounder®
wird auf Seite 17 die Produktgruppe Saatgutbe-
handlung von Fungiziden und Insektiziden abge-
grenzt.

In zwei spateren Eingaben haben die Parteien die
Auffassung vertreten, dafd Saatgutbehandlung kein
eigenstandiger Markt sei. Dies gilt im wesentli-
chen aus folgenden Griinden:

Der Endabnehmer (Landwirt) kann fertig behan-
deltes Saatgut kaufen oder das Saatgut selbst
behandeln. Was Insektizide betrifft, so kann der
Landwirt anstelle von behandeltem Saatgut insek-

tizide Granulate wihrend der Aussaat in die Saat-

reihe einarbeiten oder eine Flichen- oder Reihen-
spritzung mit einem fliissigen Priaparat durchfiih-
ren. Neben diesen prophylaktischen Verfahren hat
der Landwirt auch die Moglichkeit, mit einer
Behandlung zu warten, bis erste Zeichen eines
Befalls auftreten. Aus einem der Eingabe beigeleg-
ten Schaubild geht hervor, daff sich Anwendungs-
zeitpunkt, Wirkungsdauer und Einsatzdauer sowie
Wirkungsprofil der Saatgutbehandlung einerseits
mit der Bodenbehandlung mit Granulaten und mit
der Flachenbehandlung des Bodens mit flussigen
Praparaten vor der Aussaat andererseits Uber-
schneiden.

Fur Fungizide trifft im wesentlichen dasselbe zu.
An Bohnen und Erbsen kénnen folgende Krank-
heiten auftreten: Keimlingskrankheiten, Falscher
Mehltau, Ascochyta-Blattdiirre und Botrytis.
Keimlingskrankheiten werden bekampft entweder
durch Mittel zur Saatgutbehandlung mit Produk-
ten, die nur einen Schutz des Saatgutes ermogli-
chen oder durch Produkte zur Saatgutbehandlung,
die sowohl Keimlingskrankheiten als auch Fal-
schen Mehltau und Blattdiirre bekiampfen. Fal-
scher Mehltau und Blattdurre ist sowohl durch
Saatgutbehandlung als auch durch Spritzbehand-
lungen bekimpfbar. Botrytis kann nur durch eine
Spritzbehandlung bekdampft werden, wobei Pro-
dukte, die gegen Botrytis wirken, auch gegen
Blattdurre eingesetzt werden konnen. Die Saatgut-
behandlung ist daher eine besondere Art der
Anwendung von Insektiziden und Fungiziden,
dient aber demselben Zweck wie diejenigen Pro-
dukte, die am Boden angebracht oder gespritzt
werden.

Bei der Saatgutbehandlung werden die Saatkorner
gebeizt. Ciba und Sandoz beizen die Saatkorner
nicht selbst, sondern liefern die Saatgutbehand-
lungsmittel an Dritte, die iber entsprechende
Beizanlagen verfiigen. Diese Tatsache vermag
nach Auffassung der Kommission aber keinen
eigenen Markt fiir Saatgutbehandlung zu begrin-
den, allenfalls einen Markt fiir das Beizen von
Saatgut. Wie oben beschrieben, ist behandeltes
Saatgut mit Fungiziden und Insektiziden, die am
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Boden ausgebracht oder gespritzt werden, aus
Sicht des Landwirts letztlich austauschbar. Die
Kommission ist daher zu dem Ergebnis gekom-
men, daff es keine eigenstindigen Mirkte fiir
Saatgutbehandlung gibt.

e) Spurenelemente

Spurenelemente dienen dem Zweck, Mangeler-
scheinungen, z. B. Eisenmangel, zu beheben. Auch
hier kann die Abgrenzung gemifs Pflanzenart als
sachgerecht bezeichnet werden, da eine bestimmte
Pflanzenart vorwiegend am selben Nihrstoffman-
gel leidet.

f) Wachstumsregulatoren

Wachstumsregulatoren fiir einzelne Pflanzenarten
bilden eigene relevante Mirkte. Auf diesen Mark-
ten kommt es durch den Zusammenschluff zu
keinen Marktanteilsadditionen, da Sandoz Wachs-
tumsregulatoren weder vertreibt noch herstellt.

g) Wirkstoffe (auch Aktivsubstanzen)

Die Herstellung von Pflanzenschutzmitteln erfolgt
in drei Schritten: Erzeugung der Wirkstoffe (Ak-
tivsubstanz), Erzeugung der Formulierungen (for-
mulierte Produkte) aus den Wirkstoffen und Ver-
packung dieser Formulierungen. Ciba und Sandoz
erzeugen die Wirkstoffe im Bereich Pflanzenschutz
in zentralen Fabriken. Die Erzeugung der Formu-
lierung und die Verpackung erfolgen dagegen in
mehreren Betriebsstitten. Ciba, Sandoz und
andere Wettbewerber verkaufen bzw. tauschen
Wirkstoffe auch mit Dritten. Daher existieren
Markte fir Pflanzenschutz-Wirkstoffe.

Jeder Wirkstoff weist einmalige Eigenschaften auf
und ist — unter Umstinden — patentgeschiitzt.
Bei der Registrierung, d.h. Zulassung eines
bestimmten Pflanzenschutzprodukts sind auch
Angaben zu dem oder den in diesen Produkten
enthaltenen Wirkstoff(en) zu machen. Verwendet
der Hersteller einen anderen Wirkstoff, entsteht
auch ein anderes Produkt, das zwar moglicher-
weise eine dhnliche Wirkung wie das erstere hat,
aber fiir welches erneut die Zulassung zu beantra-
gen ist. Gemidf§ den Ermittlungen der Kommission
dauert es zwischen sechs Monaten und bis zu drei
Jahren bis diese Zulassung erfolgt. Zudem wird
der Hersteller das Produkt neu formulieren mis-
sen und die Wirksamkeit des neuen Produkts vor
dem Zulassungsantrag priufen, was wiederum
einige Zeit erfordert. Aus diesen Griinden sind
Aktivsubstanzen grundsatzlich nicht untereinan-
der austauschbar.



29.7.97

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. L 201721

(126)

(128)

(129)

2. Geographischer Markt

Nach Auffassung der Parteien sind die Produkt-
markte im Bereich Pflanzenschutzmittel gemein-
schaftsweite Mirkte. Fiir eine solche Marktab-
grenzung sprechen das Vorhandensein einer gro-
Ben Zahl von bedeutenden, multinationalen Kon-
zernen, zentrale Produktionsstitten, niedrige
Transportkosten gemessen an den Gesamtkosten
und grofStenteils ein gemeinschaftsweiter Patent-
schutz fur ein bestimmtes Pflanzenschutzmittel.
Zudem wird durch die Richtlinie 91/414/EWG
des Rates (°) das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln in der EU harmonisiert.

Andererseits miissen Pflanzenschutzmittel, sowohl
die Wirkstoffe als auch die Formulierungen, in
einem Mitgliedstaat registriert werden, bevor sie
zur Vermarktung zugelassen sind. Vom Zeitpunkt
der Antragstellung bis zur Zulassung des Produkts
vergehen je nach Mitgliedstaat und Produkt (Ge-
nerika; neuer Wirkstoff und/oder Formulierung)
zwischen sechs Monaten und drei Jahren. Die
Preisunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
fur ein und dasselbe Produkt sind erheblich; eine
Tendenz zur Angleichung ist nicht erkennbar.
Ferner kaufen die Abnehmer (landwirtschaftliche
Genossenschaften, andere Grofshindler) die ent-
sprechenden Produkte auf nationaler Ebene, d. h.
nicht europaweit ein. Die Anbieter verfiigen daher
meist tiber nationale Verkaufsorganisationen oder
aber vertreiben ihre Produkte durch die Verkaufs-
organisation eines anderen Herstellers, der in dem
betreffenden Mitgliedstaat priasent ist. Auch die
Verteilung der Marktanteile ist in den Mitglied-
staaten recht unterschiedlich, was ebenfalls fiir
national verschiedene Wettbewerbsverhiltnisse
spricht. Zudem gibt es Unterschiede hinsichtlich
der Zusammensetzung der einzelnen Produkte wie
auch der Anwendungsweisen, je nach den ver-
schiedenen, in den einzelnen Mitgliedstaaten
bestehenden Bedingungen in bezug auf Landwirt-
schaft, Pflanzengesundheit, Umwelt, Klima, Bo-
denbeschaffenheit und Topographie (vgl. IV/
M.392 Hoechst/Schering, Rn. 20f., auch IV/
M.354 American Cyanamid/Shell, Rn. 17ff.).

Die Abgrenzung des jeweiligen geographischen
Referenzmarktes kann fur die Fungizid-, Herbi-
zid-, Insektizid- und Spurenelementemairkte jedoch
offen gelassen werden, weil auch bei der engsten
Marktdefinition (der nationalen) und allen weite-
ren Marktdefinitionen durch den Zusammen-
schluff keine beherrschende Stellung begriindet
oder verstiarkt wird.

Was die Mirkte fir Wirkstoffe fiir den Pflanzen-
schutzbereich anbelangt, wird von zumindest
gemeinschaftsweiten Mairkten ausgegangen. Bei
den Nachfragern handelt es sich um meist groflere

(®) ABI Nr. L 230 vom 19. 8. 1991, S. 1.
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Unternehmen, die emen guten Marktiiberblick
besitzen und diese Produkte sogar weltweit ein-
kaufen. Zudem sind die Transportkosten unbe-
deutend, und  Marktzugangsbeschrinkungen
durch nationale Zulassungsvorschriften gibt es auf
diesen Mairkten nicht.

3. Wettbewerbliche Beurteilung

Die Ausfithrungen zu den Wirkstoffmirkten wer-
den vorangestellt. Weil die Wettbewerbsverhilt-
nisse in den Bereichen Fungizide, Herbizide und
Insektizide sehr ihnlich sind, werden sie in
Abschnitt b) zusammengefaflt. In Abschnitt ¢)
folgt die Besprechung fiir den Bereich Spurenele-
mente.

a) Wirkstoffe fiir Pflanzenschutzmittel

Die Mairkte fiir Wirkstoffe bestehen jeweils aus
einem einzigen Wirkstoff. Sofern dieser Wirkstoff
patent- oder know-how-geschiitzt ist, verfiigt das
herstellende Unternehmen tber ein Monopol.
Durch den Zusammenschluf§ wird diese Situation
nicht verindert.

Auf den Mirkten fiir Commodities (nicht
geschiitzte Wirkstoffe) gibt es eine Mehrzahl von
Anbietern; es ist grundsitzlich jedem Unterneh-
men mit entsprechender Technologie moglich, sol-
che Wirkstoffe anzubieten. Auf diesen Mirkten ist
nur Ciba titig. Auf den Mirkten fiir Wirkstoffe
fur Pflanzenschutzmittel wird durch den Zusam-
menschluff daher keine beherrschende Stellung
begrundet oder verstirkt.

Die Hersteller von Pflanzenschutzmitteln kaufen
Wirkstoffe von Konkurrenten und verwenden
diese zur Formulierung eigener Produkte. Handelt
es sich beim zugekauften Wirkstoff um ein patent-
geschiitztes Produkt, begibt sich der Kaufer in ein
Abhingigkeitsverhiltnis. Sofern der Patentinhaber
einen Wirkstoff herstellt, der auf nachgelagerten
Produktmarkten breite Anwendung findet, verfiigt
er iber eine potentiell starke Stellung auf diesen
nachgelagerten Mirkten, auch wenn sein eigener
Marktanteil auf diesen Mirkten relativ gering
ist.

Gemifs den Ermittlungen der Kommission kaufen
und verkaufen auch die Parteien Wirkstoffe an
bzw. von Wettbewerbern. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, daff Wettbewerber in
Zukunft nicht mehr beliefert werden und Novar-
tis dadurch seine Stellung auf den nachgelagerten
Mirkten verstarken konnte. Eine solche Verhal-
tensweise wird von den befragten Marktteilneh-
mern aber als wenig wahrscheinlich eingescharzt.
Da die Wettbewerber sich gegenseitig Wirkstoffe
verkaufen, bestehen folglich gegenscitige Abhin-
gigkeitsverhaltnisse.
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b) Fungizide, Herbizide und Insektizide

Nach den Ermittlungen der Kommission werden
vom Zusammenschluff die unten aufgelisteten
Mirkte in den Bereichen Fungizide, Herbizide und
Insektizide betroffen. Die Ermittlungen der Kom-
mission haben ergeben, daf§ die Marktanteile zum
Teil erheblich abweichen kénnen (+/- 10 %). Wie
weiter unten ausgefithrt wird, variieren die
Marktanteile von Jahr zu Jahr zudem um bis zu
10 %, teilweise sogar mehr. Damit ergibt sich die
Situation, dafd je nach Basisjahr zum Teil andere
Mairkte vom Zusammenschlufl betroffen wiren.
Dies trifft hier aber nur in wenigen Fillen zu und
wenn, liegen die gemeinsamen Anteile in Mirkten,
die betroffen wiren, falls ein anderes als das
Basisjahr 1995 zugrunde gelegt wiirde, jeweils nur
knapp tber 15 %. Das Basisjahr 1995 gibt des-
halb ein geniigend gutes Bild der tatsichlich vom
Zusammenschluf} betroffenen Markte.

Die Marktanteilsberechnungen beruhen — jeden-
falls fiir die groferen Mitgliedstaaten — auf soge-
nannten ,Panel“-Studien, die von Drittunterneh-
men erstellt werden. Fiir die kleineren Mitglied-
staaten sind die Berechnungen von den Parteien
vorgenommen und von der Kommission durch
von den Wettbewerbern gelieferte Vergleichsanga-
ben iberpriift worden. Ciba und Sandoz, aber
auch andere Hersteller, verkaufen Fungizide und
Herbizide zum Teil an andere Anbieter von Pflan-
zenschutzmitteln, die ihrerseits diese Produkte an
den Handel weiterliefern. Diese Verkiufe der San-
doz- oder Ciba-Produkte haben die Parteien in
ihrer Anmeldung den Anbietern zugerechnet. Ana-
log sind die Verkaufe von Pflanzenschutzmitteln
anderer Anbieter Ciba bzw. Sandoz zugerechnet
worden, die von letzteren weitergeliefert wurden.
Diese Art der Marktanteilsberechnung entspricht
auch derjenigen, die im Rahmen der ,Panel“-
Studien vorgenommen wird.

Nach Auffassung der Kommission gibt die von
den Parteien und in den ,Panel“-Studien vorge-
nommene Marktanteilsberechnung die tatsachli-
che Marktstellung der Parteien und der Wettbe-
werber nicht richtig wieder. Dies gilt insbesondere
in jenen Mitgliedstaaten, in welchen Sandoz
(Ciba) nicht iiber eine eigene Vertriebsorganisa-
tion verfiigt, wohl aber Ciba (Sandoz). In diesen
Fillen ist anzunehmen, daf§ der Produktverkauf
nach dem Zusammenschluff durch Novartis erfol-
gen wird. Auch wo Sandoz und/oder Ciba eigene
Verkaufsorganisationen aufgebaut haben, aber
trotzdem einige Produkte iiber andere Anbieter
vertreiben, bemif$t sich der Marktanteil der Par-
teien an allen von diesen hergestellten Produkten,
denn die Parteien konnten den den Vertrieb
besorgenden Unternehmen grundsatzlich jederzeit
drohen, den Produktverkauf ginzlich selbst zu
iibernehmen (bei Vertriebsvertrigen werden in der
Regel Kiindigungsfristen von zwolf Monaten ver-
einbart). Weil Dritte Ciba- und Sandoz-Produkte
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vertreiben, um die eigene Produktpalette zu ergan-
zen, und damit die Ciba- oder Sandoz-Produkte
zum Teil ,im Paket“ mit den Produkten des
Dritten verkauft werden, ist fraglich, ob der Pro-
duktabsatz von Ciba und Sandoz nicht zuriickge-
hen wiirde, wenn die Vertriebsvereinbarungen mit
Dritten aufgelost wiirden. Daher konnten die
Marktanteile der Parteien in Einzelfillen etwas zu
hoch bemessen sein. Im vorliegenden Fall ist dies
aber unerheblich, weil auch ohne entsprechende
Reduktion der gemeinsamen Marktanteile der
Parteien durch den Zusammenschluff keine
beherrschende Stellung begriindet oder verstarkt
wird.

Die Parteien werden nach dem Zusammenschlufi
eine sehr breite Produktpalette haben; zum Teil
werden die Produkte in direktem Konkurrenzver-
haltnis stehen. Es ist daher anzunehmen, daff nach
dem Zusammenschluf§ eine Bereinigung der Pro-
duktpalette erfolgt. Dies wird insbesondere auch
Produkte betreffen, die Ciba und Sandoz bisher
fur Dritte vertrieben haben, um die eigene Pro-
duktpalette zu ergidnzen. Aus diesem Grund und
weil das Drittunternchmen die Vertriebsvereinba-
rung grundsitzlich innerhalb von zwolf Monaten
auflosen konnte, rechtfertigt es sich, die Marktan-
teile der Parteien um diejenigen Volumina zu
reduzieren, die die Parteien mit dem Verkauf von
Drittprodukten erzielt haben.

Bei einer Marktanteilsberechnung inklusive der an
Wettbewerber verkauften Produkte und exklusive
der von Wettbewerbern zugekauften Produkte
ergeben sich jedenfalls im Fungizidbereich keine
anderen oder zusitzlichen betroffenen Mirkte als
bei einer Berechnung gemif ,,Panel“-Studien und
nur in einem Fall eine nennenswerte Marktanteils-
abweichung von knapp uber 5 % (Kartoffelfungi-
zide in Frankreich, wo sich der gemeinsame
Marktanteil der Parteien um 5 % reduziert). Im
Bereich Herbizide dndern sich die Marktanteile in
nennenswertem Ausmaf bei Frichten und Nussen
in Frankreich; sie reduzieren sich ebenfalls um
5 %. Neue betroffene Mairkte ergeben sich bei
den Maisherbiziden. Ohne Einbezug der iiber die
Wettbewerber vertriebenen Produkte sind vom
Zusammenschluf§ vier Mairkte mit gemeinsamen
Anteilen von maximal [30-40 %] (7) (1995)
betroffen. Inklusive der itber Wettbewerber ver-
triebenen Produkte berechnen sich acht betroffene
Mairkte mit gemeinsamen Marktanteilen von bis
zu [50-60 %].

Demnach werden vom Zusammenschluff in den
Bereichen Fungizide, Herbizide und Insektizide
folgende Mirkte betroffen.

(7) Als Geschiftsgeheimnis entfernt und fiir die Zwecke der
Veroffentlichung durch eine Spannbreite (in eckigen Klam-
mern) ersetzt.
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Fungizide fiir Friichte und Niisse:

— in Frankreich ([20-30 %], Ciba [10-20 %],
Sandoz [10-20 %])

— in Portugal ([10-20 %], Ciba [10-20 %], San-
doz [unter 10 %]);
Fungizide fiir Gemiise:

— in Belgien ([10-20 %], Ciba [10-20 %], Sandoz
[unter 10 %]}

— in Frankreich ([20-30 %], Ciba [10-20 %],
Sandoz [10-20 %)

— in Italien ([20-30 %], Ciba [20-30 %], Sandoz
[unter § %]);
Fungizide fiir Getreide:

— in Belgien ([30-40 %], Ciba {10-20 %], Sandoz
{10-20 %])

— in Deutschland ([10-20 %], Ciba [10-20 %],
Sandoz [unter 5 %])

— in Frankreich ([20-30 %], Ciba [20-30 %],
Sandoz [unter 10 %])

— in  Grof$britannien ([20-30 %], Ciba [10-
20 %], Sandoz [unter 10 %))

— in den Niederlanden ([20-30 %], Ciba [10-
20 %]}, Sandoz [unter 10 %])

— in Osterreich ([20-30 %], Ciba [20-30 %],
Sandoz [unter § %])

— in Spanien ({20-30 %], Ciba {10-20 %], San-
doz [10-20 %]);
Fungizide fiir Kartoffeln:

— in Belgien ([20-30 %], Ciba [10-20 %], Sandoz
[10-20 %])

— in Deutschland ([10-20 %], Ciba [10-20 %],
Sandoz [unter 5 %))

— in Frankreich ([40-50 %], Ciba [unter 10 %],
Sandoz [40-50 %]}

— in  Grofbritannien ([20-30 %], Ciba [10-
20 %], Sandoz [unter 10 %})

— in Italien ([20-30 %], Ciba [10-20 %], Sandoz
[10-20 %])

— in Portugal ([30-40 %], Ciba [20-30 %], San-
doz [10-20 %))

— in Spanien ([30-40 %], Ciba [30-40 %], San-
doz [unter 10 %]);
Fungizide fiir Zuckerriiben:

— in Belgien ([40-50 %], Ciba [20-30 %], Sandoz
[20-30 %])

— in Frankreich ([50-60 %], Ciba [20-30 %],
Sandoz [30-40 %])

— in Italien ([20-30 %], Ciba [10-20 %], Sandoz
[unter 10 %])

— in Osterreich ([20-30 %], Ciba [unter 5 %],
Sandoz [20-30 %])

— in Spanien ([20-30 %], Ciba [20-30 %], San-
doz [unter 5 %]);

Fungizide fiir Bobnen und Erbsen als Viehfutter:

— in Frankreich ([30-40 %], Ciba [unter 10 %],
Sandoz [20-30 %]);

Herbizide fiir Friichte und Niisse:

— in Frankreich ([30-40 %], Ciba [20-30 %],
Sandoz [unter 10 %]);

Herbizide fiir Gemiise:

— in Belgien ([20-30 %], Ciba [20-30 %], Sandoz
[unter 5§ %])

— in  Grofbritannien ([20-30 %], Ciba [10-
20 %], Sandoz [unter 10 %]);
Herbizide fiir Mais:

— in Belgien ([40-50 %], Ciba [unter 10 %], San-
doz [30-40 %])

— in Frankreich ([30-40 %], Ciba [20-30 %],
Sandoz [10-20 %])

— in Italien ([30-40 %], Ciba [20-30 %], Sandoz
[unter 10 %])

— in Osterreich ([40-50 %], Ciba [20-30 %],
Sandoz [20-30 %])

— in Deutschland ([50-60 %], Ciba [30-40 %],
Sandoz [20-30 %])

— in den Niederlanden ([30-40 %], Ciba [10-
20 %], Sandoz [10-20 %]}

— in Portugal ([10-20 %], Ciba [10-20 %], San-
doz [unter 5 %])

— in  GrofSbritannien ([40-50 %], Ciba [30-
40 %], Sandoz [10-20 %]);

Insektizide fiir Friichte und Niisse:

— in Frankreich ([20-30 %], Ciba [10-20 %],
Sandoz [10-20 %]);

Insektizide fiir Gemiise:

— in Italien {[20-30 %], Ciba [10-20 %], Sandoz
[unter § %]);

Insektizide fiir Bobnen und Erbsen als Viebfut-

ter:

— in Frankreich ([30-40 %], Ciba [unter 10 %],
Sandoz [30-40 %]).
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(141) Die folgenden Ausfihrungen konzentrieren sich Marktanteil von [40-50 %] mit Abstand grofiter
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auf die Mirkte, in welchen die Parteien gemein-
same Marktanteile von 25 % und mehr erreichen.
Die Wettbewerbsverhiltnisse in den anderen
betroffen Mirkten sind aber gleich zu beurteilen.

(1} Marktvolumen, Marktanteile und Wettbewer-
ber

Fungizide

Die EWR-weiten wertmafSigen Volumina der
Mrkte fiir Getreidefungizide betrugen 1995 ca.
700 Mio. ECU und wuchsen damit um rund 8 %
gegeniiber 1994, nachdem die Wachstumsraten
1992 bis 1994 negativ waren. Grofite Markte in
Frankreich (1995: 322 Mio. ECU), Deutschland
(186 Mio. ECU) und Grofsbritannien (121 Mio.
ECU). Ein wertmifig vergleichbares Volumen
weisen im ibrigen nur die Mirkte fiir Getreide-

herbizide auf.

Im Markt fir Fungizide fiir Getreide in Frank-
reich gewann Ciba von 1994 bis 1995 [unter
5 %] Marktanteile hinzu, verlor gegeniiber 1992
aber [unter 5 %]. Sandoz verlor 1995 etwas mehr
als [unter 5 %], hielt den Marktanteil im Ver-
gleich zu 1992 aber ungefihr. Wettbewerber sind
BASF mit einem Marktanteil von [20-30 %] (ein
Plus von [unter 5 %] gegeniiber 1994, aber von
[10-20 %] gegeniiber 1992), Bayer mit [10-20 %]
([weniger als -5 %] gegentiber 1992), Agrevo
(Tochtergesellschaft von Hoechst und Schering)
mit [10-20 %] ([weniger als -5 %] gegentiber
1993), Du Pont mit [unter 10 %] ([weniger als
-10 %] gegenuber 1992, Zeneca mit [unter 10 %]
([weniger als -5 %] gegeniiber 1992). Mit in
Frankreich kleinen, in anderen Mitgliedstaaten
grofferen Marktanteilen finden sich auch Rhéne-
Poulenc, American Cyanamid und andere. Ahnli-
che Erscheinungsbilder, d. h. im Zeitablauf deut-
lich schwankende Marktanteile und eine Mehr-
zahl starker Wettbewerber, sind ebenfalls in den
Mirkten fiir Getreidefungizide in Deutschland, in
Belgien, in den Niederlanden, in Spanien, in
GrofRbritannien und in Osterreich zu beobachten.

Die EWR-weiten wertmifligen Volumina der
Mirkte fiir Kartoffelfungizide betrugen 1995 ca.
132 Mio. ECU und wuchsen damit seit 1992 um
rund 10 %. Grofste Mirkte sind die Niederlande
(1995: 36 Mio. ECU), Deutschland (27 Mio.
ECU), Frankreich (17 Mio. ECU), Grof8britannien
(12 Mio. ECU) und Belgien (10 Mio. ECU).

Im Markt firr Fungizide fiir Kartoffeln in Frank-
reich sind die Parteien mit einem gemeinsamen

(146)
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Wettbewerber. Sandoz gewann im Zeitraum 1992
bis 1994 [10-20 %] Marktanteil hinzu, verlor
1995 aber [unter § %]. Ciba verlor 1993 [unter
10 %], gewann 1994 [unter 10 %] und verlor
1995 wieder etwas mehr als [unter § %]. Die
Parteien werden gefolgt von Bayer mit [unter
20 %], Du Pont mit [unter 20 %], Agrevo mit
[unter 10 %] ([weniger als +5 %], gegeniiber
1992), JSB ([unter 10 %], Markteintritt 1995),
Elf-Aquitaine ([unter 10 %], Markteintritt 1993)
und Sostra mit [unter 10 %]. Ebenfalls auf dem
Markt anzutreffen, aber mit sehr kleinem Markt-
anteil ist Rohm + Haas. Dasselbe Bild, allerdings
sind die Parteien nicht iiberall Marktfiihrer, bietet
sich in Portugal, Spanien und auch allen anderen
betroffenen Mairkten fiir Kartoffelfungizide. Die
Marktanteilsschwankungen und die Mehrzahl
starker Wettbewerber relativieren die hohen
Marktanteile der Parteien in den Mairkten fiir
Kartoffelfungizide. Zudem beschrinken auch die
weiter unten zu besprechenden Elemente wie die
Moglichkeit der Werttbewerber, ihren Produk-
tionsausstofy zu erhohen, die hiufigen Produkt-
neueinfithrungen, die Moglichkeit des Marktein-
tritts, des Preiswettbewerbs durch Generika und
der Gegenmacht der Abnehmer den Handlungs-
spielraum der Parteien.

Die EWR-weiten wertmifSigen Volumina der
Markte fiir Zuckerriibenfungizide betrugen 1995
ca. 40 Mio. ECU und wuchsen damit seit 1992
um ungefihr 30 %. Groflte Markte sind Italien
(1995: 13 Mio. ECU), Frankreich (12 Mio. ECU)
und Griechenland (6 Mio. ECU).

Im Markt fur Zuckerrubenfungizide in Frankreich
fithren die Parteien klar mit einem gemeinsamen
Anteil von [50-60 %]. Ciba legte 1995 ca. [unter
10 %] zu, blieb verglichen mit 1992 aber unge-
fihr stabil. Auch Sandoz hielt den Marktanteil
gegeniiber 1992. Die Parteien werden gefolgt von
Zeneca mit [10-20 %] ([weniger als -10 %] gegen-
iiber 1992), Du Pont mit [10-20 %] ([weniger als
S %] gegeniiber 1992), Elf-Aquitaine mit [unter
5 %] ([weniger als -10 %] gegenuber 1992) sowie
Agrevo und Sostra mit kleinen Marktanteilen.
Ebenfalls groflere Marktanteilsschwankungen und
eine Mehrzahl Wettbewerber sind in Osterreich,
Belgien, Italien und Spanien zu beobachten. In
Osterreich, Belgien und Spanien trat Sandoz erst
1993 in den Markt ein und gewann sehr schnell
grofle Marktanteile. Auch Du Pont trat in den
spanischen und belgischen Markt ein. Zum Teil
sind auch Marktaustritte zu verzeichnen {Agrevo
und American Cyanamid in Belgien).

Bei Fungiziden fiir Kartoffeln und Fungiziden fir
Zuckerriiben fillt die starke Marktstellung der
Parteien in Frankreich auf (Marktanteile von [40-
50 %] bzw. [50-60 %]). Die Stirke von
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Sandoz auf den franzosischen Mairkten ist histo-
risch begriindet. Nach dem 2. Weltkrieg nahm die
Agro-Division von Sandoz ihre Titigkeit zuerst in
Frankreich wieder auf. Dort wurde vorerst eine
Vielzahl von Produkten anderer Hersteller vertrie-
ben. Die so aufgebaute Vertriebsorganisation
diente spater der Vermarktung eigener Produkte.
Wie bereits bei der Besprechung der Mairkte fiir
Kartoffelfungizide erwahnt, ist der Handlungs-
spielraum der Parteien trotz ihrer hohen Marktan-
teile aber begrenzt.

Das wertmifSige Volumen des Marktes fiir Fungi-
zide fiir Bobnen und Erbsen als Viebfutter in
Frankreich betrug 1995 ca. 28 Mio. ECU und
sank damit seit 1993 um tiber 20 %.

Insbesondere Sandoz konnte den Anteil in diesem
Markt ausbauen und gewann seit 1993 [10-20 %]
hinzu. Ciba gewann 1994 fast [unter 10 %]
Marktanteile, verlor 1995 aber wieder mehr als
[unter 5 %]. Grofiter Wettbewerber ist Zeneca
mit einem Anteil von [30-40 %], gefolgt von den

Parteien, Sostra [20-30 %], BASF [unter 10 %],

Sumitomo [unter 10 %], Rhone-Poulenc und
anderen mit kleineren Marktanteilen.

Herbizide

Das wertmifSige Volumen des Marktes fiir Herbi-
zide fiir Friichte und Niisse in Frankreich betrug
1995 ca. 88 Mio. ECU und wuchs damit seit
1992 um ungefihr 25 %.

In diesem Markt gewann Ciba im Zeitraum von
1992 bis 1994 [10-20 %] Marktanteile und verlor
1995 ca. [unter 5 %], wihrend Sandoz’ Anteil
leicht von [unter 5§ %] auf [unter 10 %] zunahm.
Als nichstgrofiter Wettbewerber buffte Monsanto
von 1992 bis 1994 [unter 10 %] Marktanteile
ein, gewann 1995 aber [unter 5 %] hinzu und
hielt 1995 [20-30 %]. Weitere Wettbewerber sind
Zeneca [unter 10 %], Elf-Aquitaine [unter 10 %],
Dow-Elanco, Sostra, Agrevo und andere.

Das wertmifige Volumen des Marktes fiir Gemii-
seherbizide in GrofSbritannien betrug 1995 ca. 11
Mio. ECU und blieb damit seit 1992 ungefihr
stabil.

In diesem Markt gewann Ciba im Zeitraum von
1992 bis 1994 [unter 5 %] Marktanteile und
verlor 1995 ca. [unter 5 %], wihrend Sandoz erst
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1994 in den Markt eintrat und auf Anhieb einen
Anteil von [unter 10 %] erzielte. Als nichstgro-
Rere Wettbewerber folgen BASF [10-20 %], Ame-
rican Cyanamid [10-20 %], Zeneca [10-20 %],
Monsanto [unter 10 %], Agrevo [unter 10 %]
und andere.

Die EWR-weiten wertmafligen Volumina der
Moarkte fiir Maisherbizide betrugen 1995 ca. 298
Mio. ECU und wuchsen damit 1995 um ungefihr
7 %, wihrend von 1992 bis 1994 kein Wachstum
zu verzeichnen war. Grofite Mirkte sind Frank-
reich (1995: 112 Mio. ECU), Deutschland (86
Mio. ECU) und Italien (50 Mio. ECU).

Im Markt fiir Maisherbizide in Deutschland sind
die Parteien mit einem gemeinsamen Marktanteil
von [50-60 %] klarer Marktfithrer. Ciba verlor
1992/1993 [unter 10 %] an Marktanteilen,
konnte seither jedoch [unter 5 %] hinzugewinnen.
Sandoz gewann 1995 ca. [unter 10 %] Marktan-
teile hinzu. Groffte Wettbewerber sind Du Pont
mit ungefihr [20-30 %] ([weniger als +20 %]
verglichen mit 1992), Rhéne Poulenc mit [10-
20 %] (Marktanteilsverlust von [unter 10 %)]
1993, seither Zugewinn von [unter 5 %]), Ameri-
can Cyanamid mit etwa [unter 10 %] ([weniger
als +5 %] gegenitber 1994), Spiess/Urania mit
[unter 5 %] und BASF mit [unter 5 %] ([weniger
als -20 %] verglichen mit 1992). Noch groflere
Marktanteilsschwankungen ergaben sich im belgi-
schen Markt fiir Maisherbizide, wo Ciba seit
1992 [10-20 %] an Marktanteilen verlor, Sandoz
hingegen [20-30 %] hinzugewann. Zu den Gewin-
nern zahlt auch Zeneca (ein Plus von [20-30 %]),
zu den Verlierern gehoren BASF (weniger als
-20 %]) und Protex ([weniger als -30 %]), wah-
rend Rhone-Poulenc den Marktanteil in etwa
hielt. Ahnlich bewegt sind die Bilder in Oster-
reich, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Por-
tugal und Grofbritannien. In diesen und anderen
Mirkten fir Maisherbizide ist in der Regel auch
Monsanto vertreten (Marktanteile jeweils iiber

[10-20 %]).

Die Marktanteilsgewinne von Sandoz in den
Maisherbizidmirkten sind uberwiegend auf den
Ende 1994 erfolgten Erwerb des Produktbereichs
»Pyridate“ (ein Maisherbizidwirkstoff) von Agro-
linz, Osterreich, zuriickzufithren. Sandoz vertreibt
seit 1995 die urspringlich Agrolinz gehorenden
Maisherbizid-Produkte, die den genannten Wirk-
stoff enthalten, entweder direkt (in Deutschland
und Belgien) oder uiber Wettbewerber. Die zum
Teil hohen Marktanteile der Parteien in den Mais-
herbizidmirkten sind auch hier nicht gleichbedeu-
tend mit einem entsprechend groffen Handlungs-
spielraum. Neben der Mehrzahl starker Wettbe-
werber wird dieser auch durch die weiter unten zu
besprechenden Elemente wie die Moglichkeit der
Wettbewerber, ihren Produktionsausstofs zu erho-
hen, die hiufigen Produktneueinfithrungen, die
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Moglichkeit des Markteintritts, des Preiswettbe-
werbs durch Generika und der Gegenmacht der
Abnehmer eingeschrankt.

Insektizide

Mit Ausnahme des Marktes fiir Insektizide fiir
Bobnen und Erbsen als Viebfutter in Frankreich
liegen die gemeinsamen Marktanteile der Parteien
im Bereich Insektizide unter 25 %. Der Markt fur
Insektizide fiir Bohnen und Erbsen als Viehfutter
hat ein nennenswertes Volumen nur in Frank-
reich, wo es ungefahr 13 Mio. ECU betragt. Die
Marktanteile schwanken auch hier im Zeitablauf
stark. Neben den Parteien sind Wettbewerber:
Zeneca (Marktanteil [20-30 %]), American Cy-
anamid ([10-20 %]), Bayer ([10-20 %]), Agrevo
([unter 10 %] und Rhone-Poulenc ([unter § %]).

Produktionskapazititen

Fungizide, Herbizide und Insektizide werden im
wesentlichen in denselben Fabriken hergestellt
(»,multipurpose plants*). Der Auslastungsgrad der
Produktionsanlagen liegt im Durchschnitt zwi-
schen [...] bis [...]. Aus diesen Grunden ([ ...])
konnen die Wettbewerber ihren Ausstof§ rasch
und jederzeit erhohen.

(2) Produktneueinfiibrungen, Markteintritte und
potentieller Wettbewerb

Wie die Ausfiihrungen zu den Marktstrukturen
zeigen, schwanken die Marktanteile im Zeitablauf
stark, was insbesondere auf die hiufigen Produkt-
neueinfithrungen zuriickzufiithren ist. Die Ermitt-
lungen der Kommission bei Wettbewerbern und
bei den nationalen Zulassungsbehorden haben
ergeben, dafl in allen betroffenen Markten auch
weiterhin mit einer hohen Rate an Produktneuein-
fithrungen zu rechnen ist.

Die Parteien nennen eine ganze Reihe von Zutrit-
ten in die Mirkte fiir Fungizide, Herbizide und
Insektizide. Als Neuanbieter treten grofle japani-
sche Unternehmen wie Sumitomo, Nissan und ISK
auf (vgl. auch IV/M.354 American Cyanamid/
Shell, Rn. 35). Die Markteintritte von Sumitomo
und Nissan erfolgten durch den Erwerb der
Rhéne-Poulenc-Tochter Rhodiagri im Jahr 1992.
Direkte Markrtzutritte ginzlich neuer Wettbewer-
ber sind nicht bekannt. Die Errichtung eines eige-
nen Vertriebsnetzes ist nicht erforderlich, da diese
Aufgabe von den landwirtschaftlichen Genossen-
schaften und Grofhiandlern iibernommen wird.
Die Kosten fiir Verkaufsforderung und Werbung

(162)

(163)

(164)

(165)

iibernimmt in der Regel der Verteiler, dessen
Aufwand durch die Marge (15-25 %) abgegolten
wird.

Ebenfalls Generikahersteller wie Griffin Corp.
(USA), Sanachem (SA), United Phosphorus (In-
dien) und andere sind neu in die europiischen
Mirkte eingetreten. Deren Marktanteile sind aber
noch gering. Die Marktzutrittskosten fiir Generi-
kahersteller werden auf ca. 2 Mio. ECU geschitzt;
falls bei der Herstellung der Generika neue toxi-
kologisch bedenkliche Nebenprodukte anfallen,
auf ca. 15 Mio. ECU. Weil in relativ rascher
Abfolge verbesserte Produkte mit neuen Formulie-
rungen und/oder neuen Wirkstoffen auf den
Markt gelangen, wird der durch Generika
bewirkte Wettbewerbsdruck von den Marktteil-
nehmern eher gering eingeschitzt. Generikaher-
steller konnten sich bis heute nicht durchsetzen.
Eine (preis)disziplinierende Wirkung auf die
Anbieter von Originalpriparaten kommt den
Generikaherstellern im allgemeinen aber zu, insbe-
sondere wenn (noch) keine Produkte auf dem
Markt sind, die einen hoheren ,technologischen*
Stand aufweisen als die Generika.

Wie bereits die Ausfihrungen zu den im Zeitab-
lauf stark schwankenden Marktanteilen deutlich
machen, sind Hersteller von Fungiziden, Herbizi-
den und Insektiziden, die bisher in bestimmten
Mitgliedstaaten tdtig waren, in die Mirkte ande-
rer Mitgliedstaaten zugetreten. Zu nennen sind
Dow-Elanco, American Cyanamid, Zeneca und
andere. In diesem Sinne als potentielle Wettbewer-
ber gelten Monsanto, Rohm + Haas und FMC.
Weitere Markteintritte von japanischen Unterneh-
men wie Mitsubishi und Mitsui sowie verstirkter
Wettbewerb von Generikaherstellern aus Osteu-
ropa und Siidostasien werden erwartet.

Wettbewerbern, die bisher in einem oder zwei
Bereichen (z. B. im Bereich Herbizide) titig
waren, fillt der Marktzutritt in einen anderen
Bereich (z. B. Fungizide) nach Ansicht der Markt-
teilnehmer kaum leichter als ginzlichen Newco-
mern. Synergieeffekte ergeben sich allenfalls beim
Vertrieb und Marketing, sind im wichtigsten
Bereich, F&E, aber ‘kaum vorhanden. Gute
Kenntnisse z. B. im Bereich Maisherbizide konnen
aber auch aus einer F&E-Perspektive den Markt-
zutritt in z. B. den Markt fiir Getreideherbizide
erleichtern. In diesem Sinne als in den Markt
Zugetretene werden Bayer, Agrevo und auch
andere genannt.

In einigen Markten im Bereich Herbizide, Fungi-
zide und Insektizide wird der Zusammenschluf§
zwar zu keiner Marktanteilsaddition fiihren, aber
eines der beiden beteiligten Unternehmen ist
jeweils mit einem Marktanteil von uber 25 %
vertreten. In einzelnen Fillen betragen die Markt-
anteile iiber 80 %. Wie weiter oben ausgefihrt,
treten ofters Unternehmen, die bisher in einem
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Markt in einem bestimmten Mitgliedstaat titig
waren, in die Markte anderer Mitgliedstaaten zu.
Damit fillt durch den Zusammenschluff in all
denjenigen Mirkten, in welchen nur eines der

, beteiligten Unternehmen titig ist, ein potentieller

Wettbewerber weg. Potentieller Wettbewerber
war aber nicht nur Sandoz, sondern sind auch alle
anderen in einem bestimmten Markt titigen Kon-
kurrenten. Im schwedischen Markt fiir Getreide-
fungizide, wo Ciba einen Anteil von [iiber 80 %]
halt, sind dies Agrevo, Zeneca, Rhone-Poulenc,
Dow-Elanco und andere. Zudem gelten auch in
diesen Mirkten die obigen Ausfithrungen zu den
Marktanteilsschwankungen (Ciba gewann seit
1993 [10-20 %] Marktanteile in Schweden), der
Mehrzahl starker Wettbewerber (in Schweden
sind dies BASF und Bayer, 1994 auch noch Du
Pont), der Marktein- und -austritte und der hiufi-
gen Einfiihrung von neuen Produkten.

(3) Nachfragebedingungen

Fur Handler und landwirtschaftliche Genossen-
schaften ist es wesentlich, eine vollstindige Pro-
duktpalette zu fithren. Die Endabnehmer, in der
Regel Landwirte, fithren haufig mehrere Anwen-
dungen durch, z. B. um ein bestimmtes Krank-
heitsspektrum in verschiedenen Entwicklungssta-
dien einer Pflanze zu behandeln. Der Landwirt
fragt daher verschiedene Formulierungen nach,
die er in der Regel mischt. Fur den Hersteller
selbst ist aber das Angebot einer vollstindigen
Produktpalette nicht zwingend notwendig (ahn-
lich auch in IV/IM.392 Hoechst/Schering, Rn. 32).
Eine breite Produktpalette ist nach Ansicht der
Marktteilnehmer aber ein Wettbewerbsvorteil.
Zwischen den Anbietern gibt es denn auch zum
Teil Kooperationen mit dem Zweck, sich ergin-
zende Produkte gemeinsam auf dem Markt anzu-
bieten. Fiir die Parteien wird auch und insbeson-
dere die Kombination der Produkte im Pflanzen-
schutzbereich und derjenigen im Saatgutbereich
(vgl. Teil D), die zum grofiten Teil tiber dieselben
Kanile vertrieben werden, in dieser Hinsicht von
Vorteil sein.

Weil landwirtschaftliche Genossenschaften zum
Teil den Bedarf an Pflanzenschutzmitteln von gan-
zen Regionen abdecken, kommt ihnen eine
gewisse Nachfragemacht zu. Da Ciba und Sandoz
in vielen Bereichen komplementire Produkte her-
stellen, werden sie nach dem Zusammenschluf§
eine komplette Produktpalette anbieten konnen.
Die Parteien konnten daher in der Lage sein,
zumindest damit zu drohen, eine eigene Vertriebs-
organisation aufzubauen und wirden damit mog-
licherweise dem Disziplinierungseffekt entgehen,
der von der teilweise nachfragemichtigen Stellung
der landwirtschaftlichen Genossenschaften aus-
geht. Nach den Ermittlungen der Kommission ist
eine solche Entwicklung zwar grundsitzlich mog-
lich, aber wenig wahrscheinlich. Dem Handel
kommt ebenfalls eine Beratungsfunktion zu, daher
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ist die Neutralitait des Handels wesentlich. Ein
einzelner Hersteller wird ein Vertrauensverhiltnis
zum Landwirt kaum im selben Ausmaf entwik-
keln kénnen. Zudem ist der Aufbau einer eigenen
Vertriebsorganisation (Auflendienst, Logistik wie
Lagerhaltung und Vertrieb usw.) sehr kostspielig
und birgt daher ein grofles finanzielles Risiko in
sich.

Die Markentreue ist bei Pflanzenschutzmitteln
von untergeordneter Bedeutung. Auswahlkriterien
fur ein bestimmtes Mittel ist die Wirksamkeit bei
der Bekimpfung von Unkraut, Insekten oder eines
bestimmten Schadorganismus. Sobald ein wirksa-
meres Mittel auf den Marke kommt, erfolgt der
Wechsel rasch, wie auch die Marktanteilsschwan-
kungen bestitigen.

Von Nachfragern wurde darauf hingewiesen, daf§
nicht nur die Mehrzahl starker Wettbewerber in
allen betroffenen Mairkten eine beherrschende
Stellung von Novartis verhindern wiirde. Sollte
Novartis die Preise in bestimmten Mirkten erheb-
lich erhéhen, konnten die Nachfrager damit dro-
hen, in Zukunft auch die Produkte in anderen
Herbizid-, Fungizid- und Insektizidmirkten bei
Novartis Wettbewerbern zu beziehen. Der Preisge-
staltungsspielraum der Parteien kann deshalb
nicht bloff durch die Wettbewerbsverhiltnisse in
einem bestimmten Pflanzenschutzmarkt beeinflufSt
werden, sondern indirekt auch durch die Wettbe-
werbsverhaltnisse in allen anderen Pflanzenschutz-
mirkten.

(4) Forschung und Entwicklung

Die meisten Anbieter von Pflanzenschutzmitteln
sind in allen Bereichen, d. h. Fungizide, Herbizide
und Insektizide, tatig und verfigen uber entspre-
chend grofle F&E-Potentiale (F&E-Intensitit:
10 % und mehr). In dementsprechend rascher
Abfolge gelangen neue Mittel auf den Markt, die
die bisherigen ablosen. Eine heute starke Markt-
position garantiert daher keineswegs eine auch in
Zukunft starke Stellung (vgl. IV/IM.354 American
Cyanamid/Shell, Rn. 33).

Der Umsatz von Novartis in Pflanzenschutzmark-
ten wird weltweit ungefihr doppelt und in
Europa ungefihr anderthalb mal so hoch liegen
wie derjenige der nachsten Wettbewerber (Agrevo,
Du Pont, Monsanto, Zeneca, Bayer, Rhone-Pou-
lenc, Dow Elanco, American Cyanamid, alle
jeweils mit weltweiten Umsdtzen zwischen 1,4
und 1,8 Mrd. ECU im Pflanzenschutzbereich). Die
F&E-Kapazititen von Novartis werden entspre-
chend grof§ und die Anzahl der Forschungserfolge
wahrscheinlich hoch sein. Aufgrund der Synergie-
effekte in F&E, die Ciba und Sandoz durch den
Zusammenschlufl erreichen werden, wird es
Novartis gelingen, den Forschungsaufwand relativ
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geringer als die Wettbewerber zu halten. Wird die
bisherige F&E-Intensitit beibehalten, werden die
eben beschriebenen Groflenvorteile zu  einer
zusitzlichen Verstirkung des F&E-Potentials von
Novartis fithren. Die Anbieter von Pflanzen-
schutzprodukten sind sich aber einig, daf§ grofle
Kapazititen kein Garant fir den Erfolg von F&E-
Projekten-sind. Es kann daher nur eine tenden-
zielle Vermutung geben, daf§ Novartis die Position
als Marktfiihrer, die sie im Pflanzenschutzbereich
halt, beibehalten, moglicherweise auch ausbauen
konnen wird. Zudem ergaben die Ermittlungen
der Kommission, daf§ zumindest die etwas weiter
oben genannten Konkurrenten der Parteien alle
die , kritische Groe® erreichen, die fiir eine effek-
tive F&E-Titigkeit notwendig ist.

Nach Ansicht von Wettbewerbern wird es den
Parteien durch die Zusammenlegung von Wirk-
stoffen in bestimmten Mirkten (z. B. Getreidefun-
gizide) gelingen, Synergieeffekte zu erzielen und
damit rasch neue und leistungsfihige Produkte
auf den Markt zu bringen. Durch die im F&E-
Bereich anzutreffenden Kooperationen gerade im
Bereich der Wirkstoffentwicklung, werden solche
Effekte nach Ansicht der Kommission teilweise
auch heute erzielt. Die zusitzliche Stirkung der
Stellung der Parteien, die durch den Zusammen-
schluff in diesem Bereich bewirkt wird, ist daher
eher gering.

Pflanzenschutzmittel kénnten in nicht allzu ferner
Zukunft zum Teil durch entsprechend genetisch
verandertes Saatgut abgelost werden. Die gentech-
nischen Verinderungen sollen bewirken, daf sich
Pflanzen selbst vor Schadorganismen und Insekten
schiitzen (vgl. auch die Ausfithrungen im Teil D
»Saatgut“). Die starke Marktposition von Ciba
im Bereich Pflanzenschutz und die starke Markt-
position von Sandoz im Bereich Saatgut kann hier
zu Synergieeffekten und damit zu einer insgesamt
stirkeren Marktstellung der Parteien fithren.
Kenntnisse iiber fungizide und insektizide Wir-
kungen von Mikroorganismen und die Gene, die
solche Wirkungen auslosen, sowie die biotechno-
logischen Methoden  fiir die Einfihrung von
Genen konnen sowohl im Bereich Saatgut als
auch im Bereich Pflanzenschutz angewandt wer-
den. Nach Auskiinfren von Marktteilnehmern
ergaben sich bisher aus gleichzeitiger Tatigkeit in
den Bereichen Saatgut und Pflanzenschutz aber
keine Wettbewerbsvorteile.

Beim Finsatz von Fungiziden und Insektiziden
besteht ein Interessengegensatz zwischen den
Geschiftsbereichen Pflanzenschutzmittel und Saat-
gut, da die Produkte mit unterschiedlichen Mit-
teln dasselbe Ziel verfolgen. Im Bereich Herbizide
stehen die Produkte in ecinem Komplementar-,
nicht Konkurrenzverhiltnis. Die Beseitigung des
Unkrauts kann — anders als bei Fungiziden und
Insektiziden — nicht durch biotechnologische
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Behandlung ersetzt werden. Herbizide dienen
dazu, das Unkraut zwischen den Kulturpflanzen
zu beseitigen, ohne die Pflanze selbst zu beschidi-
gen. Um moglichst das gesamte Unkraut zu besei-
tigen, werden Herbizide mit einer breiten Wir-
kung eingesetzt. Die in diesem Bereich titigen
Unternehmen (neben den Parteien z. B. Monsanto
und Agrevo) bemithen sich deshalb, auf biotech-
nologischem Weg die Kulturpflanzen gegentber
den Herbiziden tolerant zu machen. Sowohl Ciba
wie auch Sandoz entfalten in diesem Bereich nur
eingeschriankte F&E-Aktivitaten.

Ciba und Sandoz halten eine Vielzahl von Paten-
ten im Pflanzenschutzbereich, die zum Teil bald,
zum Teil auch erst nach dem Jahr 2000 auslaufen
werden. Die oben eingehend beschriebene Wettbe-
werbssituation zeigt aber, daff Patentrechte in
diesen Mairkten keine beherrschenden Stellungen
zu begriinden vermogen. Zudem konnten die
Nachfrager auf Generika fiir ein ilteres Produkt
zuriickgreifen, dessen Patentschutz abgelaufen ist,
falls der/die Anbieter der neuen Produktegenera-
tion iiberhohte Preise verlangen sollte.

(5) Schlufifolgerung

Obwoh! die Parteien zum Teil sehr hohe Markt-
anteile halten, seit einiger Zeit Marktfiihrer in
einigen dieser Markte sind und es aufgrund ihrer
starken Stellung im F&E-Bereich auch bleiben
konnten, zeigen

— die im Zeitablauf bedeutenden Marktanteils-
schwankungen,

— die Mehrzahl der Wettbewerber
betroffenen Markten,

in allen

— die ebenfalls bedeutenden F&E-Kapazititen
der Wettbewerber,

— die Vielzahl der erfolgten und auch in Zukunft
zu erwartenden Produkteinfuhrungen,

- die Marktein- und -austritte in allen betroffe-
nen Mirkten,

— der von Generika ausgehende (Preis-)Diszipli-
nierungseffekt,

— die Gegenmacht von Grofthandel und land-
wirtschaftlichen Genossenschaften,

dafl durch den Zusammenschluf§ keine beherr-
schende Stellung begriindet oder verstirkt wird,
durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsa-
men Markt oder in einem wesentlichen Teil des-
selben erheblich behindert wiirde.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

¢) Spurenelemente

Gemafl Angaben der DParteien werden vom
Zusammenschluff folgende Mairkte im Bereich
Spurenelemente betroffen:

— Spurenelemente fur Friichte und Niisse in Spa-
nien {[30-40 %], Ciba [30-40 %], Sandoz [un-
ter 10 %])

— Spurenelemente fiir Gemuse in Spanien ([20-
30 %], Ciba [10-20 %], Sandoz [10-20 %]).

In beiden betroffenen Mirkten werden die Par-
teien Marktfithrer sein. Im Markt fiir Spurenele-
mente fur Frichte und Nusse werden sie gefolgt
von Agrevo (Marktanteil [unter 10 %]), Sostra
([unter 5 %]), Rhéne Poulenc ([unter 5 %]) und
Bayer ([unter 5 %}). Im Markt fiir- Spurenele-
mente fir Gemise sind erste Verfolger Rhone
Poulenc ([unter 10 %]) und Agrevo ([unter 5 %]).
Den Rest des Marktes ([40-50 %], respektive [70-
80]) teilt sich jeweils eine Vielzahl anderer Wett-
bewerber. So bieten 50 lokale Firmen 76 Pro-
dukte zur Behebung von Eisenmangel in Gemiise
und Friichten und Niissen an.

In den beiden betroffenen Mairkten im Bereich
Spurenelemente schwanken die Marktanteile
ebenfalls im Zeitablauf (+/- 4 %), aber nicht ganz
so stark wie in den Bereichen Fungizide, Herbi-
zide und Insektizide.

Ciba ist auch in den Mairkten fiir Spurenelemente
fur Fruchte und Niisse in Frankreich, Griechen-
land und lItalien titig. Es ist dort jeweils klarer
Marktfithrer mit Anteilen von zwischen [20-
30 %] und [60-70 %]. In Italien trifft Ciba auf
die Wettbewerber American Cyanamid ([10-
20 %]), Du Pont ([10-20 %]), Zeneca ([unter
10 %]), Rhéne Poulenc ([unter 10 %]) und
Valagro ([unter 5 %]). Zeneca und Du Pont sind
nur in Italien tdtig und versuchten seit 1992 nicht,
in einen anderen nationalen Markt einzutreten. In
Griechenland gibt es neben Ciba die Anbieter
Hellapharm ([unter 10 %]) und Rhéne-Poulenc
([unter 10 %]). In Frankreich finden sich andere
Wettbewerber (lokale Unternehmen), die sich die
restlichen Marktanteile von [70-80 %] teilen,
wobei das Etablissement de Roure, Bardentane,
einen Marktanteil von tiber [10-20 %] halt.

Die beteiligten Unternehmen verfiigen im Bereich
Spurenelemente nicht uber patentrechtlich ge-
schiitzte Produkte. Sandoz vertreibt keine eigenen
Produkte in diesem Bereich. Daher ist es fraglich,
ob es in diesen Mirkten iiberhaupt zu Uber-
schneidungen kommt. Die Frage kann aber offen
bleiben, weil in diesen Mirkten durch den
Zusammenschluff keine beherrschende Stellung
begrundet oder verstarkt wird.

(182)

(183)

(184)

(185)

Aufgrund der nicht sehr hohen Marktanteile der
Parteien, der Anwesenheit einer Mehrzahl von
potentiell starken Wettbewerbern, einer Vielzahl
kleinerer Wettbewerber, der im Zeitablauf
schwankenden Marktanteile und der Patentsitu-
ation stellt die Kommission fest, dafl durch den
Zusammenschluf auf den Mirkten fiir Spurenele-
mente keine beherrschende Stellung begriindet
oder verstiarkt wird.

C. PRODUKTE DER TIERGESUNDHEIT

1. Produkte der Tiergesundbeit aufler Kleintier-
Ektoparasitizide

a) Produktmarktabrenzung

Im Bereich Tiergesundheit werden folgende Berei-
che unterschieden:

— Impfstoffe

— Futterzusatzstoffe

— Tierarzneimittel

— Hygiene.

Diese Bereiche sind weiter zu unterteilen, um die
relevanten Produktmirkte zu definieren. Nicht
notwendig ist dies far die Zwecke des vorliegen-
den Falls fir Impfstoffe und Futterzusatzstoffe,

weil die Parteien dort entweder nicht titig sind
oder weil es keine betroffenen Mirkte im Sinne

des Formblatts CO gibt.

Der Bereich Tierarzneimittel 1aft sich aufteilen in
Antimikrobika (Antibiotika, die in Form von
Injektionen, Salben, Tropfen usw. appliziert wer-
den), Parasitizide (Mittel zur Verhiitung von Para-
sitenbefall) und sonstige Produkte. Die Gruppe
der ,sonstigen Produkte“ wird vom Zusammen-
schluf? nicht betroffen.

(1) Antimikrobika

Im Bereich Antimikrobika wird der Markt fir die
Behandlung von Schweinedysenterie betroffen.
Die Parteien sind der Meinung, daf$ es keinen
solchen Markt gibt, weil Tierarzneimittel nicht
erst verabreicht werden, wenn die Krankheit aus-
gebrochen ist, sondern priaventiv, da oberstes Ziel
die Verhinderung von Krankheiten ist. Fast alle
Praparate gegen Schweinedysenterie hatten meh-
rere Indikationen und wirden neben Krankheiten
des Verdauungstrakts auch gegen Krankheiten der
Atemwege bei Schweinen und Hithnern wirken.
Die Kommission bestreitet diesen Sachverhalt
nicht, neigt aber zur Auffassung, dafl aus Sicht
des Nachfragers, z. B. des Schweinehalters, kauf-
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(187)

(188)

(189)

entscheidend ist, daf das Produkt gegen Schwei-
nedysenterie wirkt, wenn er den Ausbruch dieser
Krankheit verhindern oder die bereits ausgebro-
chene Krankheit heilen will. Er wird daher kein
Produkt zur Verhinderung von Atemwegserkran-
kungen nachfragen. Sofern alle Produkte sowohl
gegen Schweinedysenterie als auch gegen Atem-
wegserkrankungen bei Schweinen wirken, gehoren
diese Produkte zwar sowohl zum Markt fir die
Behandlung von Schweinedysenterie als auch zum
Markt fiir die Behandlung von Atemwegserkran-
kungen bei Schweinen; ein einheitlicher Markt fiir
diese beiden Indikationen ergibt sich aber nicht.
Die prizise Marktdefinition kann fur die Zwecke
des vorliegenden Falls aber offen gelassen werden,
weil auch bei der engsten Marktdefinition (Markt
fir die Behandlung von Schweinedysenterie)
durch den Zusammenschluf§ keine beherrschende
Stellung begriindet oder verstarkt wird.

(2) Parasitizide

Parasitizide konnen wiederum aufgeteilt werden
n:

— Ektoparasitizide {Mittel zur Bekimpfung von
auleren Parasiten, z.B. Flohe und Zecken)
und

— Endoparasitizide (Mittel zur Bekimpfung von
im Organismus des Tieres befindlichen Parasi-
ten, z. B. Wiirmern).

Sowohl Ektoparasitizide als auch Endoparasitizide
finden bei Kleintieren und Nutztieren Verwen-
dung.

Folglich ergeben sich die nachstehenden vier Pro-
duktgruppen:

— Ektoparasitizide fiir Nutztiere
— Endoparasitizide fir Nutztiere
— Ektoparasitizide fur Kleintiere

— Endoparasitizide fiir Kleintiere.

Diese Unterteilungen dringen sich auf, weil die
jeweiligen Produkte in ihrer Wirkung, Formulie-
rung und Zusammensetzung verschieden sind, so
dafl sie jeweils nur entweder fiir Nutztiere oder
Kleintiere verwendet werden konnen. Ferner gibt
es fiir diese Produkte unterschiedliche Abnehmer:
Landwirte fiir Produkte fiir Nutztiere und Haus-
halte firr Produkte fiir Haustiere. Zudem sind die
Produkte je nach Verabreichungsform und Wirk-
stoff entweder nur zur Bekampfung von im Orga-
nismus befindlichen Parasiten oder dufSeren Para-
siten geeignet. Die vier Produktgruppen haben
daher verschiedene Eigenschaften und Verwen-
dungszwecke. Die Parteien sind der Auffassung,
daR es sich bei jeder Produktgruppe um jeweils
einen relevanten Markt handelt.

Die Mairkte fiir Endoparasitizide werden vom
Zusammenschlufl nicht betroffen. Mit Ausnahme
des Marktes fiir Kleintier-Ektoparasitizide haben

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

die Ermittlungen der Kommission die von den
Parteien vorgeschlagenen Marktabgrenzungen be-
statigt. Angesichts der Tatsache, daff der Zusam-
menschlufl im Bereich der Kleintier-Ektoparasitizi-
den zu Wettbewerbsproblemen fithrt, hat die
Kommission die Ergebnisse ihrer Untersuchung
und ihren Entscheid in diesem Bereich in einem
separaten Abschnitt des Teils , Tiergesundheit*
dargestellt (vgl. 2).

Zu den Produkten der Hygiene gehoren Produkte
fir die Anwendung in Stallungen und Desinfek-
tionsmittel. Im Bereich Hygiene wird nur der
Markt fiirr Produkte firr die Anwendung in Stal-
lungen (Stallfliegenkontrolle) vom Zusammen-
schluff betroffen. Dieser Markt umfafft Produkte
zur Bekdampfung von Fliegen in Stallungen.

Der Markt fir Stallfliegenkontrolle unterscheidet
sich insofern vom weiter oben erwihnten Segment
fiir Nutztier-Ektoparasitiziden, als daff unter-
schiedliche Insektenarten bekimpft werden. Nutz-
tier-Ektoparasitizide wirken gegen Schadlinge, die
auf einem , Wirtstier® leben und dieses stechen
oder beiflen und dadurch Krankheiten iibertragen.
Stallfliegen dagegen lassen sich nur voriibergehend
auf dem Tier nieder, stechen oder beifSen die Tiere
nicht, stellen fiir diese aber einen Strefifaktor und
ein Hygieneproblem dar.

Die befragten Wettbewerber unterschieden zum
Teil nicht zwischen Nutztier-Ektoparasitiziden
und Stallfliegenkontrolle, oder ihre Antworten las-
sen erkennen, dafl Produkte, die Wirkung gegen
stechende oder beiflende Insekten entfalten, eben-
falls gegen Stallfliegen wirksam sind. Daher gibt
es zwischen Nutztier-Ektoparasitiziden und Pro-
dukten zur Anwendung in Stallungen Uberschnei-
dungen und folglich existieren Austauschbarkei-
ten, die bei der wettbewerblichen Wirdigung zu
beriicksichtigen sind.

Zur Herstellung von Produkten der Tiergesund-
heit werden Aktivsubstanzen (Wirkstoffe) beno-
tigt. Die Parteien sind der Meinung, daf§ Wirk-
stoffe untereinander austauschbar seien. So sei
z.B. Tiamulin austauschbar mit allen anderen
Wirkstoffen fiir Tier-Antibiotika, da Tiamutin, die
Sandoz gehérende Marke fiir aus Tiamulin herge-
stellte Endprodukte, zur Behandlung einer breiten
Palette von Infektionskrankheiten eingesetzt
werde. Die Parteien nennen eine ganze Reihe von
Wirkstoffen, die mit Tiamulin austauschbar
seien.

In den Ausfithrungen zum Bereich Pflanzenschutz
(vgl. Teil B) hat die Kommission festgestellt, daf$
Wirkstoffe grundsatzlich nicht untereinander aus-
tauschbar sind, weil beim Ersatz eines Wirkstoffes
durch einen anderen ein neues Produkt entsteht,
das erst formuliert und auf Wirksamkeit gepriift
werden muf§ und dessen Registrierung zu beantra-
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(196)

(197)

(198)

gen ist. Dies ist mit einem erheblichen Zeitauf-
wand verbunden, weshalb die Austauschbarkeit
von Wirkstoffen nicht gegeben ist. Dies gilt
ebenso in den Mirkten fiir Produkte der Tierge-
sundheit.

b) Geographischer Markt

Die Produkte der Tiergesundheit unterliegen
nationalen Zulassungsbestimmungen. Die Preisun-
terschiede zwischen den Mitgliedstaaten sind
erheblich. Fir eine Angleichung der Produktpreise
in den letzten Jahren gibt es keine Evidenz. Auch
sind die Vertriebswege z.T. national unterschied-
lich. So erfolgt der Vertrieb in Grof$britannien
iber den Veterinidr- und LandwirtschaftsgrofShan-
del, wihrend in Frankreich auch der pharmazeuti-
sche Grofhandel ein Absatzkanal ist.

Andererseits gibt es Hinweise, daf§ die Mairkte
europaweit werden konnten, vielleicht zum Teil
schon sind. Die Produkte eines Herstellers unter-
scheiden sich in den einzelnen Mitgliedstaaten in
der Regel nicht. Auch werden die Produkte in
zentralen Produktionsstitten hergestellt und von

dort in alle europiische Lander, sogar weltweit, -

verkauft. So stellt z. B. Ciba die entsprechenden
Produkte in Groflbritannien, den USA und der
Schweiz her. Zudem strebt die Verordnung
(EWG) Nr. 2309/93 des Rates (¥) ein EU-weit
einheitliches Zulassungsverfahren an.

Aktivsubstanzen werden von Herstellern von Pro-
dukten der Tiergesundheit (auch von Herstellern
von Pflanzenschutzprodukten) nachgefragt. Es
handelt sich hierbei meist um grofle Unternehmen,
die eine gute Marktiibersicht haben und diese
Substanzen zumindest europaweit, wenn nicht
tiberall in der Welt einkaufen. Daher handelt es
sich bei den Mirkten fiir Aktivsubstanzen um
zumindest europaweite. Markte.

Aufgrund der vorliegenden Informationen ist die
Kommission der Auffassung, daff die relevanten
Mirkte fiir Produkte der Tiergesundheit national
und die Mairkte fur Aktivsubstanzen europaweit
abzugrenzen sind. Was die Nutztier-Ektoparasiti-
ziden, die Produkte zur Anwendung in Stallungen
und den Markt fiir die Behandlung von Schweine-
dysenterie betrifft, kann die Definition des geogra-
phischen Referenzmarktes aber offen gelassen
werden, weil auch bei der engsten Marktdefini-
tion (der nationalen) und allen weiteren Marktde-
finitionen durch den Zusammenschluf§ keine
beherrschende Stellung begriindet oder verstirkt
wird. Was Kleintier-Ektoparasitizide betrifft, wird
auf 2 verwiesen.

(®) ABL Nr. L 214 vom 24. 8. 1993, S. 1.

(199)

(200)

(201)

(202)

¢) Wettbewerbliche Beurteilung
(1) Aktivsubstanzen

Wettbewerber haben darauf hingewiesen, dafl der
Wirkstoff (Aktivsubstanz) Tiamulin, der insbeson-
dere in Produkten zur Behandlung der Schweine-
dysenterie Verwendung findet, nur von Sandoz
und von Ciba hergestellt wird. Nach dem Zusam-
menschluf§ entstehe daher betreffend Tiamulin
eine Monopolsituation.

In aller Regel handelt es sich bei den Herstellern
von Wirkstoffen um vertikal integrierte Unterneh-
men, die diese Wirkstoffe nicht an Dritte verkau-
fen, sondern zur Herstellung von eigenen Produk-
ten der Tiergesundheit, des Pflanzenschutzes oder
allenfalls des Gesundheitswesens verwenden. So
hat die Kommission im Teil Pharmazeutika festge-
stellt, daf Ciba und Sandoz Wirkstoffe fast aus-
schlieBlich fiir eigene Zwecke herstellen (vgl. Teil
A) und im Teil Pflanzenschutz, daff nur Ciba
Wirkstoffe an Dritte verkauft und dies nur, falls
es sich um Commodities (nicht mehr patent- oder
know-how-geschiitzte Wirkstoffe) handelt. Die
Parteien bestatigten, daf§ sie auch Tiamulin nicht
an Dritte verkaufen. Insofern indert der Zusam-
menschluf$ jedenfalls auf dem Markt fir die
Aktivsubstanz Tiamulin nichts an der Wettbe-
werbssituation.

(2) Markte fiir Nutztier-Ektoparasitiziden

Die Parteien gaben in ihrer Anmeldung an, dafl
der Markt fiir Nutztier-Ektoparasitizide in Grof3-
britannien vom  Zusammenschlufl betroffen
werde. Die gemeinsamen Marktanteile wiirden
[40-50 %] (Ciba [30-40 %], Sandoz [10-20 %])
betragen. In spateren Eingaben korrigierten die
Parteien die Angaben zu den Marktanteilen von
Sandoz, da Sandoz im britischen Markt fir Nutz-
tier-Ektoparasitizide keine formulierten Produkte
mehr verkauft, sondern nur die Aktivsubstanz
Propetamphos an Grampian vertreibt, das selbst
formuliert. Sandoz ist daher im Markt far End-
produkte in Grofbritannien nicht titig. Ferner
stellt Sandoz die gelieferte Aktivsubstanz nicht
selbst her, sondern bezieht sie von Nippon Kay-
aku, Japan [...].

[...]. Es kann jedoch als sicher gelten, daff durch
den Zusammenschluf ein potentieller Wettbewer-
ber — Sandoz — wegfillt. Nach wie vor im
Markt vertreten werden aber sein: Bayer (Markt-
anteil 1995 [10-20 %]), mit starkem Zugewinn
seit 1992 (+[5-15 %]), Grampian mit ca. 30 %
(starker Zuwachs seit 1992), Mallinckrodt mit
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(204)

(205)

(206)

[10-20 %], Hoechst, MSD (Merck, Sharp and
Dome), Pfizer und andere mit kleineren Marktan-
teilen. Die Ermittlungen der Kommission zeigten
zudem, dafl die Angaben der Parteien zu den
eigenen Marktanteilen wohl eher hoch liegen.

In Anbetracht der Tatsachen, daff Sandoz nur im
vorgelagerten Markt fiir Aktivsubstanzen titig
war (und auch hier bloff als Verteiler), [...], des
wohl eher bei [20-30 %] liegenden Marktanteils
von Ciba und der Mehrzahl starker Wettbewer-
ber, gelangt die Kommission zum Ergebnis, daf}
durch den Zusammenschluff auf diesem Markt
keine beherrschende Stellung begriindet oder ver-
starkt wird.

(3) Produkte zur Anwendung in Stallungen

Die Parteien haben in ihrer Anmeldung angege-
ben, daff der Markt fiir Produkte zur Anwendung
in Stallungen in Frankreich vom Zusammenschlufs
betroffen wird. Die gemeinsamen Marktanteile
wiirden [30-40 %] (Ciba [20-30 %], Sandoz [un-
ter 10 %]) betragen.

Auch hier vertreibt Sandoz die eigenen Produkte
grofSenteils Giber Drittunternehmen; dies wurde bei
der von den Parteien vorgenommenen Marktan-
teilsberechnung  wiederum nicht bericksichtigt.
Gemif einer ersten Uberpriifung durch die Kom-
mission berechneten sich fiir 1994 sieben betrof-
fene Markte (GB, DK, E, F, B, D, I) mit gemein-
samen Marktanteilen von zwischen [30-40 %] (D)
bis [90-100 %} (GB).

Die Parteien haben nach Eroffnung des Verfah-
rens geltend gemacht, daf bei den Produkten zur
Anwendung in Stallungen exakte Marktvolumina
praktisch nicht feststellbar seien. Insbesondere
hiatten Ciba und Sandoz jeweils nur diejenigen
Produkte beriicksichtigen und bewerten konnen,
fur die sie in den einzelnen Lindern selbst einen
Marktiiberblick hatten. Aus diesem Grund seien
bestimmte Bereiche der Produkte zur Anwendung
in Stallungen nicht ausreichend beriicksichrigt
worden. So fehlten im urspringlich geschitzten
Marktvolumen in GrofSbritannien die Umgebungs-
sprays und Aerosole. Das tatsiachliche Marktvolu-
men in Grof$britannien betrage deshalb nicht 0,78
Mio. ECU, sondern 4,5 Mio. ECU (1994), und
der Marktanteil der Parteien belaufe sich deswe-
gen blof auf [10-20 %] (1994) und auf [10-
20 %] (1995) bei einem fir 1995 geschitzten
Marktvolumen von zwischen 3,6 bis 4 Mio. ECU.
Aus dhnlichen Griinden wurde auch das Marktvo-

lumen _in Italien unterschdtzt. Dort betrug der

gemeinsame Marktanteil der Parteien 1995 ca.
{30-40 %]. In Belgien vertreibt Sandoz seit 1995
die eigenen Produkte selbst, was jedenfalls vor-
iibergehende massive Marktanteilsverluste bedeu-
tete. In Belgien ergibt sich daher kein betroffener
Markt mehr. Auch der deutsche Markt wird

(207)

(208)

(209)

(211)

gemafl den neuen Angaben nicht mehr vom
Zusammenschluf$ betroffen.

Die von der Kommission befragten Wettbewerber
haben die Marktvolumina zumindest gleich, in der
Regel aber sogar hoher als die Parteien geschitzt.
Dies geschah nicht zuletzt, weil gewisse Uber-
schneidungen zwischen den Bereichen Nutztier-
Ektoparasitizide und Stallfliegenkontrolle besehen.
Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dafd
die Marktanteile der Parteien eher hoch angesetzt
sind.

Zusammenfassend ergeben sich fiir 1995 folgende
betroffenen Mirkte fir Produkte zur Anwendung
in Stallungen:

— Frankreich ([40-50 %], Ciba [30-40 %], San-
doz {unter § %])

— GrofSbritannien: ([10-20 %], Ciba [10-20 %],
Sandoz [unter 10 %])

— Diénemark: ([40-50 %], Ciba [30-40 %], San-
doz [unter 10 %])

— Spanien: ([40-50 %], Ciba [40-50 %], Sandoz
[unter 5 %])

— Italien: ([40-50 %], Ciba [30-40 %], Sandoz
[unter 10 %]).

(a) Marktstruktur

In den betroffenen Mirkten fiir Stallfliegenkon-
trolle hilt insbesondere Ciba eine starke Markt-
position mit Marktanteilen, die [30-40 %] und
mehr betragen. Die Marktanteile, welche Sandoz
in Novartis einbringen wird, sind mit [unter
10 %] relativ gering. Ferner hat Sandoz nur in
Danemark Anteile hinzugewonnen ([unter 10 %]
seit 1993), in den anderen betroffenen Mairkten
den Anteil gehalten, mit Ausnahme von Frank-
reich, wo massive Marktanteilsverluste zu ver-
zeichnen waren ([weniger als -20 %] seit 1993).
Ebenfalls Ciba hat in Frankreich [10-20 %], aber
auch in Danemark [unter 10 %] Marktanteile
verloren. Zulegen konnte Ciba [unter 10 %] in
den anderen betroffenen Markten.

In Frankreich sind die Wettbewerber Bayer
(Marktanteil 1995 [...]), mit groflerem Wachs-
tum seit 1993 ([...]), Mallinckrodt ([...]), mit
Marktanteilsverlusten seit 1993 ([...]), Sogeval
(Junter 10 %]) und eine grofle Anzahl (60-80)
anderer Wettbewerber mit geringen Marktantei-
len.

In Dinemark finden sich neben den Parteien die
Wettbewerber Mallinckrodt (Markteintritt 1993,
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(213)

(214)

(215)

Marktanteil 1995 [...]), Estromat ([10-20 %]),
mit Zugewinnen seit 1993, KvK ([unter § %]),
mit Marktanteilsverlusten seit 1993 und eine Viel-
zahl anderer Wettbewerber mit aber sehr geringen
Marktanteilen.

In Italien treffen die Parteien auf die Wettbewer-
ber Bayer (Marktanteil 1995 [...], mit Marktan-
teilsverlusten seit 1993, Hoechst (zwischen [. . .]),
Copyr (ca. [...] und viele andere mit kleineren
Marktanteilen. Ein dhnliches Bild, d.h. einige
grofiere und eine Vielzahl kleinerer Wettbewerber
sowie im Zeitablauf schwankende Marktanteile,
zeigt sich in Spanien, wo mit nach den Parteien
grofitem Marktanteil Esteve ([30-40 %]) und wie-
derum Bayer ([...]) anzutreffen sind.

Dieser Sachverhalt zeigt, dafl die Parteien nach
dem Zusammenschluf§ in einigen Mitgliedstaaten
Marktfithrer sein werden, in jedem Fall aber auf
zumindest einen, oft auf zwei starke Wettbewer-
ber und eine Vielzahl kleinerer Konkurrenten tref-
fen. Die im Zeitablauf deutlich schwankenden
Marktanteile deuten ebenfalls auf einen intensiven
Wettbewerb hin.

(b) Produktneueinfithrungen, potentieller Wettbe-
werb

Obwohl die Mirkte fur Stallfliegenkontrolle gene-
rell nur ein geringes — zum Teil sogar negatives
— Wachstum aufwiesen, wird im allgemeinen
erwartet, daf$ auch in Zukunft neue Produkte auf
den Markt gelangen. Dies ebenfalls, weil Fliegen
innerhalb relativ kurzer Zeit (3 — 5 Jahre) Resi-
stenzen gegeniiber bestimmten Aktivsubstanzen
ausbilden, was zur Entwicklung neuer Produkte
zwingt.

Nach Schitzungen der Parteien belaufen sich die
Entwicklungskosten fiir neue Produkte zur An-
wendung in Stallungen auf ca. 7 Mio. ECU.
Sofern der Hersteller iiber ein bestehendes Ver-
triebsnetz verfigt, entstehen keine signifikanten
zusitzlichen Einfithrungskosten. Besteht kein Ver-
triebsnetz, konnen die Produkte auch uber Dritte
vertrieben werden, wie dies z. B. Sandoz tut (Ver-
triecb zumindest bis Ende 1994 groftenteils uber
Unternehmen, die auch als Konkurrenten auftre-
ten).

Fiir Wettbewerber, die bereits in einem Mitglied-
staat titig sind, bestehen keine grofferen Zutritts-
schranken zu einem anderen nationalen Markt.
Dies insbesondere, weil sich die Produkte eines
Herstellers in den einzelnen Mitgliedstaaten kaum
unterscheiden. Die notwendige Registrierung der
Produkte, fiir welche die Pflanzenschutzbehorden
zustiandig sind, dauern je nach Mitgliedstaat zwi-
schen 6 Monaten bis hochsten 3 Jahre. Als poten-
tielle Wettbewerber in diesem Sinne sind deshalb

(217)

(218)

(219)

immer zumindest Bayer, Mallinckrodt und auch
Hoechst zu nennen. Wird beriicksichtigt, daf§ zwi-
schen dem Bereich Nutztier-Ektoparasitizide und
dem Markt fiir Stallfliegenkontrolle Uberschnei-
dungen existieren, kommen als (potentielle) Wett-
bewerber die Unternehmen Grampian, Pitman-
Moore, American Cyanamid, MSD (Merck, Sharp
and Dome), Pfizer und andere hinzu.

Der Marktzutritt ist insbesondere fiir Generika-
hersteller wenig kostspielig. Sofern der Generika-
hersteller nachweisen kann, daff die Qualitit sei-
nes Produkts mit dem bereits zugelassenen iden-
tisch ist, kann er die Herstellung des Generikums
Lohnfabrikanten iibertragen und braucht folglich
keine eigenen Produktionsanlagen zu errichten.
Generika vermochten sich bisher aber nicht
durchzusetzen. Markteintritte von Generikaher-
stellern erfolgen in der Regel nur bei Produkten,
die auf Aktivsubstanzen basieren, fiir welche sich
keine Resistenzen ausbildeten oder die anderswie
problematisch sind. Die Parteien haben die Gene-
rikahersteller Farnharn, Fermone/Troy Biosciences
und Denka genannt, die seit 1990 neu in den —
in diesem Fall franzosischen — Markt fiir Stall-
fliegenkontrolle zugetreten sind.

(c) Nachfragebedingungen

Die Produkte zur Stallfliegenkontrolle werden von
den Parteien bzw. deren Landesgesellschaften oder
den mit dem Vertrieb betrauten Dritten (z. B.
Sanofi bis Ende 1994) an landwirtschaftliche
Genossenschaften oder an GrofShiandler verkauft,
die die Produkte wiederum entweder uber eigene
Hindler oder iiber Dritte absetzen. Der Kunden-
stamm der Parteien im Bereich Pflanzenschutz ist
weitgehend mit demjenigen in den Mairkten fir
Stallfliegenkontrolle identisch. Daher gilt auch
hier das bereits bei der Besprechung des Pflanzen-
schutzbereichs Gesagte: Sollten die Parteien versu-
chen, die Produktpreise erheblich zu erhohen,
konnten die Nachfrager nicht nur auf Produkte
von Wettbewerbern ausweichen, sondern auch
damit drohen, Herbizide, Insektizide und Fungi-
zide in Zukunft von den Konkurrenten der Par-
teien zu beziehen. Der Preissetzungsspielraum der
Parteien ist dadurch wirksam begrenzt.

(d) Forschung & Entwicklung

Eine Beurteilung der Auswirkungen des F&E-
Potentials der Parteien auf die zukiinftigen Wett-
bewerbsverhiltnisse kann sich nicht nur auf die
Stallfliegenkontrolle beschrinken, sondern mufd



Nr. L 201/34

Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

29.7.97

(220)

(221)

(222)

(223)

im weiteren Rahmen erfolgen. Dies insbesondere
wegen der Uberschneidungen mit dem Bereich der
Nutztier-Ektoparasitiziden und auch weil Substan-
zen aus dem Pflanzenschutzbereich (vor allem
Insektizide) ebenfalls gegen Parasiten und Stallflie-
gen wirksam sein konnen.

Im Bereich der Tiergesundheit investieren Ciba
und Sandoz [...] ihres Gesamtumsatzes in F&E,
was ungefihr dem Industriedurchschnitt ent-
spricht. Alle wichtigen Wettbewerber haben in
den letzten Jahren neue Wirkstoffe entwickelt und
sind in F&E titig. Zu nennen sind hier insbeson-
dere Bayer, Hoechst, Rhone Mérieux, Pfizer,
MSD und auch American Cyanamid. Fiir einen
Teil dieser Unternehmen gehoren Ektoparasitizi-
den sogar zu den Kernsegmenten.

Aus den Titigkeiten in den Bereichen Gesund-
heitswesen und Pflanzenschutz kénnen sich Syner-
gien mit der Titigkeit im Tiergesundheitsbereich
ergeben. Die Forschung im Bereich Tiergesundheit
greift auf Substanzen der Pflanzenschutzforschung
und, in geringerem Umfang, der Forschung im
Gesundheitswesen zurtick, um deren Eignung zur
Bekimpfung von Tierkrankheiten oder Insekten
zu testen. Solche Substanzen werden aber zu
einem groflen Teil von externen Quellen (Univer-
sititen oder Drittunternehmen) bezogen. Zudem
werden diese Synergien in den meisten Fillen auch
von den obengenannten Wettbewerbern erzielt.

Vorteile ergeben sich fiir die Parteien allenfalls aus
der Grofle ihrer F&E-Abteilungen. Hier gilt wie-
derum (vgl. Teil B), daf fiir erfolgversprechende
F&E-Tatigkeiten eine gewisse ,kritische Masse“
zu erreichen ist. Diese Masse erreichen zumindest
all die obengenannten Konkurrenten der Par-
teien.

(e) Zusammenfassung Mirkte fiir Stallfliegenkon-
trolle

Obwohl die Parteien in den Mairkten fiir Produkte

zur Anwendung in Stallungen teilweise Marktan-
teile von iiber [40-50 %] erreichen und zum
Marktfithrer werden, zeigen

— die relativ geringen Marktanteilsadditionen,

— die im Zeitablauf schwankenden Marktan-
teile,

— die weiterhin zu erwartenden Produktneuein-
fuhrungen,

— die Priasenz von zumindest immer einem star-
ken Wettbewerber und einer Vielzahl kleinerer
Wettbewerber,

(224)

(225)

(226)

— die Moglichkeit des Zutritts starker Wettbe-
werber in nationale Mairkte, in welchen sie
bisher noch nicht vertreten sind,

— die Gegenmacht der Nachfrager,

— die Priasenz von auch im F&E-Bereich starken
Wettbewerbern,

daff durch den Zusammenschluff in den genann-
ten Markten keine beherrschende Stellung begriin-
det oder verstarkt wird.

(4) Mirkte fiir die Bebhandlung von Schweinedys-
enterie

Gemif den Parteien ist es nicht moglich, Umsitze
und Marktanteile auf diesen Mirkten zu ermit-
teln, weil die zur Behandlung dieser Krankheit
geeigneten Priparate alle auch andere Indikatio-
nen haben. Daher liefle sich nicht feststellen, ob
ein Kunde das erworbene Produkt zur Behand-
lung oder Priavention einer Atemwegserkrankung
oder einer Dysenterie einsetze., Der europaweite
Umsatz von Sandoz mit Tiamutin fir alle Indika-
tionen (also auch Antiinfektiva fiir Hithner)
betrug 1995 [...] Mio. ECU. Die Parteien vermu-
ten, dafl Sandoz bei der Indikation Schweinedys-
enterie in einzelnen Lindern einen Marktanteil in
der Groflenordnung von [. . .] erreicht. Sie schlie-
fen daher nicht aus, daff in Griechenland und
Italien, d. h. in denjenigen Mitgliedstaaten, in wel-
chen auch Ciba ein auf Tiamulin basierendes
Produkt anbietet {Dynamutilin), die gemeinsamen
Marktanteile iber |...] liegen. Die Ermittlungen
der Kommission ergaben keine genaueren Daten,
lassen aber darauf schlieflen, daf§ die Parteien in
diesen Markten eine Stellung in der. genannten
Grofienordnung haben.

Produkte fur die Behandlung von Schweinedysen-
terie werden auch von Upjohn/Pharmacia, Dow
Elanco und insbesondere einer Vielzahl von Gene-
rikaherstellern angeboten. Einige dieser Produkte
sind auf Tiamulin basierende Generika, andere
basieren auf anderen Wirkstoffen wie Lincomycin,
Lincomycin und Spectinomycin, Tylosin und
Metronidazol. Fur diese Aktivsubstanzen besteht
kein Patentschutz mehr; sie werden deshalb eben-
falls von Generikaherstellern produziert.

Auch der Patentschutz fiir Tiamulin, dem im
erfolgreichen Produkt der Parteien enthaltenen
Wirkstoff, ist in Europa seit lingerer Zeit abge-
laufen, mit' Ausnahme von Frankreich, wo das
Patent von Sandoz bis 1997 verlangert wurde.
Daher ist es Dritten moglich (bzw. wird es in
kurzer Zeit sein), Tiamulin zu produzieren und
die entsprechenden Produkte zu formulieren.
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(227)

(228)

(229)

Tiamulin wird bereits heute in gleichwertiger
Qualitdt aufler von Sandoz und Ciba zumindest
auch von Archemia/Geopharma, Mailand, herge-
stellt und auch exportiert. Da es sich bei den
Markten fir die Behandlung von Schweinedysen-
terie um sehr kleine Mirkte handelt, besteht kein
Zweifel daran, daff Archemia den gesamten
Markt bedienen konnte. Gemifl Aussagen von
Wettbewerbern wiirde es zudem blof§ ca. 1 bis 3
Jahre dauern, bis sie selbst oder ein anderer
Dritter Tiamulin in zufriedenstellender Qualitit
herstellen konnte, Weitere Markteintritte sind
daher zu erwarten, sollten sich auf diesem Markt
entsprechende Gewinnaussichten ergeben.

Weil das Produkt der Parteien nicht nur gegen
Schweinedysenterie eingesetzt werden kann, son-
dern zur Behandlung von Atemwegskrankheiten
und von Storungen des Verdauungstraktes bei
Schweinen und Hiihnern, sind die Parteien nicht
in der Lage, die Preise fiir ihre Produkte alleine im
Markt fiir die Behandlung von Schweinedysenterie
anzuheben. Ein Preisanstieg ihres Produkts in den-
jenigen Mairkten, in welchen die Stellung der
Parteien weniger stark ist (nach Schitzungen der

- Parteien liegen die gemeinsamen Marktanteile im

Gesamtanwendungsgebiet von auf Tiamulin basie-
renden Endprodukten unter 15 %), hitte mit aller
Wabhrscheinlichkeit ~ Marktanteilsverluste  zur
Folge, die sich auf die Ertragssituation auswirken
wirden. Der Preissetzungsspielraum der Parteien
ist aus diesem Grund und auch, weil Preiserho-
hungen mit aller Wahrscheinlichkeit weitere
Markteintritte bewirken wurden, begrenzt.

Aus all diesen Griinden (einigen starken Wettbe-
werbern, deren Produkte auf anderen Wirkstoffen
als Tiamulin basieren, einer Vielzahl von Generi-
kaherstellern, dem begrenzten Preissetzungsspiel-
raum, der Wahrscheinlichkeit von weiteren
Markteintritten, sollten die Parteien ihre Preise
trotzdem erhohen) gelangt die Kommission zum
Ergebnis, daf auf den Mirkten fiir die Behand-
lung von Schweinedysenterie — sofern der Pro-
duktmarkt tatsichlich so eng abzugrenzen ist —
durch den Zusammenschlufl keine beherrschende
Stellung begriindet oder verstirkt wird.

2. Kleintier-Ektoparasitizide
a) Produktmarktabgrenzung

Angesichts der Kommentare der Wettbewerber
und des eigenen Verstindnisses der Kommission
iiber die Wirkungsweise der Kleintier-Ektoparasi-
tizide (KEP) ist die Kommission zur Auffassung
gelangt, daf§ es zu einfach wire, KEP als einen
einzigen, homogenen Produktmarkt zu betrachten.
Insbesondere hitte eine solche Betrachtungsweise
eine Unterschitzung der tatsachlichen Marktstel-
lung der Parteien zur Folge.

(230)

(231)

(232)

(233)

(1) Segmente des KEP-Marktes

Der Marke fiir KEPs zerfillt in mehrere Segmente.
Zwei Unterteilungen sind denkbar:

1) gemafs dem Ort, wo das Produkt angewendet
wird, namlich:

— am Tier oder

— in der Umgebung;
i) gemafs der Art des Produkts, d. h.:

— Adultizide, die ausgewachsene Parasiten
toten und oft auch Larven, und

— Regulatoren, die das Heranwachsen der
Insekten verhindern (der in der Branche
ubliche und auch hier verwendete Begriff
heifst ,insect growth regulators® oder
abgekiirzt IGR), indem sie die Insekten
sterilisieren und so deren Reproduktions-
zyklus unterbrechen.

Zwischen diesen Untergliederungen besteht eine
gewisse Verbindung. Viele Adultizide werden typi-
scherweise am Tier angewandt, z. B. als (Floh)-
Halsbiander, Puder, Shampoos oder indem eine
kleine Menge des Mittels z.B. zwischen den
Schulterblattern des Tiers angebracht wird. Dage-
gen werden viele IGRs in der Tierumgebung ange-
wandt, weil der Reproduktionszyklus nur wirk-
sam unterbrochen werden kann, wenn das poten-
tielle Flohproblem auch in der Tierumgebung
angegangen wird. Nicht alle Adultizide werden
am Tier angewandt, und nicht alle IGRs dienen
blof zur Umgebungsbehandlung. Die Marktent-
wicklung zeigt in Richtung technologisch hochste-
hender und innovativer Produkte, was bewirkt,
dafs die eben beschriebene Unterteilung durchbro-
chen wird. Insbesondere die Einfithrung von
Cibas Produkt ,,Program®, ein IGR, das dem Tier
in Pillenform verabreicht wird, ist eine solche
Innovation.

Die Ermittlungen der Kommission weisen darauf
hin, daff Adultizide und Insektizide nicht als per-
fekte Substitute betrachtet werden konnen. Als
sicher gilt, daff ein IGR gegen ausgewachsene
Parasiten keine Wirkung zeigt. Was den Gebrauch
eines Adultizides als IGR betrifft, so ist richtig —
wie von den Parteien vorgebracht —, daff tote
Flohe keine Eier legen. Dieser Einwand geht
jedoch am Kern des Problems vorbei. Die Metho-
den der Problemlésung unterscheiden sich kon-
zeptionell. Ein Adultizid zeigt zwar kurzfristig
gute Wirkung. Fiir eine langerfristige Problemlé-
sung ist aber der Gebrauch eines IGRs notwendig.
Auch wiederholte Anwendung des Adultizids ist
keine Ursachenbekampfung, d. h. Bekimpfung der
Reproduktion der Parasiten. Adultizide und IGRs
sollten daher als komplementire Produkte be-
trachtet werden.

Von den befragten Wettbewerbern (Bayer,
Hoechst, Mallinckrodt, Pfizer, Rhdne-Mérieux,
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Sanofi und Virbac) sind mehr als die Halfte (4/7) (235) Gemaifd Aussagen der Parteien sind alle zur Zeit in
der Meinung, daff Adultizide und IGRs keine Europa verkauften Kombinationsprodukte entwe-
Substitute sind. Von den verbleibenden drei sind der Sprays oder Aerosols. Alle dienen zur Umge-
zwei der Meinung, dafl Adultizide und IGRs kli- bungsbehandlung, keines wird am Tier ange-
nisch austauschbar sind. Weiter wurde angegeben, wandt.
dafl sich IGRs und Adultizide in der Praxis im
Sm{le' aner schnt?llen upd 'w1rksgmen Losung (236) Die Kommission ist der Auffassung, daff die Exi-
erginzen. Zum Teil beabsichtigen die Wettbewer- . o . et
. . ) stenz eines Adultizids und eines IGRs in einem
ber, ein IGR zur Anwendung am Tier zu entwik- S o . .
oo L T ) Kombinationsprodukt kein Hinweis auf eine Sub-
keln, weil dies fiir ein vollstindiges Portfolio o ischen den beid dJukten i .
notwendig sci stitution zwischen den beiden Produ ten ist. Dies
‘ weist im Gegenteil darauf hin, daff beide Aspekte
o des Parasitenproblems zu lésen sind und unter-
(2) Kombinationsprodukte streicht damit die komplementiare Natur von IGR
) ] ] und Adultizid.
(234) Die Wettbewerber haben auch auf die Entwick-
lung von Kombinationsprodukten aufmerksam
gemacht (d. h. Produkte, die Adultizid und IGR (3) Preisvergleich
kombinieren). Solche Produkte vereinen die Vor- ’ 8
teile des Adultizids, d. h. der Kurzfristlosung, das
die zu Beginn auftretende Flohpopulation wirk- (237) Die Parteien haben ebenfalls Angaben zu den
sam bekdmpft, und die Vorteile des IGRs, der Preisen von Adultiziden im Vereinigten Konig-
langerfristigen Losung, das den Reproduktions- reich, Irland und den Niederlanden gemacht (°).
zyklus unterbricht. Kombinationsprodukte gewin- Der Preisvergleich basiert auf den Kosten fiir eine
nen an Bedeutung, auch wenn sie heute blofS einmonatige Behandlung des Tiers. Die Resul-
einen kleinen Teil des Gesamtmarkts abdecken. tate (1%) prisentieren sich wie folgt:
Vereinigtes Konigreich
Produke Hersteller Preisindex
Adultizide Tiguvon Bayer 100
Frontline Rhéne-Mérieux 98
IGR Program Ciba 128
Irland
Produkt Hersteller Preisindex
Adultizide Tiguvon Bayer 100
Frontline Rhone-Mérieux 72
IGR Program Ciba 136
Niederlande
Produkt Hersteller Preisindex
Adultizide Tiguvon Bayer 100
IGR Program Ciba 133

(*) Dies sind die — gemafl den Parteien — betroffenen Markte
(KEP-Gesamtmarkt).

(1Y Der Kommission ist bekannt, daff die Angaben der Parteien
auch ein Beispiel eines von Mallinckrodt produzierten und in
den Niederlanden vertriebenen Adultizids, Pulvex, enthalten,
dessen Index 262 betrigt. Dabei kann es sich aber um ein
Nischenprodukt handeln, oder die hohe Indexzahl ist Aus-
druck der Marktpositionierung von Mallinckrodt im allge-
meinen.
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{(238) Der Preisvergleich zeigt, daf das IGR Program — die Existenz von Kombinationsprodukten ist

(239)

signifikant teurer ist als zwei der wichtigsten
Adultizide, nidmlich Tiguvon und Frontline. Ob-
wohl dieses Ergebnis letztlich auch im Hinblick
auf die Bemerkung zu Pulvex (vgl. Fuffnote 10)
keine sicheren Schluffolgerungen zulift, ist es
doch ein Hinweis auf einen unbedeutenden Preis-
wettbewerb zwischen dem IGR Program einerseits
und den beiden Adultiziden, Tiguvon und Front-
line, andererseits.

(4) Absatzkanile

Die Kommission ist der Auffassung, daf§ zwischen
den KEP-Produkten, welche iiber den Absatzkanal
» Terdrzte“, und solchen, die iiber den Detailhan-
del vertrieben werden (d. h. OTC-Produkte, die in
»pet shops“, bei Klein- und Gofverteilern erhalt-
lich sind), kein Unterschied besteht, der eine wei-
tere  Marktunterteilung  rechtfertigen  wiirde.
Neuere und teurere Produkte werden in der Regel
zwar uber den Tierarztkanal abgesetzt werden,
gelangen aber spatestens nach 3 bis 5 Jahren in
den OTC-Kanal, vorausgesetzt, das entsprechende
Produkt erweist sich als unproblematisch. Ferner
haben die Abnehmer Zugang zu beiden Kanilen,
wo groflenteils identische Produkte zu finden
sind.

{(5) Schlufifolgerungen zur
tion

Produktmarktdefini-

Diese Sachlage it folgende Schluffolgerungen

zu:

— Eine eindeutige und unstreitige Produktmarkt-
definition ist nicht moglich, trotzdem lassen
sich nachstehende Aussagen machen:

— Ein IGR ist, jedenfalls bei kurzfristigem
Gebrauch, ein ungeeignetes Substitut fir ein
Adultizid (bei Anwendungsbeginn muf§ neben
Program auch ein Adultizid benutzt werden),

— unter klinischen Bedingungen konnen sowohl
ein IGR als auch ein Adultizid den Reproduk-
tionszyklus unterbrechen. Eine in der Praxis
wirksame Behandlung setzt aber voraus, daff
beide Aspekte des Problems (lang- und kurz-
fristig) Beachtung finden,

— die Mehrheit der Wettbewerber sind der Mei-
nung, daff IGRs und Adultizide keine Substi-
tute sind,

— von den anderen Wettbewerbern wird entwe-
der die komplementire Natur von IGR und
Adultizid erkannt, oder es besteht aus Grin-
den der Vollstindigkeit des Sortiments der
Wunsch, uber ein IGR zu verfugen,

(241)

(242)

(243)

(244)

Beleg fur die Komplementaritit von IGRs und
Adultiziden,

— der Markt entwickelt sich in Richtung hoch-
entwickelter Produkte.

Aus diesen Grunden ist es fiir jeden Wettbewerber
wesentlich, ein IGR herstellen zu konnen, was
wiederum bedingt, daf der Zugriff auf einen fiir
die Entwicklung eines solchen Produkts notwendi-
gen Wirkstoff moglich ist.

Die Analyse der Wettbewerbsverhiltnisse erfolgt
im Rahmen des KEP-Gesamtmarkts, wobei auf-
grund der in Zukunft entscheidenden Bedeutung
von IGRs der Stellung der Parteien in diesem
Segment besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wird.

b) Geographischer Markt

Die Parteien sind der Meinung, daf$ sich ein klarer
Trend zu europaweiten Mirkten erkennen lasse.
Sie weisen dabei auf die Harmonisierungsmaf$nah-
men der EU hin, insbesondere auf die Einfithrung
standardisierter Zulassungsverfahren und die
Grindung einer Europdischen Agentur fiir die
Beurteilung von Arzneimitteln. Auch wiirden die
Produkte in zentralen Produktionsstitten herge-
stellt und von dort in alle europiischen Linder
verkauft. Ferner wiirden sich die Preisunterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten zunehmend ab-
bauen.

Die Kommission verkennt den Integrationstrend
nicht, ist aber der Meinung, daf§ die Wettbewerbs-
bedingungen noch nicht geniigend homogen sind,
um auf einen EU-weiten Markt zu schliefen. So
bestehen nach wie ver unterschiedliche nationale
Zulassungsverfahren, die Marktanteile der Wett-
bewerber in den verschiedenen Mitgliedstaaten
variieren erheblich, und auch die Produktdistribu-
tion gestaltet sich unterschiedlich. Zum Beispiel
verkauft Sandoz die eigenen Produkte in den
verschiedenen Mitgliedstaaten iiber verschiedene
Wettbewerber. [...].

Die Produktheterogenitit erschwert einen aussage-
kriftigen Preisvergleich zwischen den Mitglied-
staaten. Trotzdem konnen die Preisunterschiede
von 25 bis 50 % bei einigen der fiihrenden KEP-

- Produkte als Hinweis auf nationale Marktgrenzen

gedeutet werden.

Allerdings sind einige der bedeutenden Wettbe-
werber in mehr als einem Mitgliedstaat anzutref-
fen. Auch wird zum Teil ein und derselbe Wirk-
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(246)

stoff in verschiedenen Mitgliedstaaten an verschie-
dene Unternehmen auslizenziert. Die Wiirdigung
der Wettbewerbsverhiltnisse mufl deshalb diese
weitere Dimension beriicksichtigen. Tatsachlich ist
dort, wo Anlafl zu ernsthaften Bedenken besteht
(IGR-Wirkstoffe), die nationale Stellung von
weniger grofler Bedeutung, und das Augenmerk
ist folglich auf die europaweite, sogar globale
Marktstellung zu richten.

¢) Wettbewerbliche Beurteilung

(1) Marktstruktur

Auf dem KEP-Markt gibt es einige groflere und
eine Vielzahl kleinerer Wettbewerber. Eine gro-
ere Anzahl kleinerer Wettbewerber verkauft rela-
tiv einfache, zum Teil auch weniger anspruchs-
volle Produkte, oft iiber den OTC (over the
counter)-Kanal.

(247) Es war den Parteien nicht méglich, Angaben zu

(248)

MARKTANTEILE

ihren Marktanteilen in den Segmenten IGR und
Adultizide, zusitzlich gegliedert je Mitgliedstaat,
zu liefern. Die Parteien haben darauf hingewiesen,
dafl verlifliche Angaben zu den Marktanteilen
sehr schwierig zu machen seien. Tatsichlich mufi-
ten die zu Beginn von den Parteien erhaltenen
Angaben korrigiert werden, weil die von Sandoz
tiber Dritte (z. B. Sanofi) vertriebenen eigenen
Produkte nicht in den vorgelegten Marktanteilsan-
gaben enthalten waren. Die Kommission mufSte
bei ihrer Analyse zur Beurteilung der zukiinftigen
Marktstellung der Parteien deshalb eine eher prag-
matische Vorgehensweise wihlen.

Die zuletzt von den Parteien gelieferten und von
der Kommission uberpriiften Angaben zu den
Marktanteilen unterscheiden nicht zwischen dem
IGR- und Adultizid-Segment. Bei nationaler
Marktabgrenzung ergeben sich drei betroffene
Markte, niamlich GrofSbritannien, Irland und die
Niederlande.

(Marktvolumen gemadfl Angaben der Parteien)

Grofbritannien

Vol (1) Ciba Sandoz Insgesamt Bayer R-Mérieux Mallinckrodt

("y Marktvolumen in Mio. ECU.
Niederlande

Vol (1) Ciba Sandoz Insgesamt Bayer R-Mérieux Virbac

(") Marktvolumen in Mio. ECU.
Irland
Vol (1) Ciba Sandoz Insgesamt Bayer R-Meérieux Mallinckrodt

1993 . [ .1 .1 .1 L.
1994 .. [ [..)) .1 [..] [L..
1995 [..] L. [.1] [.1] .1 ..

(") Marktvolumen in Mio. ECU.
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Marktfithrer in allen betroffenen Mirkten, mit
insbesondere starker Stellung in GrofSbritannien.
Die wichtigsten Wettbewerber sind Bayer und
Rhone-Mérieux. Das starke Wachstum des KEP-
Marktes in allen drei Mitgliedstaaten zeigt sich an
der Verdoppelung des Marktvolumens innerhalb
der letzten 2 bis 3 Jahre.

Da der Markt in Grofsbritannien zur Zeit mit
Abstand das groffte Volumen aufweist, wird die
Kommission in der Folge ihr Augenmerk insbe-
sondere auf diesen Markt richten. Aufgrund der
oben wiedergegebenen Marktanteilsdaten kann
allerdings als wahrscheinlich gelten, daff die
Marktstellung der Parteien in den anderen Mit-
gliedstaaten noch stdrker ist. Die Situation in
Grof$britannien kann aber als Indikator fiir die
Situation in der EU dienen.

Die Marktposition der Parteien ist in Grofbritan-
nien insgesamt stark. Nach Angaben der Parteien
ergeben sich fiir ihre Wettbewerber 1995 folgende
Marktanteile: Bayer [10-20 %], Rhone-Mérieux
[unter 10 %], Mallinckrodt [unter § %]. Die Zah-
len zeigen, dafy die Parteien im gesamten Bereich
gemeinsame Marktanteile erreichen, die ungefihr
viermal hoher als die der zwei folgenden Wettbe-
werber und etwa zwanzigmal hoher als die des
drittgrofften  Wettbewerbers sind. Die anderen
Wettbewerber in  Grofbritannien haben sehr
geringe Marktanteile und verkaufen — gemif§ den
Ermittlungen der Kommission — relativ einfache,
nicht hochentwickelte Produkte.

Dieses Bild wird weitgehend durch die (vertrauli-
chen) Daten bestitigt, die das British Veterinary
Institute (BVI) herausgibt. Diese Daten erfassen
nur den Absatzkanal ,Tierdarzte“. Es ist nahezu
unmoéglich, die Grofle des OTC-Marktes zu schit-
zen. Die Ermittlungen der Kommission haben
ergeben, daf es keinen wesentlichen Wettbewer-
ber im OTC-Markt gibt, der nicht in der BVI-
Liste erscheint. Die Schitzungen der Kommission
weisen darauf hin, daf§ die BVI-Zahlen 70 % oder
mehr des gesamten britischen Marktes abdecken.

Die BVI-Marktdaten (4. Quartal 1995) sind fol-
gende:

Ciba [30-40 %]
Sandoz (Sanofi) [10-20 %]}
Insgesamt [50-60 %}
Bayer [10-20 %}
Rhone-Mérieux [10-20 %]
Virbac [10-20 %]
Mallinckrodt [unter § %]
Pfizer [unter § %]
‘Hoechst [unter 5 %] .

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

eindeutigen Marktfithrer mit mehr als der Hilfte
der Marktanteile sein.

Nach Auffassung der Kommission kdnnen weder
Sanofi noch Pfizer als unabhingige Wettbewerber
angesehen werden. Die von Sanofi und Pfizer
unter ihrem eigenen Namen verkauften Produkte
werden von Sandoz hergestellt. Pfizer und Sanofi

leihen ihre Marke und organisieren Werbung und

Vertrieb.

Angesichts der neuen Marketing- und Vertriebs-
ressourcen, die Sandoz aufgrund des Zusammen-
schlusses mit Ciba erhalten wird, wird wenig
Anreiz bestehen, diese Vertriage tiber die Laufzeit
der bestehenden Vertrige hinaus fortzusetzen.
Tatsichlich hat Sandoz bereits einen Vertriebsver-
trag mit Sanofi in bezug auf Produkte zur Stall-
fliegenkontrolle aufgelost. Der Kommission ist
ebenfalls bekannt, dafl Sandoz im Juni 1996 einen
bestehenden Vertriebsvertrag mit einem anderen
Wettbewerber kiindigte.

Virbac verkauft Produkte, in welchen zwei andere
IGR-Wirkstoffe als Sandoz Methoprene enthalten
sind. Der erste hei§t Pyriproxifene und wird von
Sumitomo geliefert. Der andere, Fenoxyarb, wird
aber von Ciba hergestelit und geliefert. Zudem
besteht ein Abhingigkeitsverhaltnis von Virbac
auch beziiglich anderer Wirkstoffe, z. B. dem von
Ciba hergestellten Adultizid-Wirkstoff Diazine.
Ferner ist Virbac ein sehr viel kleineres Unterneh-
men, als es Novartis sein wird, und verfigt iiber
keine vergleichbaren finanziellen Mittel.

Der grofite Wettbewerber ist Bayer. Aber auch
Bayer bezieht Wirkstoffe von Novartis. Insbeson-
dere kauft Bayer Methoprene von Sandoz fiir die
Verwendung im Produkt Bolfo Plus. [...]. Insofern
gibt es eine wesentliche vertragliche Verbindung
zwischen den fusionierenden Parteien und dem
grofiten Wettbewerber. Die Stirke der Marktposi-
tion der Parteien und die vertragliche Verbindung
zwischen Novartis und Bayer im Segment IGR, in
dem Novartis eine besondere Stirke haben wird,
laRt fraglich scheinen, ob Bayer tatsichlich in
wesentlichen Wettbewerb zu Novartis treten
wird.

(2) Segment IGR

Es hat sich als duflerst schwierig herausgestellt,
exakte Angaben zu den Marktanteilen in den
Segmenten IGR und Adultizide zu ermitteln. Die
einzigen Angaben, die die Parteien zu ihrer Stel-
lung im IGR- und Adultizid-Segment liefern konn-
ten, beziehen sich auf den europidischen Markt:
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1995 EU-MARKTANTEILE
(Adultizide/IGRs, Angaben der Parteien

Marktanteil Kommentar der Parteien

IGR
IGR/A (1)

Adultizide

Cibas Program ist praktisch einziges Produkt

+/- 100 % Sandoz ist nicht tatig

Sandoz Marktanteil ist grofer als [. . .]

> 1. Ciba ist nicht titig

< 15% Marktanteile wahrscheinlich unter [..
) segment

.J, aber grofltes Markt-

('Y IGR/A sind Kombinationsprodukte, die sowohl IGR- als auch Adultizid-Wirkstoffe enthalten.

(259)

Die Parteien machten geltend, daf8 reine IGRs und
Kombinationsprodukte je als separate Marktseg-
mente zu betrachten seien. Es ergebe sich folglich
kein betroffener Markt, weil jeweils nur eine der
Parteien im jeweiligen Segment titig sei. Die Kom-
mission kann dieser Auffassung nicht folgen. Da
die Parteien selbst behaupten, daff Adultizide und
IGRs austauschbar sind, miifSte nach ihrem eige-

(260)

nen Vortrag auch eine Substitution zwischen IGRs
und Kombinationsprodukten moglich sein.

Die Kommission hat von einem Wettbewerber
Schitzungen zu den Anteilen der Parteien im
Segment IGR in einigen Mitgliedstaaten erhalten:

1995 IGR-MARKTANTEILE DER PARTEIEN

(Angabén des Wettbewerbers)

Mitgliedstaat

Marktvolumen

Ciba plus Sandoz

{Mio. ECU)
GrofSbritannien 10,7 [70- 80 %]
Deutschland 4,8 [70- 80 %]
Frankreich 3,9 - . [90-100 %)
Niederlande 1,2 [90-100 %]

(261)

Obwohl die Anteile im Segment IGR nicht mit
Sicherheit festzustellen sind, besteht Grund zu der
Annahme, daf§ die Anteile der Parteien auf europai-
scher Ebene im Bereich von [80-90 %] bis [90-
100 %] liegen.

Ciba verkauft das Produkt Program in Grofbri-
tannien. Dieses Produkt enthidlt den fur IGRs
geeigneten Wirkstoff (IGR-Wirkstoff) Lufenuron.
Sandoz ist in diesem Mitgliedstaat selbst nicht
tatig, verkauft allerdings Kombinationsprodukte
iiber den Wettbewerber Sanofi. Es handelt sich
dabei um Acclaim Plus, ein Kombinationspro-
dukt, das von Sandoz firr Sanofi hergestellt wird
und den IGR-Wirkstoff Methoprene enthilt. Ahn-
lich vertreibt Pfizer das Produkt Canovel, eben-
falls ein Kombinationsprodukt, welches Sandoz
IGR-Wirkstoff Methoprene enthailt.

(262)

Cibas Program ist ein in den USA besonders
erfolgreiches Produkt. Es geht das Umgebungs-
problem vom Tier aus an und nicht, wie alle
anderen zur Zeit in Europa verkauften IGRs, von
der Umgebung aus. Alle nachfolgend genannten
Schwierigkeiten bei Gebrauch eines Adultizids
oder eines IGRs zur Umgebungsbehandlung treten
bei Program nicht auf:

— wenig anwenderfreundlich,

— der Tierhalter hilt die Anwendungsanweisun-
gen nicht ein, weil die Anwendung einigen
Aufwand verursacht,

— Anwendung nicht immer erfolgreich,

— die Orte, wo die Eierablage erfolgt, sind zum
Teil schwer zuginglich,

— die zu behandelnde Fliche ist grof3,

— Gesundheitsrisiken, die bei der Anwendung
von Sprays auftreten konnen.
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(266)

dukt Program in den USA durch. Da die Entwick-
lungen im US-Markt in der Regel diejenigen in
Europa vorausnehmen, ist die Entwicklung in den
USA von Bedeutung. Obwohl Program sowohl in
Europa als auch in den USA auf dem Markt ist,
hat Ciba bisher nur in den USA bedeutende Mittel
in die Produktwerbung investiert. Das Ausmaf
von Cibas Erfolg in den USA zeigt die folgende
Tabelle.

(in 1000 ECU)

Jahr Europa Welt (inkl. USA)

1990 0
1991
1992
1993
1994
1995

[..]
[..]
[
[..]
[-.]
[-]

Auf der Grundlage der Ermittlungen der Kommis-
sion verkaufen weder Hoechst, Mallinckrodt noch
Rhoéne-Mérieux gegenwirtig IGR-Produkte weder
pur noch in kombinierter Form weder in Grof$bri-
tannien noch anderswo in Europa. Auch Bayer
verfigt jedenfalls tber kein IGR zur Anwendung
am Tier, ein Produkt, das — wie gezeigt — im
Hinblick auf die kiinftige Entwicklung des Mark-
tes von besonderer Bedeutung sein wird.

Sechs der sieben gegenwirtig grofiten Wettbewer-
ber sind der Meinung, dafl es einen Trend hin zu
IGRs zur Anwendung am Tier gibt, und der siebte
hat auf den Erfolg von Program verwiesen, dem
gegenwirtig einzigen solchen IGR. Sechs Unter-
nehmen haben auch bestitigt, dafl IGRs zur
Anwendung am Tier solchen zur Umgebungsbe-
handlung iiberlegen sind. Sechs dieser Wettbewer-
ber verfiigen allerdings uiber kein IGR zur Anwen-
dung am Tier, die Mehrheit mochte aber ein
solches Produkt entwickeln. Einer scheint ein sol-
ches Produkt zu besitzen; der Kommission ist aber
nicht bekannt, ob dieses Produkt tiberhaupt auf
dem Markt verfiigbar ist. Aus all dem laft sich
schliefen, daf der Bésitz eines IGRs zur Sicherung
der kiinftigen Marktstellung fur alle Wettbewer-
ber von entscheidender Bedeutung ist.

In diesem Zusammenhang ist der Verlust des
potentiellen Wettbewerbs fiir Ciba durch Sandoz
von besonderer Bedeutung. Nach den Erkenntnis-
sen der Kommission hat Sandoz bereits ein IGR
zur Anwendung am Tier mit Methoprene als
Wirkstoff entwickelt, das gegenwirtig in den USA
verkauft wird.

(267)

(268)

(269)

Ein fiir die Beurteilung der Wettbewerbssituation
entscheidender Faktor ist das Ausmafs der Liefe-
rungen von Wirkstoffen, die Novartis an Wettbe-
werber tatigt. Im Unterschied zu den Markten im
Pflanzenschutzbereich (vgl. Teil B) fillt im KEP-
Markt auf, dafl sowohl bei Wirkstoffen fiir die
Herstellung von IGRs als auch fur Adultizid-
Wirkstoffe die Lieferbeziechungen einseitiger Art
sind, d. h. von Novartis an Wettbewerber erfol-
gen, aber nicht umgekehrt. Die Kommission hat
keine Kenntnis von einem Wirkstoff, der bei der
Herstellung von IGRs oder Adultiziden verwendet
wird, den Novartis von einem Wettbewerber
beziehen wiirde.

Im Segment IGR gibt es nach den Ermittlungen
der Kommission fiinf zur Herstellung von IGRs
geeignete Wirkstoffe (*1):

IGR-Wirkstoffe| Eigentiimer | Auslaufen des Patentschutzes
Methoprene | Sandoz Abgelaufen, fur Metho-
RS + S prene S ist eine Verlinge-

rung beantragt
Fenoxycarb | Ciba Mairz 1999
Lufenuron Ciba Oktober 2005
Flufenoxuron | American April 2005

Cynamid

Pyriproxyfene| Sumitomo | April 2004

Drei dieser fiinf Aktivsubstanzen werden von den
Parteien kontrolliert. Sandoz liefert Methoprene
indirekt (im gelieferten Endprodukt enthalten) an
Sanofi, Pfizer und direkt an Bayer. Nach dem
Zusammenschluf wird fir Novartis kaum ein
Anreiz bestehen, diese Lieferungen fortzusetzen
(vgl. oben zur Marktstruktur). Nach den Ermitt-
lungen der Kommission ist es fiir die Mehrheit der
Wettbewerber auch nicht méglich, die benétigten
Wirkstoffe von American Cynamid oder Sumi-
tomo zu erhalten.

(4) Potentieller Zutritt durch andere Lieferquellen
fiir Methoprene

Die Kommission erkennt, dafs Methoprene nicht
mehr patentgeschutzt ist. Dennoch scheint es
wenigstens drei wesentliche Probleme zu geben,
einen geeigneten Generikahersteller fur Metho-
prene zu finden.

(""y Die Parteien haben dariiber hinaus einen sechsten benannt,
Triflumuron von Bayer. Bayer scheint aber seine einlizenzier-
ten Alternativen Pyriproxyfene und Methoprene dem eigenen
Produkt zu bevorzugen.
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geeigneten Lieferanten zu sichern. Die Parteien
haben zwei potentielle Lieferanten in Ungarn ('?)
genannt. Nach den Ermittlungen der Kommission
wird Egis Pharmaceuticals Methoprene nicht
alleine, sondern nur das Endprodukt liefern.
Babolna-bio scheint zur Lieferung von Metho-
prene bereit; gemafd Aussagen von Wettbewerbern
ist aber zweifelhaft, ob sie in der Lage sein wird,
alle verschiedenen Arten von Methoprene zu lie-
fern, die potentiell von den derzeitigen Kunden
von Sandoz nachgefragt werden. Methoprene S ist
beispielsweise eine verbesserte Formulierung mit
einem lianger andauernden Effekt und wird heute
nur von Sandoz hergestellt. Auch wenn die Gene-
rika aus Ungarn oder China klinisch mit dem
Produkt von Sandoz gleichzustellen wiren, so
beweisen der Markt bzw. die fehlenden Kiufe von
in den Mitgliedstaaten titigen Wettbewerbern,
daf$ das in Ungarn und China hergestellte Metho-
prene keine hinreichende Alternative zu dem von
Sandoz hergestellten Wirkstoff ist.

Zweitens miiffte jeder potentielle Lieferant in der
Lage sein, das Produkt mit den gewiinschten
Spezifikationen zu liefern. Gemifs den verfligba-
ren Informationen gelingt es den Generikaherstel-
lern mangels technologischen Know-hows im Fall
von Methoprene zur Zeit nicht, die gewiinschten
Reinheitsstandards zu erreichen.

Fiir bereits zugelassene Wirkstoffe und Endpro-
dukte besteht ein , Dossier* (Masterfile), das alle
Informationen enthalt, die fur den Zulassungsan-
trag an die nationale Behorde erforderlich sind.
Dieses Dossier ist Eigentum des Unternehmens,
welches die Zulassung beantragt hat, und muf
auch nach Ablauf eines eventuellen Patentschutzes
Dritten nicht zuginglich gemacht werden. Daher
wiirden sich drittens Verzogerungen bei der
Markteinfithrung eines mit Generika hergestellten
Endproduktes ergeben, weil bei den Behorden
kein Masterfile fur die Generika vorhanden ist.
Folglich wiirden die Zulassungsbehorden den
Wirkstoff und das Endprodukt auf Sicherheit und
Wirksamkeit priffen. Im Grundsatz haben die
Ermittlungen der Kommission bestitigt, daf3,
selbst wenn Methoprene in den gewiinschten
Qualitdten heute verfigbar wire, es durchschnitt-
lich vier bis fiinf Jahre dauern wiirde, um ein
neues IGR zur Anwendung am Tier zu entwik-
keln.

(12) Der einzige andere Hersteller, den die Kommission kennt, ist
weltweit das Tianjin Institute of Pesticides in China. Dieser
Lieferant ist von den Unternehmen nicht als mogliche Quelle
genannt worden und muf zumindest als ein Unternehmen
angesehen werden, das wahrscheinlich dieselben Nachteile
wie die beiden potentiellen ungarischen Lieferanten hat.

(273)

(274)

(275)

Die Nachfrageseite ist extrem fragmentiert, da es
sich um einzelne Nachfrager handelt, die Produkte
vorrangig iber Tierdrzte und Tierhandlungen
usw. kaufen. Die Kommission ist der Auffassung,
daff keine wesentliche, wenn iiberhaupt irgend-
eine, Nachfragemacht besteht. Die Parteien haben
sich auch auf keine berufen.

(6) SchlufSfolgerung

Angesichts der Marktstirke von Novartis auf dem
KEP-Markt insgesamt und fiir IGRs insbesondere,
verbunden mit der Abhingigkeit der Wettbewer-
ber von der fortgesetzten Belieferung mit anderen
Wirkstoffen und Methoprene insbesondere, ist
hinreichend wahrscheinlich, daff der Verhaltens-
spielraum von Novartis in Zukunft nicht genii-
gend durch Wettbewerber eingeschrinkt sein
wird. Daher wird der Zusammenschluf§ auf die-
sem Markt eine beherrschende Stellung begriin-
den.

d) Von den fusionierenden Parteien angebotene
Zusage

Die Parteien haben die Bedenken der Kommission
betreffend die zukiinftige Markestellung von
Novartis und insbesondere betreffend die Beliefe-
rung mit Methoprene erkannt, Um diese Beden-
ken zu beseitigen, haben sie die folgende Zusage
vorgeschlagen:

»Beide Unternehmen erkliaren hiermit verbindlich
fir die Novartis AG deren Bereitschaft, binnen
eines Zeitraums von zwei Jahren nach der Fusion
in die Novartis AG jedem ernsthaften und geeig-
neten Interessenten fiir die Verwendung in Klein-
tier-Ektoparasitiziden zum Absatz in Europa eine
nichtausschliefliche und unbefristete Lizenz fiir
die Herstellung des Wirkstoffs Methoprene RS
und S zu gewihren. Dem Lizenznchmer werden
dafiir die erforderlichen technischen Daten und
der Masterfile zur Verfiigung gestellt. Die Bedin-
gungen der Lizenz werden fair und angemessen
sein, wobei die laufende umsatzbezogene Lizenz-
gebithr 5 % und die Dauer von 10 Jahren nicht
uberschritten werden und der anfinglich zu
bezahlende Unkostenbeitrag auf diese laufende
Lizenzgebiithr angerechnet wird. Wird der Umsatz
des Lizenznehmers mit einem aus mehreren Wirk-
stoffen bestehenden Produkt erzielt, ist firr die
Berechnung der Lizenzgebithr nur der Metho-
prene-Anteil mafigebend. Fur die Zeit zwischen
Abschluf§ des Lizenzvertrags und Produktionsbe-
ginn durch den Lizenznehmer, lingstens jedoch
fir zwei Jahre, ist Novartis zur Belieferung des
Lizenznehmers mit Methoprene zu marktiiblichen
Bedingungen bereit.*
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e) Beurteilung der vorgeschlagenen Zusage

Durch den Zusammenschluff werden die Parteien
eine extrem starke Stellung auf dem KEP-Markt
erhalten, insbesondere in bezug auf IGR-Wirk-
stoffe, die entscheidend fiir die zukiinftige Markt-
entwicklung sind und die sie an eine Reihe von
Wettbewerbern liefern. Ciba besitzt Patentrechte
tur zwei IGR-Wirkstoffe, Lufenuron und Fenoxy-
carb; Sandoz besitzt die urspriinglichen Patent-
rechte fiir Methoprene, diese sind mittlerweile
abgelaufen, ein Gesuch fiir eine Verlingerung des
Patents fiir Methoprene S ist allerdings anhingig.
Sandoz ist der einzige Hersteller weltweit von
Methoprene S und besitzt entsprechend wertvolles
technisches und Verfahrens-Know how.

Die vorgeschlagene Zusage ermoglicht es Wettbe-
werbern, eine Lizenz fiir die Herstellung von
Methoprene RS und S zu erwerben. Dadurch
werden die nachteiligen wettbewerblichen Folgen
der Kombination der IP-Rechte fir die drei IGR-
Wirkstoffe vermieden. Methoprene wird auf dem
Markt verfugbar bleiben und kann von Wettbe-
werbern fiir die Entwicklung der nichsten Gene-
ration von IGRs verwendet werden. Ein komplet-
tes technisches Paket einschlieflich der Master
File wird den Wettbewerbern verfiighar gemacht.
Dies wird die Entwicklung von IGRs auf der Basis
von Methoprene durch Wettbewerber ermogli-
chen. Die Gewihrung von Lizenzen wird daher
den Marktzugang fur andere Hersteller erhalten,
die gegen die anderen wesentlichen Vorteile von
Novartis konkurrieren miissen.

Gleichzeitig werden derzeitige Wettbewerber die
Moglichkeit haben, sich von der Bezugsabhingig-
keit von Novartis fiir Methoprene zu befreien, sei
es fiir den S- oder RS-Typ. Demzufolge werden sie
ihre Geschiftsstrategie im KEP-Bereich frei von
einer Abhangigkeit fiir den Bezug von Metho-
prene von Novartis formulieren konnen.

Angesichts dessen ist die Kommission der Auffas-
sung, daff, auch wenn Novartis weiterhin der
fithrende KEP-Hersteller in Europa sein und eine
starke Marktstellung haben wird, es nicht mehr
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorherseh-
bar ist, daff sich die fusionierenden Parteien in
wesentlichem Umfang unabhingig von ihren
Wettbewerbern verhalten konnen.

Um es der Kommission zu ermoglichen, die Ein-
haltung der Zusage in den nichsten zwei Jahren
zu iiberwachen, ist es erforderlich, daff die Par-
teien alle drei Monate einen Bericht mit den
folgenden Informationen ubermitteln:

(281)

(282)

(283)

(284)

— erhaltene Nachfragen nach Methoprene-Lizen-
zen,

— gewihrte Methoprene-Lizenzen,

— sofern eine Methoprene-Lizenz nicht gewihrt
wurde, die Griinde fir die Nichtgewihrung,

— Details der an dritte Parteien gelieferten Men-
gen an Methoprene RS und S, sei es in Form
von Wirkstoffen oder in Fertigprodukten ent-
halten.

D. SAATGUT
1. Produktmarktabgrenzung

Die Herstellung von Saatgut umfaflt Ziichtung/
Entwicklung, Vermehrung/Produktion und Ver-
marktung des Saatguts. Es gibt Saatgut fiir alle
Arten von (Nutz-)Pflanzen wie Zuckerriiben,
Mais, Weizen, Gerste, Trauben usw. Diese ver-
schiedenen Arten von Saatgut sind gegenseitig
nicht substituierbar und stellen daher jeweils
einen relevanten Produktmarkt dar (vgl. auch IV/
M.556 Zeneca/Vanderhave, Rn. 11).

Von Wettbewerbern vorgeschlagen wurde auch
eine engere Marktabgrenzung. Der Landwirt ent-
scheidet sich aufgrund gewisser Kriterien erst fiir
den Anbau einer bestimmten Pflanzenart und hat
nach diesem Entscheid wiederum die Wahl zwi-
schen verschiedenen Arten von Saatgut fiir den
Anbau der ausgewihlten Pflanze. Je nach Klima-
bedingungen und Bodenbeschaffenheit sind Saat-
gutarten, die in einer Region verwendet werden,
nicht austauschbar mit Saatgutarten, die in ande-
ren Regionen verwendet werden. Folglich ergeben
sich relevante Produktmairkte fiir diese regional
unterschiedlichen Saatgutarten. Weil alle lei-
stungsfihigen Wettbewerber Saatgut fiir alle
Regionen herstellen, geniigt fiir die Zwecke dieses
Falls aber eine Marktabgrenzung ohne Differen-
zierung gemdfl regionaler Saatgutart,

Bei der Herstellung von Saatgut werden zwel
Stufen unterschieden: Zichtung und kommerzielle
Herstellung von Saatgut (vgl. auch IV/M.556
Zeneca/Vanderhave, Rn. 12f.). Die kommerzielle
Herstellung von Saatgut laflt sich wiederum in
zwel Schritte gliedern: Das von den Saatgutunter-
nehmen geziichtete Saatgut, sogenanntes Basis-
saatgut, wird in Lohnfertigung von Genossen-
schaften und Landwirten zum ungereinigten Fer-
tigsaatgut vermehrt. Nach dem Vermehrungspro-
zef$ wird das Saatgut in Aufbereitungsanlagen der
Saatgutunternehmen oder bei Drittunternehmen
gereinigt, sortiert und verpackt.

Die beschriebenen Herstellungsstufen werden von
den Parteien nicht als eigenstindige Produkt-
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mirkte abgegrenzt, da das Saatgut wihrend des
gesamten Fertigungsprozesses Eigentum des Saat-
gutunternehmens bleibt, d. h., es finden keine
Kiufe und Verkiufe statt. Allenfalls gibt es einen
Markt zur Vermebrung von Basissaatgut, auf wel-
chem die Genossenschaften und Landwirte diese
Leistung anbieten.

Die Saatgutunternehmen tauschen gelegentlich
Zuchtmaterial (Germplasma) aus, um verbessertes
Basissaatgut zu entwickeln. Dabei werden gemein-
same Hybride entwickelt, d. h., die Linien zweier
Unternehmen werden miteinander gekreuzt. Diese
Tatigkeit wird in der Regel nur von einem Unter-
nehmen ausgeiibt; das nicht aktiv beteiligte Unter-
nehmen erhilt eine Lizenzgebithr. Germplasma
wird von den einzelnen Saatgutunternehmen
durch lange Zuchtungsarbeit aufgebaut und
erneuert und ist vergleichbar mit den Immaterial-
giitern im chemischen und technischen Bereich,
die durch Patente geschiitzt sind. Germplasma
wird von den Parteien und den anderen Wettbe-
werbern daher nicht an Dritte verkauft. Gemafs
Auskiinften von Wettbewerbern gibt es aber viele
Unternehmen, die Saatgut produzieren und dabei
auf Germplasma von sogenannten ,foundation
seed houses“ zuriickgreifen (diese Institutionen
sind darauf spezialisiert, von Unternehmen herge-
stelltes Germplasma zu sammeln und zur Kreu-
zung an andere Unternehmen weiterzugeben).
Damit bestehen Mdrkte fiir Germplasma. Wie
erwihnt, verkaufen die Parteien aber kein Germ-
plasma an Dritte und sind daher auf diesen Mirk-
ten nicht aktiv,

2. Geographischer Markt

Was die Mdrkte fiir Saatgut betrifft, so ist das
Ertragspotential eines bestimmten Saatguts der
entscheidende Beweggrund fur dessen Kauf. Da
klimatische Bedingungen und Bodenbeschaffenheit
regional unterschiedlich sind, fihrt regional unter-
schiedliches Saatgut zum hochsten Ertrag. Somit
werden regional bzw. nach Klimazonen unter-
schiedliche Produkte nachgefragt (dhnlich 1V/
M.556 Zeneca/Vanderhave, Rn. 14ff.).

Bevor Saatgut vertrieben werden kann, muf§ es in
einem Mitgliedstaat registriert werden. Wird die
Eintragung beantragt und entspricht das Saatgut
den Anforderungen, wird es in die nationale Liste
und damit auch automatisch in den Européischen
Katalog aufgenommen. Danach kann das betref-
fende Saatgut in der gesamten EU vertrieben wer-
den. Zudem zeigen die Angaben der Parteien, daff
das Saatgut in den Mitgliedstaaten zu erheblich
unterschiedlichen Preisen angeboten wird.
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Die Saatgutunternehmen stellen Saatgut nicht in
allen Mitgliedstaaten her, sondern tun dies blof in
einigen wenigen Lindern, die z.T. auch auflerhalb
von Europa liegen. Die Export- und Importquoten
sind denn auch entsprechend hoch.

Fur die Zwecke des vorliegenden Falls kann die
Abgrenzung des geographischen Referenzmarktes
offen gelassen werden, weil sowohl bei der eng-
sten (der nationalen) als auch bei weiteren Markt-
definitionen in den Saatgutmairkten keine beherr-
schende Stellung begrindet oder verstirkt wird
(vgl. die folgenden Randziffern).

Weil Saatgut fir bestimmte Klimazonen geziichtet
wird, ist der Markt fiir die Vermebrung von
Saatgut nach Klimazonen abzugrenzen, die die
nationalen Grenzen zum Teil Uberschreiten. In
Europa werden von Norden nach Siiden vier
Klimazonen unterschieden. Europdische Mairkte
werden zum Teil mit Saatgut versorgt, das im
sogenannten ,corn belt“ der USA entwickelt und
produziert (auch vermehrt) wurde. Eine raumliche
Abgrenzung nach Klimazonen hat daher alle dhn-
lichen Klimazonen weltweit einzubeziehen.

3. Wettbewerbliche Beurteilung
a) Markte fiir die Vermehrung von Saatgut

In den Mirkten fiir die Vermehrung von Saatgut
gibt es jeweils Tausende von landwirtschaftlichen
Genossenschaften und Landwirte, die diese
Dienstleistung erbringen. Der Anteil am Einkom-
men, das eine Genossenschaft oder ein Landwirt
durch die Erbringung dieser Dienstleistung erzielt,
ist sehr gering und deshalb von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung. Zudem kommt es
durch den Zusammenschluff nur bei Maissaatgut
zu, im ubrigen kleinen, Uberschneidungen. Die
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die
Wettbewerbsverhiltnisse in den Mairkten fiir die
Vermehrung von Saatgut — wo alles Saatgut,
nicht nur Maissaatgut vermehrt wird — sind
daher gering. Ferner sind auf diesem Markt alle
Saatgutproduzenten tatig; dem Landwirt stehen
daher Alternativen offen. Aus diesen Griinden ist
eine miflbrauchliche Ausiibung von Nachfrage-
macht nicht moglich. Auf dem Markt fir die
Vermehrung von Saatgut wird durch den Zusam-
menschluff daher keine beherrschende Stellung
begriindet oder verstarkt.

b) Mairkte fiir Saatgut
(1) Marktstruktur

Die Marktanteile, welche die Parteien nach dem
Zusammenschluf§ erreichen werden, iibersteigen
15 % nur in folgenden Markten:
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— Feldmaissaatgut in Griechenland ([30-40 %],
Ciba [20-30 %], Sandoz [unter 5 %]),

— Feldmaissaatgut in Spanien ([30-40 %], Ciba
[30-40 %], Sandoz [unter 5 %]).

Die Marktanteilsadditionen sind relativ gering, so
daf$ die Marktpositionen der Parteien durch den
Zusammenschluf8 nur unwesentlich verstirkt wer-
den. Dies wird unterstrichen dadurch, daf§ der
Marktanteil von Sandoz in Griechenland seit
1992 um [unter 5 %] fiel und in Spanien in den
letzten 3 Jahren [unter 5 %] nie {iberstieg. Eine
starke Marktposition hilt nur Ciba mit ungefihr
gleichbleibenden [30-40 %] in Spanien und einer
Verdoppelung des Marktanteils von [10-20 %]
(1992) auf [20-30 %] (1994) in Griechenland.

Wichtigster Wettbewerber ist Pioneer mit einem
Marktanteil von [40-50 %] in Griechenland und
[30-40 %] in Spanien. In Griechenland verlor Pio-
neer von 1992 bis 1994 [unter 10 %] an Markt-
anteilen; in Spanien gewann das Unternehmen im
selben Zeitraum [unter 5 %] hinzu. Ein weiterer
wichtiger Wettbewerber in Griechenland st
Limagrain mit einem Marktanteil von [unter
10 %] ([weniger als -5 %] gegenuber 1992).
Limagrain ist ebenfalls in Spanien aktiv, ihr
Marktanteil ist dort aber verschwindend klein. In
Spanien anzutreffen ist ebenfalls Zeneca mit
einem Marktanteil von < § %; in Griechenland
ist Zenecas Anteil schr klein. Die Parteien und die
befragten Marktteilnehmer nennen weitere Wett-
bewerber sowohl in Spanien als auch in Griechen-
land, deren Marktanteile aber sehr gering sind.

(2) Potentieller Wettbewerb und Marktzutritte

Wie am Beispiel Griechenland gezeigt, sind
Marktanteilsgewinne und -verluste in kurzer Zeit
méglich. Neue Zuchtungen, deren Ertragspoten-
tial dasjenige von bestehendem Saatgut ubertritft,
setzen sich auf dem Markt rasch durch. Marken-
treue ist von untergeordneter Bedeufung (vgl.
auch IV/IM.556 Zeneca/Vanderhave, Rn. 21). Die
Ermittlungen der Kommission haben ergeben, dafd
jedes Jahr eine ganze Anzahl neuer Produkte in
die Mirkte gelangt.

Spezifisches Know-how in einem oder mehreren
Saatgutmirkten ist nur beschrinkt hilfreich, um
auch in anderen Saatgutmirkten titig zu werden.
Die Moglichkeit, auf einem bestimmten Produkt-
markt aktiv zu werden, hingt vom Germplasma
ab, das ein Unternehmen besitzt. Auch die Ziich-
tungsmethoden, die Produktion, das Marketing
und der Vertrieb setzen spezifische — fiir die
entsprechenden Produktmirkte unterschiedliche
— Kenntnisse voraus.
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Die Parteien nennen als seit 1990 neu in die
Markte fur Futtermaissaatgut zugetretene Wettbe-
werber Mycogen und Golden Harvest. Gemaf$
den Ermittlungen der Kommission handelt es sich
hierbei nicht um bedeutende Wettbewerber. Sie
werden von den Parteien in Spanien und Grie-
chenland denn auch nicht als Wettbewerber
erwahnt,

Ciba ist ausschliefflich in den Mirkten fiir Futter-
maissaatgut titig, wo Sandoz — wie gezeigt —
keine starke Marktstellung zukommt. Sandoz ist
allerdings aufler in den Mairkten fiir Futtermais-
saatgut auch in anderen Saatgutmarkten titig und
verfiigt dort zum Teil iiber hohe Marktanteile, so
im Markt fiir Blumensaatgut in Belgien (Marktan-
teil [60-70 %]), im Markt fur Saatgut fiir Zucker-
ritben in GrofSbritannien ([80-90 %]), im selben
Markt in Schweden ([90-100 %]), im selben
Markt in Irland ([80-90 %]) usw. Weil Ciba in
diesen Mirkten iiber kein entsprechendes Germ-
plasma verfigt und die Entwicklung von solchem
Germplasma eine langwierige Angelegenheit ist,
konnte Ciba auch vor dem Zusammenschlulvor-
haben nicht als potentieller Wettbewerber von
Sandoz betrachtet werden. Damit dndert sich die
Wettbewerbssituation durch den Zusammen-
schluff in denjenigen Saatgutmairkten, in welchen
alleine Sandoz titig ist, grundsatzlich nicht.

(3) Forschung und Entwicklung

Da sich verbesserte Produkte rasch auf dem
Markt durchsetzen, ist das F&E-Potential eines
Wettbewerbers von entscheidender Bedeutung fiir
die Beurteilung seiner Marktstellung. Die Parteien
wenden ca. 10 % des im Bereich Saatgut erwirt-
schafteten Umsatzes fir F&E auf. Als im F&E-
Bereich starke Konkurrenten sind zu nennen: Pio-
neer, Limagrain, DeKalb, Seminis, Zeneca/Van-
derhave, Cargill und KWS (Kleinwanzleber Saat-
zucht). Die wichtigste Innovation war in den 20er
Jahren die Hybridisierung der Maiskultur. Die
Entwicklung von neuen Saatgutprodukten fahrt
zu Ertragssteigerungen von durchschnittlich ca.
1 % pro Jahr.

Wie bereits bei der Besprechung der Mairkte fir
Pflanzenschutzprodukte erwahnt (vgl. Teil B),
konnen die im Bereich Saatgut erworbenen Kennt-
nisse iiber die Verwendung bio- und gentechnolo-
gischer Methoden fir die Einfithrung von Genen
mit bestimmten Eigenschaften (z. B. Resistenzen)
und die Kenntnisse aus dem Pflanzenschutzbereich
iiber fungizide und insektizide Wirkungen von
Mikroorganismen sowie von bestimmten Genen
sowohl im Bereich Pflanzenschutz als auch im
Bereich Saatgut angewandt werden. So hat Ciba
in Europa bereits die Zulassung von gentechnisch
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verindertem Hybridmais, der sich selbst vor
Maisziinsler-Raupen schiitzt, beantragt. Die starke
Position von Sandoz im Bereich Saatgut (aufler bei
Feldmaissaatgut) und die starke Position von Ciba
im Pflanzenschutzbereich wird moglicherweise
entsprechende Synergien in der Forschung und
Entwicklung bewirken.- Gemiff Auskiinften von
Wettbewerbern ergaben sich bisher aus gleichzeiti-
ger Tatigkeit in den Bereichen Saatgut und Pflan-
zenschutz aber keine Wettbewerbsvorteile.

Die in den letzten Jahren entwickelten neuen
Technologien (vor allem auf dem Gebiet der
Molekularbiologie sowie der Gentechnik) werden
vermutlich zum Marktzutritt von neuen Unterneh-
men fithren. Die Parteien und deren Wettbewer-
ber erwarten, daff mehrere Unternehmen neue
Saatgutprodukte auf -den Markt bringen werden.
Dazu gehoren: Pioneer, Dekalb, Monsanto
(Markteinfithrung von Sojasaatgut, das sich vor
Schadorganismen und Insekten schiitzt bzw. gegen
Herbizide resistent ist, zum Teil bereits erfolgt),
KWS, Mycogen, Plant Genetic Systems, Calgen,
Zeneca, Seminis und Rhone-Poulenc.

Von Wettbewerbern wurde darauf hingewiesen,
dafl der neue Bereich der Biomolekulartechnologie
zusitzliche Investitionen in Personal und Material
erfordern wird. Weil diese Technologie die beste-
henden traditionellen biotechnologischen Metho-
den nicht ersetzen, sondern erginzen wird, sind
die Saatgutunternehmen gezwungen, zusitzliche
Mittel fiir F&E aufzuwenden. Die entstehenden
Kosten koénnen von entsprechend grofien Unter-
nehmenseinheiten leichter getragen werden. Die
Ermittlungen der Kommission ergaben aber, daf§
die notwendige ,kritische Grofle“ zumindest von
Pioneer und Zeneca erreicht wird. Auch den ande-
ren obengenannten Wettbewerbern werden nicht
zwingend Nachteile entstehen, weil gerade im
F&E-Bereich Kooperationen zwischen Saatgutan-
bietern anzutreffen sind (vgl. auch IV/M. 556
Zeneca/Vanderhave, Rn. 19).

(4) Oligopolistische Marktbeberrschung

Die Parteien und Pioneer werden in Griechenland
und Spanien gemeinsame Marktanteile von [70-
80 %] respektive [70-80 %] erreichen. Daher
stellt sich die Frage der oligopolistischen Marktbe-
herrschung. In TV/M.556 Zeneca/Vanderhave, Rn.
26, wurde davon ausgegangen, daf§ andere Ziich-
terunternehmen profitable Maoglichkeiten erken-
nen werden und entsprechend neue Saatgutgene-
rationen ziichten werden, falls irgendein Unter-
nehmen seine Marktstellung durch Anheben der
Preise ausniitzen sollte. Dies trifft auch hier zu, da
Transportkosten relativ unbedeutend sind und die
Kosten des Markteintritts fiir bereits im Saatgut-
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geschaft tatige Unternehmen auf 2 bis § Mio.
ECU geschdtzt werden. Im Lichte der obigen
Ausfithrungen zu den Markteintrittsbedingungen
gilt dies nur fiir Unternechmen, die bereits in
Mirkten fur Feldmaissaatgut titig sind. Dazu
gehoren zumindest Limagrain, Pau/Rustica, KWS
und Zeneca. Zeneca und Limagrain sind im iibri-
gen in Spanien und Griechenland bereits mit
geringen Marktanteilen vertreten.

Zudem ist in den Mairkten fiir Feldmaissaatgut
das Ausmafl der Produktdifferenzierung erheblich.
Da der Landwirt aufgrund einer Vielzahl von
Kriterien (Bodenbeschaffenheit, Wachstumszeit-
punkt, voraussichtlicher Ertrag und anderes) das
fir ihn optimale Saatgut wihlt, gibt es im Markt
fur Feldmaissaatgut entsprechend eine Vielzahl
von Produkten mit jeweils unterschiedlichen
Eigenschaften. Die Produkte sind folglich hetero-
gen; jeder Anbieter verfigt daher iiber einen
gewissen Freiraum bei der Preissetzung. Dies zeigt
auch ein Vergleich der Durchschnittspreise von
Maissaatgut von Sandoz und Ciba in Spanien,
respektive Griechenland. Ciba bot Maissaatgut zu
Preisen an, die bis zu 100 % iiber denjenigen von
Sandoz lagen.

Ferner sprechen der recht grofle Marktanteilsver-
lust von Pioneer in Griechenland und der Zuge-
winn in Spanien gegen ein oligopolistisches Ver-
halten der marktfiihrenden Wettbewerber.

¢) Zusammenfassung Teil Saatgut

Aufgrund
— der geringen Marktanteilsadditionen,

— der im Zeitablauf schwankenden Marktan-
teile,

— der Mehrzahl der Wettbewerber,

— einiger auch im F&E-Bereich starker Konkur-
renten und

— der begriindeten Vermutung, daf Ciba in den-
jenigen Markten, in welchen Sandoz stark
vertreten ist, kein potentieller Wettbewerber
war,

ist die Kommission zu dem Schluff gelangt, daf in
den Saatgutmirkten durch den Zusammenschluf§
keine beherrschende Stellung entsteht oder ver-
stiarkt wird.
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E. GESAMTWURDIGUNG

1. Produkte des Gesundbeitswesens

Das ZusammenschlufSvorhaben fithrt weder auf
den betroffenen nationalen Mairkten fir Medika-
mente noch auf den Mirkten fir Wirkstoffe zur
Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung der Parteien. Auch bei den
zukiinftigen Mirkten ist nicht zu erwarten, daff
das Zusammenschluffvorhaben zur Entstehung
oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stel-
lung fuhrt.

2. Produkte des Pflanzenschutzes

Im Bereich Pflanzenschutz wird der Zusammen-
schluff keine beherrschende Stellung begriinden
oder verstirken, durch die wirksamer Wettbewerb

im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentli- -

chen Teil desselben erheblich behindert wiirde.

3. Produkte der Tiergesundbeit

Die Ermittlungen der Kommission haben ergeben,
dafd auf den Mairkten fir Aktivsubstanzen, Nutz-
tier-Ektoparasitizide, Stallfliegenkontrolle und Be-
handlung von Schweinedysenterie durch den
Zusammenschluff keine beherrschende Stellung
begriindet oder verstirke wird. Unter der Bedin-
gung, daf die von den Parteien abgegebene
Zusage erfullt wird, gilt diese Beurteilung des
Zusammenschlufflvorhabens auch fur die Mairkte
fir Kleintier-Ektoparasitizide.

4. Saatgut

Das Zusammenschlufvorhaben fithrt auch auf
den betroffenen Saatgutmirkten nicht zur Entste-
hung oder Verstirkung einer marktbeherrschen-
den Stellung.

(311)

V. ERGEBNIS

Aus den vorstehenden Griinden ist unter der
Bedingung, daf§ die von den Parteien abgegebene
Zusage erfillt wird, davon auszugehen, daf§ der
beabsichtigte Zusammenschluf8 nicht zur Entste-
hung oder Verstirkung einer marktbeherrschen-
den Stellung fiihrt, durch die wirksamer Wettbe-
werb in einem wesentlichen Teil der Gemeinschaft
erheblich behindert wurde. Der Zusammenschluf§
ist daher unter dieser Bedingung gemif Artikel 2
Absatz 2 der Fusionsverordnung und Artikel 57
des EWR-Abkommens fiir vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt und mit der Funktionsfahig-
keit des EWR-Abkommens zu erkliren —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluff zwischen der Ciba-
Geigy AG und der Sandoz AG wird unter der Bedingung,
dafl die von den Parteien abgegebene, unter Randziffer
275 dargestellte Zusage erfullt wird, fur vereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt und mit der Funktionsfihigkeit
des EWR-Abkommens erklart.

Artikel 2

Den Parteien wird auferlegt, die Kommission gemiff
Randziffer 280 dieser Entscheidung zu unterrichten.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

1. Ciba-Geigy AG
CH-4002 Basel

2. Sandoz AG
CH-4002 Basel.

Briissel, den 17. Juli 1996

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission




