DOM AFSAGT 26. 2. 1981 — SAG 148/79
Isag 148/79

WaLTER KORTER, tjenestemand ved Radet for De europziske Fallesskaber,
bosat i Bruxelles, ved advokat Hans-Georg Hornung, Trier, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Pierre-Paul Schleimer, 78, Grand’rue,

sagseger,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved advokat Pierre L. Prum,
Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos denne, 22, Cote
d’Eich,

sagsegt,
hvori der er nedlagt pastand om, at Radet demmes til at treffe en afgorelse,

der kan gores til genstand for en klage, vedrerende Korter's anmodning om
eendring af sin tjenstlige stilling,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne A. Touffait
og O. Due, .

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzer: A. Van Houtte

afsagt folgende
DOM
Sagsfremstilling
De fakiiske omstzndigheder og retsfor- 1 — Faktiske omstendigheder

handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter Radets generalsekretariat udsendte den
kan sammenfattes siledes: 11. august 1978 meddelelse til personalet
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nr. 189/78, hvorved Radets tjeneste-
mend blev underrettet om, at en stilling
som fuldmeegtig 1 kategori A, lenklasse
A7/A 6, var ledig forelabig for et ar i
generaldirektorat  E, direktorat I,
ultredelsesforhandlinger.

Tjenestemzend, som var interesserede i
stillingen, og som mente, at de havde
de nedvendige kvalifikationer, blev
opfordret tl senest den 29. september
1978 at indgive ansegning om @ndring
af tenstlig stilling til administrationen,
personalekontoret.  Ansegninger  fra
tenestemzend, der allerede bekledte en
stilling i lenklasse A7/A6, ville blive
taget i betragtning.

Meddelelsen praciserede, at det ikke var
nedvendigt at udfylde et ansegnings-
skema; en skrivelse vedlagt et kort curri-
culum vitae var tlstraekkelig.

Walter Korter, som havde vaeret fuld-
meagtig 1 Radets generalsekretariat siden
1. oktober 1973, ansegte under henvis-
ning til denne meddelelse 1 skrivelse af
27. september 1978 om endring af sin
tjenstlige stilling.

Chefen for personalekontoret meddelte i
skrivelse af 6. februar 1979 Korter, at
man ikke havde truffet noget valg bland:
anspgerne til den ledige stilling.

Korter sendte den 23. februar 1979 en
skrivelse til direkteren for administra-
tionen, hvori han gjorde geldende, at
ophavsmanden til skrivelsen af 6. februar
ikke havde nogen underskriftsbefojelse,
hvorfor han bad om en forklaring med
henblik herpd. Korter anferte i skri-
velsen, at han netop var blevet under-

rettet om, at skrivelsen af 6. februar
skulle betragtes som en forvaltningsakt,
der indeholder et klagepunkt; denne
opfattelse forekom ham  imidlertid
wivlsom: den anfexgtede akt indeholdt
ingen henvisninger tl ansettelsesmyndig-
heden; underskrifisbefojelsen er kun
gyldig, for si vidt den felger af en
udtrykkelig og personlig delegation fra
generalsekreteren, hvilket 1kke var
tilfzzldet i nerverende sag.

Som svar p4 sin skrivelse af 23. februar
1979 blev Korter den 19. marts 1979
underrettet om, at ingen af ansegnin-
gerne om forflyttelse var blevet taget i
betragtning af den ansvarlige for den
pageldende tjenestegren, og at chefen
for personalekontoret var bemyndiget til
at underskrive meddelelser, der, som
meddelelsen af 6. februar, kun er af
oplysende art.

Korter forespurgte i skrivelse af samme
dag administrationen om, hvornir anset-
telsesmyndigheden, under hensyn til den
i vedtegtens artikel 90, stk. 1 og 2, fast-
satte frist, havde tl hensigt at treffe en
afgorelse om hans ansegning om forflyt-
telse af 27. september 1978.

Administrationen bekreftede den 25.
april 1979 over for Korter, at skrivelsen
af 6. februar udgjorde en meddelelse
inden for rammerne af den fremgangs-
méde, som folges, nir der er en stilling
til ridighed. Administrationen oversender
de ansegninger, som indgives i denne
anledning, til den ansvarlige kontorchef,
som det star helt frit enten at velge en af
ansogerne eller foresld en anden lesning.
De tjenestemzend der er ansegere,
modtager 1 alle tilfeelde svar fra admini-
strationen. Det tilkommer ikke ansewttel-
sesmyndigheden at besvare ansegninger,
som er indgivet i henhold tl en s&dan
fremgangsmade.
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Korter indgav den 26. april 1979 en
klage i henhold til vedtzgtens artikel 90
til Radets generalsekreter, og anmodede
denne — som anszttelsesmyndighed —
om at imedekomme hans ansegning om
forflyttelse af 27. september 1978 eller i
det mindste at weffe en lovformelig
afgorelse.

Rédets generalsekretzr underrettede i
skrivelse af 27. juni 1979 Korter om, at
hans ansegning ikke udgjorde en klage i
henhold il vedtegtens artikel 90, da de i
denne bestemmelse fastsatte betingelser
ikke var opfyldt. Ansettelsesmyndig-
heden havde ikke i det foreliggende
tilfelde truffet nogen afgorelse vedre-
rende hans forhold; anszttelsesmyndig-
heden kunne ikke under en fremgangs-
mide, der ikke var foreskrever i
vedtegten, og som klart fastsatte den
myndighed, som skulle foretage valget,
treffe en i vedtegten fastsat foranstalt-
ning. Skrivelsen af 6. februar 1979, som
kun var en meddelelse og ikke nogen
afgorelse i henhold til vedtzgtens artikel
7, var underskrevet af den kompetente
tjenestemand.

II — Skriftveksling

Korter har anlagt nerverende sag den
25. september 1979.

Rédet, der er sagsegt, har i overensstem-
melse med artikel 91, stk. 1, i proces-
reglementet ved serskilt dokument
indgivet den 6. december 1979 anmodet
Domstolen om uden at indlede
behandlingen af realiteten — at tage stil-
ling til, om sagen kan antages til behand-
ling og afvise denne. Sagsegeren har ved
dokument indgivet den 30. januar 1980
fremsat sine bemerkninger tl den af
Riadet rejste indsigelse. Domstolen
(anden afdeling) har ved kendelse af
13. februar 1980 besluttet, at indsigelsen
skal behandles under realitetsbehand-

618

1981 — SAG 148/79

lingen, og udsat afgerelsen om sagens
omkostninger.

Skriftvekslingen er herefter forlabet for-
skriftsmessigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse. Domstolen har imidlertid pa den
ene side opfordret Radet til skriftligt at
anfere resultaterne af den offentliggjorte
meddelelse og grundene til, at Radet
sluttelig ikke traf noget valg blandt de
ansegninger, som var indgivet i henhold
til meddelelsen til personalet af 11.
august 1978, og pa den anden side
opfordret sagsegeren til skriftligt at
pracisere formalet med og hans interesse
1 den afgerelse, som han krever truffet.
De to parter har inden for den fastsatte
frist fulgt denne opfordring.

II1 — Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt felgende pastand:
a) formalitetsindsigelsen afvises;

b) Ridet demmes til at treffe en afge-
relse, der kan geres til genstand for
en klage, vedrsrende sagsegerens
anmodning af 27. september 1978 om
@ndring af hans tenstlige stilling;

¢) Radet tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Rédet har nedlagt felgende pastand:
a) sagen afvises;

b) sagsegte frifindes under alle omsten-
digheder;

c) der treffes afgorelse om sagens
omkostninger i overensstemmelse med
de gzldende bestemmelser.
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IV — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

A — Formaliteten

Radet finder, at sagen af forskellige
grunde skal afvises.

a) Sagens manglende genstand

Den negative holdning, som Radets
generalsekretzer gav uduyk for den 27.
juni 1979, kan ikke anses for at vere en
akt, der indcholder et klagepunkt, da
administrationen allerede den 6. februar
1979 havde truffet afgorelse om sagsege-
rens ansggning om @ndring af sin tjenst-
lige stilling.

Generalsekreterens meddelelse kan ikke
opfattes som en uduykkelig afvisning af
ansegningen om forflyttelse: meddelelsen
bekreftede kun, at skrivelsen af 6.
februar 1979 var blevet underskrevet af
den ansvarlige tjenestemand, og at den i
det foreliggende tlfzelde kun udgjorde
en intern meddelelse.

Den anfegtede meddelelse kan heller
ikke opfattes som en akt i henhold il
vediegtens artikel 90, stk. 2, for s& vide
anszttelsesmyndigheden  skulle  have
sundladt at wreffe en 1 vedtzegten fore-
skrevet foranstalining«; der er truffet en
afgoerelse, hvorfor segsmilet udger et
forseg pa at fa truffet en anden afgorelse
i samme sag.

b) Manglende segsmailsinteresse

Hvis skrivelsen af 6. februar 1979, sidan
som sagsegeren gor geldende, udgjorde
en akt, der indeholder et klagepunkt,
kunne han have anlagt sag om lovlig-
heden af denne akt. Ifelge Domstolens
praksis vil et anbringende om, at en

forvaltningsakt skal erkleres ulovlig, og
at ansettelsesmyndigheden skal udstede
en ny, imidlertid blive afvist som forha-
lende, hvis en sidan foranstaltning ikke
er til sagsegerens fordel.

Hvis skrivelsen af 6. februar 1979
derimod kun var af oplysende karakeer,
er den beherigt underskrevet. En »afge-
relse« fra ansettelsesmyndigheden ville
derfor vare uden genstand.

Anszttelsesmyndigheden skal ifelge den i
sagen nedlagte pastand kun tilpligtes at
wreffe en afgerelse, som kan paklages.
Sagsegeren kan siledes hejst opni, at
der treeffes en afgorelse, der i en anden
form gentager den allerede trufne afge-
relse om sagsegerens klage, hvilket er
meningslest. Det tilkommer ikke en af de
ansatte at kreeve vedtegtens bestem-
melser overholdt af rent abstrakte
grunde, uden at det samtidig gores
gzldende, at bestemmlserne vedrerer den
pagzldendes personlige rettigheder.

c) Overtrzdelse af vedtegiens bestem-
melser

Sagsegerens ansegning af 26. april 1979
kan — selv om han selv betegner den
som »en klage i henhold til vedtxegtens
artikel 90« — kun anses som en anseg-
ning af den art, som en tjenestemand
altid kan foreleegge answmttelsesmyndig-
heden. Den udger ikke nogen klage
henhold til artikel 90, da ingen af de to i
vedtegten  fastsatte  beungelser  er
opfyldt; answttelsesmyndigheden har 1
nerverende sag hverken truffet en afge-
relse, der indeholder et klagepunkt, eller
undladt at treffe en i vedtzgten fore-
skrevet foranstaltning.

d) Manglende klagepunkt

Hverken skrivelsen af 6. februar 1979,
der kun var af oplysende karakeer, cller
Radets generalsekreters svar af 27. juni
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1979 pa klagen, udger nogen forvalt-
ningsakt, der indeholder et klagepunkt.
Sagen er derfor uden genstand.

Det kan i svrigt udelukkes, at der skulle
foreligge nogen form for forskelsbehand-
ling mellem sagsogeren og andre tjene-
stemeend.

Sagsogeren bestrider, at de af Radet
fremforte argumenter til stotte for afvis-
ningsindsigelsen er relevante.

a) Sagens genstand

Ridets generalsekretzers  udtrykkelige
afslag pa at treffe en afgorelse ma enten
tortolkes som en undladelse af at treffe
en 1 vedtegten foreskrevet foranstalt-
ning, eller som et udtrykkeligt afslag pa
sagsogerens ansegning om forflyttelse.
Sagsogeren har ikke anfegtet generalse-
kretwrens afgerelse om klagen, men
derimod det udtrykkelige afslag pa at
treffe en afgerelse om forflyttelse,

Radets opfattelse — som er i modstrid
med sagens akter — hvorefter admini-
strationen allerede i meddelelsen af 6.
februar 1979 havde truffet afgerelse om
sagsogerens ansegning om forflyttelse,
kan ikke accepteres: dels er alene gene-
ralsekreteeren bemyndiget til at traeffe
afgorelse om ansegninger om forflyttelse
i kategori A, dels kunne skrivelsen af
6. februar 1979 ikke, hvis den — som
Ridet gor gzldende — kun er oply-
sende, udgere en afgerelse i henhold til
vedteegtens artikel 7, men udelukkende
en meddelelse uden retlig betydning.

Den ansvarlige myndighed har ikke
truffer en gyldig afgorelse om anseg-
ningen om forflyttelse. Sagsegeren er
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uden skyld i, at Radets generalsekreters
uklare handlen ligeledes kan betragtes
som et udtykkelige afslag pa hans
ansegning. Et sddant synspunkt ville i
gvrigt, nir alt kommer tl alt, ikke
pavirke sagens genstand, eller indvirke
pa spergsmilet, om sagen kan antages til
realitetsbehandling, og om der skal gives

medhold heri.

Sagsegeren indgav en klage, ikke fordi
administrationen ikke delte hans opfat-
telse, men fordi »den ansvarlige
myndighed ikke indtil nu har truffet
nogen afgerelse om ansegningen i
henhold til vedtzgtens artikel 7«.

b) Segsmalsinteressen

Det forst stiltiende og derefter som folge
af sagsogerens klage udtrykkelige afslag
pd at treffe en afgerelse om hans anseg-
ning om @ndring af tjenstlig stilling
indebzrer i forhold til sagsegeren en akt,
der indeholder et klagepunkt, for si vidt
hans retlige stilling er blevet pavirket

heraf.

Sagsegeren har i foreliggende sag inter-
esse 1 retsbeskyttelsen. Modsat Radets
anbringende kan han opni andet end »en
gentagelse i en anden form af svaret pd
hans klage«: Ridet indrgmmer selv, at
generalsekreterens svar pd klagen i alle
tilfelde skal have en anden form, og
spergsmailet, om der kun kan blive tale
om et afslag, stir ibent, da den eneste
myndighed, som kan foretage en
helhedsvurdering af tjenestens interesser,
endnu ikke har udevet sit sken, da gene-
ralsekreteren ikke har medvirket under
fremgangsmaden.

Sagsogeren har en ubestridelig interesse i
den selvstendige retsbeskyttelse, som
ansxttelsesmyndighedens korrekte an-
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vendelse af vedtegtens bestemmelser
giver, serligt at der ved behandlingen af
hans ansegning om forflyttelse udeluk-
kende tages hensyn til tjenstlige syns-
punkter uden hensyntagen til statsbor-
gerskab (vediaegtens artikel 7), at et
afslag begrundes beharigt (artikel 25), og
endelig at der treffes afgorelse om hans
klage (artikel 90). Det er vigtigt for hans
retlige stilling, at der trzffes en afgo-
relse, hvis lovlighed kan geres 1l
genstand for retslig efterprovning.

Sagsegeren har interesse i, at der 1 over-
ensstemmelse med vediegten treffes en
positiv afgerelse om forflyuelse; dette vil
sette ham i stand dl at udvikle sine
kundskaber, kvalifikationer og interesser
i en ny stilling; denne interesse bestdr
stadig, da hans ansegning hverken stil-
tiende eller udurykkeligt er blevet afvist.
Der kan ikke indbringes en ny klage.

Sagsogerens interesse 1 en afgerelse om
forflyttelse pavirkes ikke af, at answtel-
sesmyndigheden treffer foranstaltninger
over for tredjemznd, som indebzrer en
afgerelse over for ham.

Sagsegeren vil ligeledes fremover have
en subjektiv sogsmélsinteresse: han har
krav p3, at den kompetente myndighed
treffer afgerelse om hans fremtidige
ansegninger om zndring af sin tjenstlige
stilling under hensyn til vediegtens
artikler 7, 25 og 29. Man kan ikke
forlange, at sagsegeren evigt skal vente
pa, at der wreffes en afgerelse i henhold
til vedtegtens artikel 7 om forflyttelse,
som generalsekretzeren 1 evrigt naegter at
treeffe, eller at der treffes en foranstalt-
ning over for trejdemand, som han ifelge
generalsekretzerens praksis aldrig vil f&
meddelelse om.

B — Realiteten

a) Anbringendet om overtrzedelse af
vedtegtens artikel 7

Sagsogeren gor geldende, at Radet i
nerverende sag har overtrddt vedieg-
tens artikel 7.

I henhold til Ridets afgerelse af 14. maj
1962 om bestemmelse af anszttelsesmyn-
digheden for Radenes generalsekretariat
(EFT 1963-1964, s. 4) udever generalse-
kreteren de befojelser, som ifelge
vedtegtens artikel 7 tilkommer answtel-
sesmyndigheden. Sagsegeren kan ifelge
vediegtens artikel 7, stk. 1, andet afsnit,
»ansgge om at blive forflyttet inden for
den Institution, han tilherer«; answettel-
sesmyndigheden treffer afgorelse om en
sddan forflyuelse.

Meddelelse til personalet nr. 189/78 af
11. august 1978 omhandler udtrykkeligt
en »ansegning om endring af tjenstlig
stilling (forflyttelse)«; ansztielsesmyndig-
heden har derfor klart villet undersege
de muligheder, der folger af veduzegtens
artikel 7, stk. 1. Ansettelsesmyndigheden
undslog sig senere fejlagtigt at udeve den
kompetence, som den udtrykkeligt har
faet tillagt ved denne bestemmelse.

Artikel 7 geelder imidlertid i neerverende
sag.

Den supplerende forhandlingsprotokol af
5. april 1978 mellem Ridets generalse-
kreter og fagforeningerne bestemmer i
pkt. IV (»bevaegelighed«), at

Enhver stilling der er til ridighed, med
undtagelse af stillinger, der skal beswttes
ved forflyttelse af helbredsgrunde og stil-
linger, der er omhandlet 1 pke. III, 5, i
bilaget til forhandlingsprotokollen af 12.
juni 1975, meddeles personalet i form af
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en meddelelse om forflyttelse, ledsaget af
en beskrivelse af funktionerne og en
indkaldelse af ansegninger.

Den umiddelbart overordnede er frit
stillet med hensyn til at vzlge enten
blandt de ansegere, der anmoder om
forflyttelse som folge af denne offentlig-
gorelse, eller uden for disse. Dette valg
kan kun foretages efter kriteriet for
tjenestens interesse.

Denne protokol har ikke karakter af en
@ndringsbestemmelse  til  vedtegten;
specielt indebazrer den ikke nogen
kompetenceoverdragelse.

En institutions ansettelsesmyndighed og
fagforeningerne kan inden for rammerne
af vedtegtens bestemmelser begranse
deres befojelser ved aftale eller gare
udavelsen af disse befejelser athzngig af
en vis fremgangsmide; disse aftaler kan
imidlertid p4 ingen made hverken tilside-
sette vedtzegten eller =ndre denne.
Ridet alene kan — som den institution,
der er befgjet til at udstede forordninger
— =ndre veduegten.

Det kan siledes ikke gores gzldende, at
det efter den supplerende forhandlings-
protokols gennemforelse ikke lengere
tilkommer generalsekreteren at treffe
afgorelse om ansegningen om forlfyt-
telse.

Den omstendighed, at den ved proto-
kollen indforte fremgangsmade ikke er
fastsat 1 vedtegten, ophever ikke gene-
ralsekreterens retlige pligt til at treffe en
afgerelse | overensstemmelse med artikel
7, stk. 1. Selv om den overordnede ikke,
nér alt kommer til alt, ved afslutningen
af de forskellige stadier i denne frem-
gangsmide udvalger nogen anseger,
zendrer dette pd ingen mide den retlige
situation med hensyn til generalsekreiz-
rens befojelser. Generalsekreteren burde
i nerverende sag i en begrundet afge-
relse have meddelt sagsegeren, at han
ikke imedekom hans anmodning om
endring af sin tjenstlige stilling; imid-
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lertid afslog han udtrykkeligt dette i
meddelelsen af 27. juni 1979.

I modsetning til den opfattelse, som
generalsekretaeren gav udtryk for i denne
meddelelse, folger det klart af Domsto-
lens praksis, at vedtegtens artikel 7
finder anvendelse pa enhver zndring af
yenstlig stilling, uden hensyn til arten
heraf.

Den opfattelse, hvorefter ariikel 7 ikke
er blevet endret, men ganske enkelt
ophazvet, er ligeledes uacceptabel; dette
ville medfere, at der ikke lengere skulle
kunne ske forflyttelse i medfer af artikel
7 i Radets generalsekretariat.

Hvis generalsekreteren derimod mener,
at han kun i henhold til bestemmelserne i
artikel 7 i forbindelse med den frem-
gangsmide, der folger af den supple-
rende forhandlingsprotokol, kan treffe
en positiv afgarelse, og han derfor kun
kan treffe en afgorelse, hvis den over-
ordnede har udvalgt en eller flere anse-
gere, udger denne opfattelse en alvorlig
overtredelse af grundsztningen om lige-
behandling. Det er uforeneligt med
grundsetningen om  tjenestemzndenes
retlige ligestilling, at der kun treffes en
afgerelse, som kan paklages, over for
den ansgger, som den overordnede har
udvalgt, mens de @vrige ansegere, som
lider skade, fordi deres ansegninger ikke
er blevet efterkommet, stir uden rekurs-
muligheder.

Holge vedtegten findes der kun en
fortolkning — der galder for alle — af
det retlige begreb »ansegning om forflyt-
telse«; der kan ikke af supplerende frem-
gangsmider udledes forskellige retlige
virkninger af de samme retlige begreber i
vedtaegten. Det pdhviler, nar alt kommer
til alt, ansattelsesmyndigheden at treffe
en enten positiv eller negativ afgorelse
om ansegningen om forflyttelse.

Sagen er anlagt med rette, fordi general-
sekretzeren har afsldet at bringe vedteg-
tens artikel 7 i anvendelse, og dette
gelder, selv om afgerelsen skulle inde-
bere et afslag over for sagsegeren.
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Rddet bestrider, at vedizegtens artikel 7,
stk. 1, finder anvendelse i nerverende

sag.

Skrivelsen af 6. februar 1979, som kun
indcholdt oplysninger til ansegerne, er
kun en administrativ foranstaltning i
henhold til den supplerende forhand-
lingsprotokol og hverken en afgerelse i
medior af artikel 7 eller en individuel
afgorelse 1 medfer af vedtegtens arti-
kel 25.

Administrationen  udarbejdede  efter
indgaelsen af den supplerende forhand-
lingsprotokol en fremgangsmide med
henblik pa at sikre tjenestemznd, som er
ansegere til en ledig stilling, hurtigere
svar pd deres ansegninger. Denne admi-
nistrative meddelelse bererer ikke tjene-
stemandens rettigheder og pligter og skal
ikke begrundes.

I neerveerende sag har administrationen
meddelt, at der var mulighed for at fore-
tage en forflyuelse, og anmodet interes-
serede om at indgive ansegning; det
drejer sig om et forelsbigt skridt af oply-
sende karakter. Sagsegeren har selv
henholdt sig til de bestemmelser, der
gelder i henhold til denne fremgangs-
méide, og som er fastsat i den supple-
rende forhandlingsprotokol.

Henvisningen til vedizegtens arttkel 7 er
ilkke berettiget. Denne bestemmelse
omhandler tjenestemandenes stillings-
mzssige placering ved udnavelse eller
forflyttelse; tjenestemanden har adgang
til at ansege om at blive forflyttet inden
for den institution, han tilherer, men han
skal rette sin anmodning til ansxttelses-
myndigheden. Sagsegeren har i nmrve-
rende sag ikke indgivet en sidan anseg-
ning; han har kun meddelt chefen for
personalekontoret, at han var interesseret
i den stilling, som blev opslaet ledig ved
meddelelse tl personalet nr. 189/78. Det

folger af den sammenhzng, hvori sagse-
gerens ansggning er indgivet, samt af
dens benzvnelse og indhold, at der ikke
var tale om en ansegning om forflyttelse
i henhold tl vedizgtens artikel 7, som
skulle have vearet rettet ikke til den over-
ordnede, men tl ansztelsesmyndig-
heden, og det under helt andre betin-
gelser.

Anszutelsesmyndigheden  skulle derfor
ikke besvare den ansegning, som er
genstand for sagen; da ansettelsesmyn-
digheden ikke skulle trzffe nogen afge-
relse, kan det ikke over for denne gares
geldende, at den har undladt at weffe
en sidan.

b) Anbringendet om overtredelse af
vedtegtens artikel 25

Sagsageren  henviser 1l Domstolens
praksis, hvori det i en sag om afslag pa
at lade en anseger deltage i udvelgelses-
prever er statueret, at den objektive
baggrund for et afslag — og specielt de
skenskriterier, som ligger ul grund for
udvelgelsen — skal meddeles den
person, hvis ansegning ikke imede-
kommes. Dette mindstekrav gzlder lige-
ledes i forbindelse med forflyttelse af
tjenestemaend, som allerede gor tjeneste

ved Ridet.

Sagsegeren blev i nzrverende sag under-
rettet om en afgerelse fra generalsekre-
teren, som ikke indeholdt nogen
begrundelse. Da der var tale om et
afslag, og siledes en akt, der indeholder
et klagepunkt, skulle vedtegtens artikel
25 have veret overholdt.

Rddet anferer, at answttelsesmyndig-
heden ikke er blevet forelagt nogen
ansggning, og at der ikke er truffet
nogen afgerelse i henhold til vedtzgten,
som straks skulle have veeret meddelt den
pigeldende  tenestemand  skriftligt.
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Betingelserne for at bringe artikel 25 i
anvendelse var folgelig ikke opfyldt.

Det felger under alle omstendigheder af
Domstolens praksis, at anszttelsesmyn-
digheden ikke har pligt til at begrunde
afgorelser, hvorved en ansegning ikke
imadekommes, da en sidan begrundelse
kan vere til skade for ansegeren.

c) Anbringendet om overtredelse af
vedtegtens artikel 90

Sagsogeren beskylder Radets generalse-
kretzer for i stedet for Domstolen, dels at
have truffet afgerelse om forudsztnin-
gerne for en sags antagelse til realitetsbe-
handling, dels for ikke at have anerkendt
en klage som sidan og endelig for at
foregive at have svaret udtrykkeligt
herpd uden for rammerne af vedtegtens
artikel 90. Generalsekretzren har ikke i
sit svar behandlet sagsogerens ansegning,
der udtrykkeligt var betegnet som en
klage i henhold til artikel 90 og indgivet
til sagsegerens overordnede, som en
klage. Det ville vere retstridigt at
statuere, at generalsekretzren ikke er
blevet forelagt en klage i henhold til
artikel 90, og at besvarelsen af 27. juni
1979 heller ikke er afgivet i henhold ul
denne bestemmelse.

Anszttelsesmyndigheden skulle besvare
en klage, der var betegnet som sidan, i
overensstemmelse ~ med  vedtegtens
bestemmelser, eller ogsa afvise denne stil-
tiende; det tilkommer ikke anszttelses-
myndigheden at afgere, om den pigal-
dende akt er en klage, og om svaret pi
en klage kan geres til genstand for et
sogsmal, der kan antages til pikendelse.
Det fremgar klare af artikel 91, stk. 2, at
dette spergsmal alene herer under
Domstolens kompetence. Meddelelsen af
27. juni 1979 udger en ensidig tilegnelse
af kompetence og er folgelig ulovlig.

Ifelge Rddet havde sagsogerens skrivelse
af 26. april 1979 i virkeligheden ikke
kkarakter af en klage i henhold til vedtaeg-
tens artikel 90: den fremgangsmade, der
er fulgt i nerverende sag, er fastsat i den
supplerende forhandlingsprotokol; den
er udelukkende af oplysende karakter.

V — Mundtlig forhandling

1 retsmodet den 4. december 1980 har
sagsegeren ved advokat Hornung og
Radet ved advokat Prum afgivet mundt-
lige indleg vedrerende realiteten.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 29. januar
1981.

Premisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 25. september 1979,
har Korter, der er fuldmeagtig ved Radets generalsekretariat, anlagt sag med
pastand om, at anszttelsesmyndigheden tilpligtes at trffe en formel afge-
relse vedrorende den ansegning om zndring af tjenstlig stilling, som han
indgav den 27. september 1978 som folge af en af administrationen offent-

liggjort meddelelse.
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Det fremgér af sagen — hvilke faktiske omstendigheder er uomtvistede —
at Radets generalsekretariat den 11. august 1978 1 »meddelelser til perso-
nalet« nr. 189/78 offentliggjorde en meddelelse med overskriften: »Ansog-
ning om endring af jenstlig stilling (forflyttelse)«. Radets generalsekretariats
tjenestemznd blev i denne meddelelse underrettet om, at der var en ledig
stilling som fuldmagtig i lenklasse A 7/A 6 — forelabig for et &r — i gene-
raldirektoratet E — direktorat III — tiltredelsesforhandlinger. Meddelelsen
beskrev arbejdsomradet og de nedvendige kvalifikationer, og interesserede
tjenestemznd blev opfordret til at indgive ansegning om ®ndring af tjenstlig
stilling til administrationen, narmere bestemt til chefen for personalekon-
toret. Kun ansegninger fra tjenestemend, der allerede bekladte en stilling i
lenklasse A 7/A 6, ville blive taget i betragining. Meddelelsen praciserede, at
det ikke var nedvendigt at udfylde et ansogningsskema, idet en skrivelse
bilagt et kort curriculum vitae var tilstrekkelig.

Sagsegeren indgav som folge af denne meddelelse den 27. september 1978 en
ansegning om @ndring af tjenstlig stilling til chefen for personalekontoret.
Denne tjenestemand sendte den 6. februar 1979 en skrivelse til sagsegeren
med folgende ordlyd: »Som svar pa Deres ansegning om forflyttelse til gene-
raldirektorat E, direktorat III, mi jeg desvaerre meddele Dem, at der ikke er
blevet truffet noget valg blandt ansegningerne«.

Sagsegeren indledte efter at have modtaget denne meddelelse en brevveksling
med administrationen, hvori han blandt andet bestred, at ophavsmanden til
skrivelsen havde underskriftsbefojelse. Da administrationen svarede, at den
pigzldende meddelelse udelukkende var af »oplysende« karakter (skrivelse
af 19. marts 1979), insisterede han p4 at modiage en formel afgerelse fra
anszttelsesmyndigheden som svar pa hans ansegning.

Da denne anmodning ikke blev efterkommet, indgav sagsegeren den 26.
april 1979 formel klage i henhold til tjenestemandsveduegtens artikel 90 il
Rédets generalsekreter, hvori han bad om ét af to: enten at hans ansegning
af 27. september 1978 blev taget til folge, eller at answttelsesmyndigheden
1 ldet mindste traf afgorelse om denne ansegning i henhold til vedtzegtens ar-
tikel 7.

625



DOM AFSAGT 26. 2. 1981 — SAG 148/79

Radets generalsekretzer henviste i sit svar af 27. juni 1979 iil den supplerende
forhandlingsprotokol, som blev indgiet i Bruxelles den 5. april 1978 mellem
generalsekreteren og personalets fagforeninger (herefter benzvnt protokol
af 5. april 1978 — offentliggjort i »meddelelser til personalet« af 14. april
1978, nr. 77/78), og meddelte sagsogeren, at han ikke ans sagsegerens skri-
velse for at vare en klage i henhold til vedtegtens artikel 90, idet det tilfej-
edes: »Det er indlysende, at hvis anszttelsesmyndigheden aldrig har truffet
en afgorelse over for Dem i denne sag, kan den si meget mindre have
»undladt at treffe en i vedtegten foreskrevet foranstaltning« under en frem-
gangsmade a), som slet ikke er fastsat i vedtaegten, og b), hvori det klart
siges, hvem det tilkommer at treeffe det pagzldende valge.

Generalsekreteeren bekreefter med hensyn til selve klagen det svar, som admi-
nistrationen allerede har givet, nemlig at den ansvarlige for personalekon-
toret, som ansegeren havde stilet sin ansegning til, var kompetent til at
underskrive meddelelsen om afslaget af 6. februar 1979.

Generalsekretzren anforer endelig, at skrivelsen fra chefen for personalekon-
toret til de tjenestemand, som havde indgivet ansegninger i henhold til den
fremgangsmade, som blev indledt med meddelelse nr. 189/78, kun var en
intern foranstaltning, der var truffet i henhold til protokollen af 5. april 1978,
og ikke en afgorelse i henhold til vedtegtens artikel 7, som ifelge general-
sekretzeren ikke finder anvendelse i nerverende sag.

Sagsegeren har inden for den fastsatte frist anlagt sag om lovligheden af
denne meddelelse fra generalsekretzeren. Korter gor i sin stevning en rekke
anbringender gazldende, som stettes pi Radets krenkelse af vedtegtens
artikler 7, 25 og 90. Han gor i det vesentlige geldende, at den fremgangs-
made, som blev indledt med meddelse nr. 189/78, var en forflyttelsesproce-
dure i henhold til vedtegtens artikel 7; felgelig skulle der treeffes en
begrundet afgerelse i overensstemmelse med vedtzgtens artikel 25, stk. 2.
Da det drejede sig om en tjenestemand i kategori A, skulle Radets generalse-
kretzer selv — som ansztielsesmyndighed for denne kategori af tjeneste-
maend — have truffet denne afgorelse i overensstemmelse med det, som er
fastsat i Radets afgorelse 63/9 af 14. maj 1962 (EFT 1963-1964, s. 4). Gene-
ralsekreteren har derfor i sin meddelelse af 27. juni 1979 tilsidesat sin pligt
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til at weffe en afgorelse, idet han blev forelagt en formel klage i medfer af
vedtaegtens artikel 90. Sagsogeren finder, at protokollen af 5. april 1978, som
generalsekreteren har henvist til som begrundelse for administrationens
fremgangsmade, ikke har kunnet 2ndre de uduykkelige krav i vedtagten.

Radet har ved sarskilt dokument indgivet i henhold til procesreglementets
artikel 91 nedlagt pastand om, at sagen skal afvises og anmodet Domstolen
om at tage stilling til dette uden at indlede behandlingen af realiteten.
Domstolen (anden afdeling) har efter at have modtaget sagsegerens indleg
ved kendelse af 13. februar 1980 besluttet at henskyde indsigelsen til afge-
relse ved den endelige dom.

Radet har principalt nedlagt pastand om afvisning. Radet gor galdende, at
den fremgangsmade, der blev indledt med meddelelse nr. 189/78, kun er en
»intern foranstaltning«, som er truffet i henhold til protokollen af 5. april
1978, som under pkt. IV (bevagelighed), stk. 1, bestemmer folgende:

»Enhver stilling der er til ridighed, med undtagelse af stillinger, der skal
besxties ved forflyttelse af helbredsgrunde og stillinger, der er omhandlet i
punke III, 5, i bilaget til forhandlingsprotokollen af 12. juni 1975, meddeles
personalet i form af en meddelelse om forflyutelse, ledsaget af en beskrivelse
af funktionerne og en indkaldelse af ansegninger.

Den umiddelbart overordnede er frit stillet med hensyn til at vaelge enten
blandt de ansegere, der anmoder om forflyttelse som felge af denne offent-
liggorelse, eller uden for disse. Dette valg kan kun foretages efter kriteriet
for tjenestens interesse.«

Ifolge Radet er de meddelelser, som er sendt til sagsegeren, set pd baggrund
af denne bestemmelse, kun »oplysende« og kan ikke betegnes som afgerelser
i henhold til vedtegtens artikel 7 og 25.

Radet gor med hensyn til realiteten geldende, at det lovligt har udevet sit
sken over for de ansagninger, som det blev forelagt som folge af offentliggo-
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relsen af meddelelsen, og at det afslag, som sagsegeren havde faet, ikke
skulle begrundes, hvilket falger af Domstolens faste praksis.

Radet har som svar pa et af Domstolen stillet spargsmal oplyste, at offentlig-
gorelsen af meddelelse nr. 189/78 havde givet anledning til fire ansegninger,
hvoraf en fandtes at matte afvises, og at de tre andre ansegere, herunder
sagsogeren, ikke — selv om de opfyldte de formelle betingelser — opfyldte
de serlige krav, som var forbundet med beszttelsen af den ledige stilling.

Gennemgangen af sagens akter og de af parterne fremforte anbringender
viser, at tvisten oprindelig skyldes den usikkerhed, som med hensyn til
vedtzegtens bestemmelser foreligger om karakteren af det tilbud, som blev
offentliggjort i meddelelse nr. 189/78. Denne meddelelse angik en stilling
som fuldmzgtig, som midlertidig var ledig for et ar, og interesserede tjene-
stemeend blev opfordret til at indgive »en ansegning om @ndring af tjenstlig
stilling«, idet kun ansegninger fra tjenestemand, som allerede bekladte en
stilling 1 samme kategori og lenklasse, ville blive taget i betragtning. Ifelge
samme meddelelse fordrede den ledige stilling, som var opslaet inden for
omridet for Radets arbejde med tiltredelsesforhandlinger, saerlige krav,
sasom evnen til at analysere og sammenfatte, ordenssans og metode, evnen til
at bearbejde nyt stof og gode sprogkundskaber.

Det fremgar af denne meddelelse som helhed, at en tjenestemand i sekreta-
riatet skulle gives mulighed for at udnytte sine kundskaber i en swrlig stilling
i en begrenset periode uden zndring af den pagzldendes vedtegtsmassige
placering. Det er derfor tvivilsomt, om den @ndring i tjenstlig stilling, som
folger af denne meddelelse, objektivt svarer til begrebet forflyttelse i henhold
til vedtzegtens artikel 7, som omhandler varige placeringer, der som sddan
har en direkte indflydelse pi tjenestemandens karrieremuligheder. Den
meddelelse, som ligger til grund for tvisten, er uklar p4 dette punks, idet den
nzvner en eventuel »forflyttelse«, samtidig med at der indledes en frem-
gangsmade, som ikke svarer til vedtegtens krav til forflyttelser i egentlig
forstand. Denne usikkerhed blev opretholdt i hele den periode, hvor sagse-
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geren indgav sine gentagne klager, frem til generalsekretzrens skrivelse af
27. juni 1979, hvori denne afslar at betragte den med meddelelse nr. 189/78
indledte fremgangsmade som en sag om forflyteelse i egentlig forstand.

Det fremgar af det forudgdende, at sagsogerens klager ikke var uberettigede,
for sa vide sagsegeren protesterede mod, at tjenestemandenes stilling efter
vedtzgten kan pavirkes af parallelle fremgangsmader, der unddrager sig de
vedtegtsmaessige garantier. Men samtidig m det anerkendes, at han ikke har
veret i stand tl at godigere, at der foreligger en akt, der indeholder et
klagepunkt imod ham, jf. vedizgtens artikel 90, da administrationen pa
baggrund af det i meddelelse nr. 189/78 offentliggjorte tilbud besluttede ikke
at tage nogen af de indgivne ansegninger i betragtning. Sagsogeren havde,
siledes som Ridet med rette har gjort gzeldende, ingen ret til den stilling han
havde ansegt om. Da administrationen har indstillet den omtvistede frem-
gangsmade, har anmodningen om, at der treffes en formel afgorelse i denne
sag, siledes ingen interesse for sagsegeren.

Det folger heraf, at sagen m4 afvises.

Sagens omkostninger

Der skal imidlertid tages hensyn til sagens forleb ved afgorelsen om sagens
omkostninger. Det fremgér, at tvistens oprindelse og udvikling er befordret
af Radets administrations holdning, specielt af den retlige uklarhed, som
administrationen har opretholdt i forhold til vedtzegten om karakteren af det
tilbud om forflytielse, som blev offentliggjort i meddelelse nr. 189/78, og af
dens afslag pd at meddele sagsogeren baggrunden for dens handlen, som
forst er kommet frem under retssagen. Man kan ikke under disse omstendig-
heder bebrejde sagsogeren, at han har anlagt sag som reaktion mod det, han
matte anse som en vilkdrlig behandling af hans sag fra administrationens
side. Procesreglementets artikel 69, stk. 3, andet afsnit, hvorefter »Domstolen
kan paleegge endog en vindende part at godigere den anden part de udgifter,
som Domstolen skenner, han har forvoldt modparten unedvendigt eller af
ond vilje«, finder derfor anvendelse.

Réidet md derfor palagges samtlige sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagen afvises.

2. Radet palegges samtlige sagens omkostninger, herunder sagsogerens.

Pescatore

Touffait

Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 29. JANUAR 1981!

Hagje Domstol.

1. Nearverende tvist angr en sag om
forflyttelse af en tjenestemand inden for
en af fellesskabsinstitutionerne. De
faktiske omstendigheder kan sammen-
fattes 1 korthed. Radets generalsekreta-
riat underrettede ved meddelelse nr.
189/78 af 11. august 1978 personalet

I — Oversat fra italiensk.
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om, at interesserede tjenestem@nd i
lonklasse A7/A 6 kunne ansege om
forflyttelse til en stilling, som var opslaet
ledig for et ar i generaldirektorat E,
direktorat III, pa grund af de krav til
tjenesten, som skyldtes tiltreedelsesfor-
handlingerne med nye medlemsstater.
Korter indgav ansegning den 27.
september 1978; chefen for personale-



