RAIFFEISEN / BALM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 18. november 1987 *

Haje Domstol.

1. Bundesverwaltungsgericht har forelagt
seks spergsmil vedrerende retsvirkningerne
af, at Radets forordning nr. 563/76 af 15.
marts 1976 — om obligatorisk opkeb af
skummetmealkspulver, som interventionsor-
ganerne ligger inde med, og som skal an-
vendes i foder (EFT L 67, s. 18) — er ble-
vet kendt ugyldig af Domstolen, navnlig for
s3 vidt angir spergsmilet om ophavelse af
en i henhold til den annullerede forordning
truffet afgerelse om sikkerhedsstillelse samt
frigivelse af sikkerhedsstillelsen.

2. Iforeleggelseskendelsen henviser Bundes-
verwaltungsgericht ofte til Domstolens dom
af 13. maj 1981 (International Chemical
Corporation, sag 66/80, Sml. 5. 1191).

3. Min opfattelse af, hvorledes spergsma-
lene skal besvares, falder i vidt omfang sam-
men med Kommissionens. P4 dette sted vil
jeg derfor kun fremszue ganske korte be-
merkninger, og 1 evrigt henvise tl de af
Kommissionen fremferte argumenter.

4. A — Det forste spargsmil drejer sig om,
hvorvidt fzllesskabsretten indeholder en
grundsztning, hvorefter en afgerelse om
sikkerhedsstillelse, som er

— twruffet i henhold til den ugyldige rads-
forordning (EQJF) nr. 563/76 af 15.
marts 1976 og

* Qversat fra fransk.

— anfzgtet ved retsmidler i henhold til na-
tional ret og dermed ikke blevet rets-

kraftig,

og som i henhold til nationale bestemmelser
skulle ophzves pa grund af, at forordning
(EQDF) nr. 563/76 er kendt ugyldig, alligevel
ikke kan opbeves.

5. Jeg er enig med sagsegeren i hovedsagen
og med Kommissionen i, at spergsmilet ber
besvares benzgtende.

6. Efter min opfattelse giver hverken almin-
delige EF-retlige grundsatninger eller for-
ordning nr. 563/76 holdepunkt for, at en
sddan regel skulle gzlde. I ovrigt er Dom-
stolens ovennzvnte dom i ICC-sagen tavs
med hensyn til, om der kan ske ophazvelse
af afgerelser om sikkerhedsstillelse, der er
truffer i henhold til den ugyldige radsfor-
ordning nr. 563/76.

7. B — Med det andet sporgsmdl har Bun-
desverwaltungsgericht ensket oplyst, om
fxllesskabsretten indeholder en grundsat-
ning, hvorefter en sikkerhed, der er sullet

— 1 henhold tl en ugyldig forordning,
nemlig forordning (EQDF) nr. 563/76, og

— anfegtet ved nationale retsmidler og
derefter ophaevet pa grund af, at forord-
ning (EQJF) nr. 563/76 er kendt ugyldig,

alligevel ikke kan frigives.
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8. I henhold til Domstolens praksis
(fr. dom af 12. juni 1980, sag 130/79, Ex-
press Dairy Foods Limited mod Intervention
Board for Agricultural Produce, Sml.
s. 1887) henherer wvister vedrerende tilba-
gebetaling af belob, der er opkravet p4 Fel-
lesskabets vegne i henhold til ugyldige EF-
forordninger

»under de nationale retters kompetence og
skal afgoeres af disse i henhold til deres na-
tionale lovgivning, bade hvad angir proces-
suelle og materielle regler, for s& vidt som
fellesskabsretten ikke bestemmer andet«
(premis 11).

Logisk set ma dette ogsa gzlde med hensyn
til frigivelse af en sikkerhed, der er stillet i
henhold til en afgerelse, der ikke er blevet
retskraftig.

9. For sa vidt angar den foreliggende sag,
havde EF nemlig 1 artikel 5 i forordning nr.
563/76, udrykkeligt fastsat folgende: »For
kontrakter, som afsluttes inden dagen for
ikrafttredelsen af denne forordning, barer
de personer, der successivt opkeber de i ar-
tikel 2 og 3 nzvnte varer eller de proteinva-
rer, som er opndet ved forarbejdning af
disse varer, virkningen af den byrde, som
folger af den i denne forordning fastsatte
ordning«.

10. Det var derfor med foje, at Domstolen i
ICC-dommen lagde til grund, at med hen-
syn tl sidanne =xldre kontrakter havde
overvzltningen af byrden fundet sted, og at
en tilbagebetaling af sikkerheden derfor ville
have medfort en uberettiget berigelse for
importererne.

11. For si vidt angir kontrakter, som blev
afsluttet efter den 19. marts 1976, og hvor
der ikke bestod nogen retlig forpligtelse til
at overvelie byrden som folge af sikker-
hedsstillelsen, kunne det alligevel antages, at
den ordning, der var indfert ved forordning
nr. 563/76, havde fort til en tidsmassig for-
deling af de okonomiske virkninger af sidan
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sikkerhedsstillelse, for sa vidt afgorelsen om
sikkerhedsstillelsen, som det var tilfeldet i
ICC-sagen, ikke var anfagtet ved de natio-
nale retsinstanser, inden Domstolen kendte
forordningen ugyldig.

12. En sidan formodning for, at byrden er
overveltet, vil imidlertid ikke kunne opstil-
les med hensyn til kontrakter afsluttet efter
den 19. marts 1976, i forbindelse med hvilke
afgorelsen om sikkerhedsstillelse inden for
en kort frist er anfegtet ved retsmidler i
henhold til national ret.

13. Jeg skal derfor foresla, at den sondring,
hvorefter tidspunktet for kontraktafslutnin-
gen er afgerende, og som Kommissionen
har gjort sig til talsmand for, ogs4 anvendes
her, men at anden del af svaret =ndres en
smule, i den forstand, at det med hensyn til
»nye« kontrakter kendes for ret, at safremt
afgerelsen om sikkerhedsstillelse er anfaegtet
ved retsmidler i henhold til national ret, in-
den Domstolen kendte forordning nr.
563/76 ugyldig, og derefter ophaevet af den
grund, er ingen EF-retlig grundsztning til
hinder for, at sikkerheden frigives.

14. C — Ogsid med hensyn til det tredje
sporgsmdl er jeg enig med Kommissionen i,
at det — for si vidt angir spergsmalet om
frigivelse af en sikkerhed — i fallesskabsret-
lig sammenhang er uden betydning, om sik-
kerheden er erklzret fortabt for eller efter,
at forordning nr. 563/76 blev kendt ugyldig
ved Domstolens domme af 5. juli 1977. Det
afgerende er det tidspunkt, hvor kontrakten
afsluttes.

15. For mig at se burde det problem, det
tredje spargsmal drejer sig om, ikke have gi-
vet anledning til tvivl i en sag som den, der
verserer for Bundesverwaltungsgericht.
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16. Det fremgar af artikel 1, stk. 2, 1 Kom-
missionens forordning nr. 677/76 af 26.
marts 1976 om visse gennemforelsesbestem-
melser for den i forordning (EQJF) nr.
563/76 fastsatte ordning vedrerende obliga-
torisk opkeb af skummetmalkspulver (EFT
L 81, s. 23), at »proteincertifikatet« er gyl-
digt i tre maneder efter udstedelsen. Samme
forordnings artikel 10, stk. 4, litra b), be-
stemmer 1 ovrigt, at »sikkerhedsstillelsen
fortabes, sifremt den pagzldende... ikke har
fremlagt et af de beviser, der er omhandlet i
stk. 1, litra b), c), d), e) og f) inden seks
mineder efter datoen for udlebet af protein-
certifikatets gyldighedsperiode«.

17. En sikkerhed, som var stillet den 24.
marts 1976, burde siledes vare betragtet
som »fortabt« den 24. december 1976, det

vil sige inden Domstolens domme af 5. juli
1977.

18. Jeg mener egentlig, at det af oven-
nzvnte artikel 10 kunne udledes, at sikker-
heden automatisk var fortabt efter udlebet
af ni-manedersfristen, og at betingelserne
for at frigive sikkerheden ikke havde varet

opfyldt.

19. Ogsa ud fra princippet om, at fazlles-
skabsretten skal anvendes ensartet i hele
Fzllesskabet, ma dette for mig at se blive
resultatet. Det m4 siledes ikke forekomme,
at en myndighed i én medlemsstat forlenger
fristerne i en kommissionsforordning ved at
udstede en »erklering om fortabelse af sik-
kerhedsstillelsen« og siledes lader retsvirk-
ningerne rzkke ud over det i forordningen
angivne tdspunkt. En eventuel »erklering
om fortabelse« kan folgelig kun udstedes til
modtagerens orientering og for at fastsla, og
ikke for at erklere, at en sikkerhed er for-
tabt.

20. Hvis man lzgger til grund, at ni-mane-
dersfristen uden videre glder, bliver fel-
gen, at ingen sikkerhed, som er stillet i med-
for af forordning nr. 563/76, har kunnet
inddrages senere end den 31. juli 1977, for i
henhold til forordningens artikel 11 fandt
den kun anvendelse pi varer indfert inden
den 31. oktober 1976. Den normale gyldig-
hedsperiode for forordning nr. 563/76 var
siledes udlebet noget inden Domstolens
domme af 5. juli 1977, som kendte den
ugvldig.

21. Af ovennzvnte grunde foretrekker jeg
at @ndre Kommissionens forslag til besva-
relse af det tredje spergsmil en smule, nem-
lig derved, at udtrykket »en sikkerhed, der
erkleres fortabt« erstattes af udirykket »en
sikkerhed, der er fortabt«. Formuleringen
bliver herefter folgende:

»I fellesskabsretlig sammenhzng er det med
hensyn til spergsmalet om frigivelse af en
sikkerhed uden betydning, om den er for-
tabt for eller efter afsigelsen af Domstolens
domme af 5. juli 1977, hvorved forordning
(EQF) nr. 563/76 blev kendt ugyldig.«

22. D — Sporgsmalene 4 og 5 er kun fore-
lagt for det tilfzlde, at spergsmal 3, litra a)
skulle blive besvaret bekrzftende. Da det
ikke er sket, er det ufornedent at besvare de
folgende sporgsmail, herunder spergsmil 6.

23. Subsidiert og for alle eventualiteters
skyld skal jeg dog gere opmzrksom pi, at
det af mine bemzrkninger ovenfor under
afsnit B. folger, at spergsmilene 4, litra b)
og 5, litra b) efter min opfauelse ber besva-
res bekreftende. Forholdet er med andre
ord det, at:

— Sikkerhedsstillelsen allerede kan forta-
bes, mens der verserer en sag vedrerende
lovligheden af afgerelsen om sikkerheds-
stillelsen, og
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nar de i de gzldende bestemmelser fast-  24. Endelig skal jeg med hensyn til sporgs-
satte betingelser for, at en sikkerhed for-  mdl 6 — hvormed det enskes oplyst, om
tabes, er opfyldt, indtreder de hermed  fezllesskabsretten regulerer den situation, at
forbundne retsvirkninger uden videre, den afgerelse om sikkerhedsstillelse, der er
og uden, at der herved stilles krav om en  grundlaget for en stillet og allerede fortabt
myndighedsafgerelse, hvorved sikkerhe- sikkerhed, efterfolgende kendes retsstridig
den erkleres fortabt. og ophaxves — endnu engang henvise til
Domstolens dom af 12. juni 1980 i sag
130/79, Express Dairy Foods Limited.

Sammenfatning

25.

Sammenfattende skal jeg foresld, at de spergsmal, Bundesverwaltungsgericht

har forelagt, besvares saledes:

»1)

2)

3)

Fllesskabsretten indeholder ingen grundsztning, hvorefter der ikke i henhold
til nationale bestemmelser kan ske ophavelse af en afgerelse om sikkerheds-
stillelse, der er truffet i henhold til forordning (E@F) nr. 563/76 — som Dom-
stolen har kendt ugyldig — og senere i overensstemmelse med nationale pro-
cessuelle regler indbragt for domstolene.

Sifremt proteinholdige varer erhvervet pa de i forordning (EQF) nr. 563/76
fastsatte betingelser er videresolgt i henhold til kontrakter, der er afsluttet in-
den forordningens ikrafttreden, er ethvert krav om frigivelse af sikkerhed, der
er rejst i henhold til nzevnte forordning, ubegrundet af de i dommen af 13. maj
1981 i sag 66/80 anferte grunde.

Safremt de opkebte proteinholdige varer derimod mod sikkerhedsstillelse er
videresolgt i henhold til kontrakter, der er afsluttet effer ikraftredelsen af for-
ordning (EQF) nr. 563/76, og afgerelsen om sikkerhedsstillelse er anfaegtet
ved nationale retsmidler, inden Domstolen kendte forordningen ugyldig, og
derefter ophavet pa grund af, at nzvnte retsake er tilsidesat, er ingen EF-retlig
grundstning til hinder for at frigive sikkerheden.

I fellesskabsretlig sammenhang er det med hensyn til sporgsmilet om frigi-
velse af en sikkerhed uden betydning, om den er fortabt for eller efter afsigel-
sen af Domstolens domme af 5. juli 1977, hvorved forordning (EQF) nr.
563/76 blev kendt ugyldig.«
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