KOMISIA/FRANCUZSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. mdja 2011~

Vo veci C-50/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
12. februdra 2008,

Eurépska komisia, v zastapeni: J.-P. Keppenne a H. Stgvlbeek, splnomocneni zastup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: E. Jenkinson
a S. Ossowski, splnomocneni zéstupcovia,

vedlajsi dcastnik konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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proti

Francazskej republike, v zastupeni: E. Belliard, G. de Bergues a B. Messmer, splno-
mocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktoru v konani podporuju:

Bulharska republika, v zastipeni: T. Ivanov a E. Petranova, splnomocneni
zastupcovia,

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

Lotysska republika, v zasttipeni: L. Ostrovska, K. Drévina a J. Barbale, splnomocne-
né zastupkyne,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucianas a E. Matulionyté, splnomocneni
zastupcovia,
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Madarska republika, v zastipeni: R. Somssich, K. Veres a M. Fehér, splnomocneni
zéstupcovia,

Rumunsko, v zastipeni: C. Osman, A. Gheorghiu, A. Stoia a A. Popescu, splnomoc-
neni zastupcovia,

Slovenska republika, v zastipeni: . Corba a B. Ricziova, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i icastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca) a J.-J. Kasel, sudcovia
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 27. aprila 2010,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev sa svojou zalobou domdha, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Franctzska republika si tym, ze na pristup k notarskemu povolaniu stanovila pod-
mienku $tatnej prislusnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES
a45 ES.

Pravny ramec

Veobecnd organizdcia notdrskeho povolania vo Franciizsku

Notéri svoju ¢innost vykondvaja v zmysle franctazskeho pravneho poriadku ako slo-
bodné povolanie. Postavenie tohto povolania upravuje nariadenie ¢. 45-2590 z 2. no-
vembra 1945 o postaveni notarskeho povolania (JORF z 3. novembra 1945, s. 7160)
v zneni zdkona ¢. 2004-130 z 11. februdra 2004 (JORF z 12. februéra 2004, s. 2847).
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Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia sd notdri ,,$tdtom urcené osoby, ktoré vydavaja aké-
kolvek listiny a zmluvy, ktorym tcastnici konania musia alebo chct priznat pravnu
povahu verejnej listiny, a osved¢uja cas ich vyhotovenia, ponechdvaja ich v tischove,
zabezpecuju ich sidne dorucovanie a odosielanie®.

Podla ¢lanku 1a uvedeného nariadenia moze notar svoje povolanie vykonavat samo-
statne alebo v ramci obc¢ianskeho profesijného zdruzenia ¢i spolo¢nosti pre vykon
slobodného povolania, alebo ako zamestnanec fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktorej bol
prideleny notérsky trad.

Podla ¢lanku 6-1 prvého odseku toho istého nariadenia zodpovednost za $kodu, ktord
by mohla vzniknidt v suvislosti s vykonavanim notdrskej ¢innosti, pokryva poistnd
zmluva, ktord uzatvara Conseil supérieur du notariat (Najvys$sia notarska rada).

Uzemné pdsobnost notdrov, ich pocet a rozmiestnenie ich tradov sa uréuje v stlade
s ustanoveniami dekrétu ¢. 71-942 z 26. novembra 1971 tykajtaceho sa zriadovania,
prelozenia a zru$enia notdrskych dradov, vykondvacej pravomoci a sidla notérov,
uschovy a odovzdania notarskych zépisnic a profesijnych registrov notarov (JORF
z 3. decembra 1971, s. 11796) v zneni dekrétu ¢. 2005-311 z 25. marca 2005 (JORF
z 3. aprila 2005, s. 6062).

Podla ¢lanku 1 dekrétu ¢. 78-262 z 8. marca 1978 o odmendch notdrov (JORF z 10. mar-
ca 1978, s. 995) v zneni dekrétu ¢. 2006-558 zo 16. mdja 2006 (JORF z 18. maja 2006,
s. 7327) si odmeny, ktoré si notdri uctujd za sluzby, stanovené v silade s ustanove-
niami tohto dekrétu. Cldnok 4 uvedeného dekrétu stanovuje, Ze notdri st odmeno-
vani za sluzby poskytované pri vykone ¢innosti, ktoré nie st uvedené v hlave II toho
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istého dekrétu a ktoré suvisia s notdrskou ¢innostou, na zédklade odmien, na ktorych
sa dohodli spolu s u¢astnikmi, alebo ak k takej dohode nedoslo, ich vysku urci sud
povereny stanovenim vy$ky odmien.

Clanok 4 vnttrostatneho organiza¢ného poriadku notarov prijatého Conseil supé-
rieur du notariat na zdklade ¢lanku 26 dekrétu ¢. 71-942 a schvileného vyhlaskou
ministra spravodlivosti z 24. decembra 1979 (JORF z 3. janudra 1980, N. C,, s. 45)
stanovuje, Ze kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba podla sukromného alebo verejného
prava si moze svojho notdra vybrat sama. Toto isté ustanovenie spresnuje, Ze kliente-
lu notéra tvoria ,,0soby, ktoré z vlastnej vole pozaduju jeho rady, stanoviska a sluzby
alebo mu zveruja vyhotovenie svojich zmlav®.

Pokial ide o podmienky pristupu k notdrskemu povolaniu, ¢ldnok 3 dekrétu ¢. 73-609
z 5. jula 1973 o profesijnom vzdelani notdrov a podmienkach pristupu k notarske-
mu povolaniu (JORF zo 7. jdla 1973, s. 7341) v zneni dekrétu ¢. 2006-1299 z 24. ok-
tébra 2006 o zavislej notarskej ¢innosti (JORF z 25. oktébra 2006, s. 15781) stanovuje,
Ze nikto sa nemoéZe stat notdrom, pokial nie je predovietkym franctzskym $taitnym
prislusnikom.

Notdrske ¢innosti vo Franciizsku

Co sa tyka jednotlivych notarskych ¢innosti podla franctzskeho pravneho poriadku,
je nepopieratelné, ze hlavna tloha notéra spociva vo vydavani verejnych listin. Ukon
notéra je bud povinny, alebo dobrovolny, v zavislosti od skuto¢nosti, ktord mé osved-
¢it. Tymto tkonom notar konstatuje splnenie vSetkych podmienok pozadovanych
zdkonom na vydanie listiny, ako aj pravnu sposobilost a sposobilost na pravne tkony
dotknutych tGcastnikov.
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Verejna listina je definovand v ¢lanku 1317 Obcianskeho zakonnika nachddzajicom
sa v kapitole VI s ndzvom ,,0 preukazovani zavazkov a platieb” hlavy III knihy III tohto
zdkonnika. Podla tohto ¢ldnku uvedena listina je ,listina potvrdend uradnikom verej-
nej moci, ktory je v mieste, kde bola listina vyhotoven4, a na zaklade pozadovanych
nalezitosti opravneny konat*.

Podla ¢lanku 19 zdkona z 25. ventdse roku XI (zo 16. marca 1803) obsahujtceho orga-
nizdciu notdrskeho povolania notarske zapisnice ,nemozno pravne napadnut na stde
a st vykonatelné na celom tzemi republiky”.

V clanku 1319 Obcianskeho zdkonnika sa spresnuje, Ze ,zmluva spisand vo forme
verejnej listiny je pravne zavdzna pre ucastnikov zmluvy, ich dedicov alebo pravnych
ndstupcov a nemozno ju pravne napadnit®

Clanok 1322 toho istého zdkonnika stanovuje, Ze ,,stikromna listina spisana bez tG¢asti
notdra, ktora bola uznand osobou, proti ktorej je namietand, alebo sa za takto uznanu
povazuje podla prévnych predpisov, je pravne zévazna pre osoby, ktoré ju podpisali,
ako aj pre ich dedicov a pravnych ndstupcov a nemozno ju pravne napadnut, podobne
ako verejna listinu®.

V sulade s ¢lankom 1 nariadenia ¢. 45-2592 z 2. novembra 1945 o postaveni exeku-
torov (JORF z 3. novembra 1945, s. 7163) v zneni zdkona ¢. 73-546 z 25. juna 1973
o disciplinarnom poriadku a postaveni notarov a niektorych ministerskych aradnikov
(JORF z 26. juna 1973, s. 6731) st opravneni na vykon stdnych rozhodnuti, ako aj
aktov, ktoré su exeku¢nymi titulmi, len sidni exekutori. Clanok 18 zékona ¢&. 91-650
z 9. jdla 1991 o zmenach v obcianskom exeku¢nom konani (JORF zo 14. jdla 1991,
s. 9228) stanovuje, ze len sidni exekdtori povereni vykonom sidnych rozhodnuti
mozu vykonat ndteny vykon rozhodnutia a uplatiiovat zadrzné prava.
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Podla ¢lanku L. 213-6 sidneho poriadku o sporoch savisiacich s vykonom rozhod-
nuti a ndmietkach podanych v suvislosti s nutenym vykonom rozhodnutia, hoci sa
tykaju hmotnopravnej stranky veci, rozhoduje vylu¢ne sid povereny vykonom roz-
hodnuti, okrem pripadu, Ze o nich mézu rozhodnuit vSeobecné sidy. Za tychto istych
podmienok povoluje predbezné opatrenia a rozhoduje o ndmietkach suvisiacich s ich
uplatnenim.

Konanie pred podanim zaloby

Komisii bola dorucend staznost tykajtica sa podmienky $tatnej prislu$nosti pozadova-
nej na pristup k notdrskemu povolaniu vo Franctzsku. Po tom, ako Komisia tato staz-
nost preskdmala, listom z 8. novembra 2000 vyzvala Franctzsku republiku, aby jej
v lehote dvoch mesiacov predlozila svoje pripomienky k stladu uvedenej podmienky
$tatnej prislusnosti s ¢lankom 45 prvym odsekom ES.

Francuizska republika na tto vyzvu odpovedala listom z 13. marca 2001.

Dna 12. jdla 2002 zaslala Komisia tomuto ¢lenskému $tatu dopliujacu vyzvu, pricom
mu vytykala, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45
prvého odseku ES.

Uvedeny ¢lensky $tat na tato dopliujicu vyzvu odpovedal listom z 11. oktébra 2002.
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KedZe Komisiu tvrdenia Franctzskej republiky nepresveddili, zaslala 18. oktébra
2006 tomuto ¢lenskému $tatu odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k zéveru, Ze
si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku
ES. Této institdcia uvedeny clensky $tat vyzvala, aby prijal pozadované opatrenia na
dosiahnutie stladu s tymto odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorucenia.

Francuizska republika v liste z 12. decembra 2006 uviedla dévody, pre ktoré sa do-
mnieva, Ze stanovisko, ktoré prijala Komisia, nie je dovodné.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tato zalobu.

O zalobe

O pripustnosti vstupu Spojeného krdlovstva do konania ako vedlajsieho icastnika

Franctzska republika sa domnieva, Ze vyjadrenie Spojeného kralovstva Velkej Bri-
tanie a Severného Irska ako vedlajsieho ti¢astnika konania je nepripustné, pretoze
v rozpore s ¢lankom 40 $tvrtym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie
a ¢lankom 93 ods. 5 druhym pododsekom jeho rokovacieho poriadku neobsahuje
zdvery na podporu stanoviska Komisie. Subsididrne sa Francuzska republika dovo-
lava Ciastoc¢nej nepripustnosti uvedeného vyjadrenia z dévodu, ze ndvrhy Spojeného
kralovstva idi nad rdmec navrhov Komisie, pretoze tento ¢lensky $tat dospel k zéve-
ru jednak o uplatnitelnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
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7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, s. 22) na no-
tarske povolanie, jednak o oddelitelnej povahe notdrskeho povolania od notérskych
¢innosti, na ktoré sa clanok 45 prvy odsek ES nevztahuje.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statdtu Stud-
neho dvora moéze navrh na vstup do konania ako vedlajsi Gc¢astnik obsahovat iba na-
vrhy podporujtce navrhy jedného z icastnikov konania.

Takisto ¢lanok 93 ods. 5 druhy pododsek rokovacieho poriadku stanovuje najmé, ze
vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania musi obsahovat ndvrhy, ktoré ¢iasto¢ne ale-
bo v celom rozsahu podporuju alebo spochybnuji ndvrhy Gc¢astnikov konania, ako aj
dévody a tvrdenia vedlaj$ieho ucastnika konania.

Zaver, ku ktorému dospelo Spojené kréalovstvo vo svojom vyjadreni vedlajsieho acast-
nika konania, znie:

»Notarske povolanie spada do pdsobnosti smernice [2005/36]. Niektoré ¢innosti vy-
kondvané notdrmi mozno z posobnosti [tejto] smernice vylucit, len ak Sidny dvor do-
speje k zaveru, Ze na tieto ¢innosti sa podla ¢lanku 39 ods. 4 ES a/alebo ¢lanku 45 ES
vztahuje vynimka uvedend v odovodneni ¢. 41 [uvedenej] smernice
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Treba uviest, Ze Komisia vo svojej Zalobe nenavrhuje, aby Stidny dvor urc¢il, Ze Fran-
ctuzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2005/36.
Preto je vedlajsie icastnictvo Spojeného kralovstva nepripustné v rozsahu, v akom
tvrdi, Ze tato smernica sa uplatnuje na notarske povolanie.

V zostévajuicej Casti, hoci sa zd4, Ze takto podany predmet vedlajsieho téastnictva
uvedeného $ttu sa svojim znenim odlisuje od predmetu, ktory médze vyjadrenie ved-
lajsieho tcastnika konania platne obsahovat, z celkového znenia dotknutého vyjad-
renia vedlaj$ieho tcéastnika konania a kontextu, ktorého je sacastou, vyplyva, Ze tvr-
denia, ktoré Spojené kralovstvo uviedlo, maju za ciel preukdzat, podobne ako Gvahy
Komisie v jej zalobe, ze notarske povolanie nesuvisi s vykonom verejnej moci v zmys-
le ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Co sa tyka najmi namietky podanej Francizskou republikou proti tvrdeniu Spoje-
ného kralovstva spocivajicemu v tom, ze uplatnenie ¢lanku 45 prvého odseku ES
nemozno, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojej zalobe, rozsirit na vsetky
notdrske ¢innosti, treba uviest, ze uvedenému clenskému $tatu nemozno vytykat, ze
k ndvrhom Komisie doplnil novy ndvrh. Uvedené tvrdenie je totiz len odkazom na
bod 47 rozsudku z 21. jina 1974, Reyners (2/74, Zb. s. 631), pricom Spojené kralov-
stvo neprijalo stanovisko k uplatneniu tejto judikatiiry na konkrétne ¢innosti vykond-
vané notarmi vo Franctuzsku.

Treba preto uviest, Ze vyjadrenie Spojeného krélovstva ako vedlajsieho dcastnika ko-
nania je nepripustné len v rozsahu, v akom tvrdi, Ze smernica 2005/36 je uplatnitelna
na notérske povolanie.
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O veci samej

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Komisia predovsetkym zdoéraznuje, ze pristup k notarskemu povolaniu v niektorych
¢lenskych statoch nie je podmieneny podmienkou $tatnej prislusnosti a Ze iné ¢lenské
staty, ako Spanielske kralovstvo, Talianska republika a Portugalska republika, takuto
podmienku zrusili.

Tato institicia v prvom rade pripomina, ze ¢lanok 43 ES je jednym zo zékladnych
ustanoveni prava Unie, ktorého cielom je vietkym $tatnym prislusnikom ¢lenské-
ho $tatu, ktori sa hoci len sekundarne usadia v inom clenskom $téte, zabezpecit na
ucely vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti rovnaké zaobchadzanie ako s vlastny-
mi $tatnymi prislusnikmi, a Ze zakazuje akdkolvek diskrimindciu zaloZzend na §tatnej
prislusnosti.

Uveden4 institticia a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska tvrdia, Ze
¢lanok 45 prvy odsek ES treba vykladat nezavisle a jednotnym spdsobom (rozsudok
z 15. marca 1988, Komisia/Grécko, 147/86, Zb. s. 1637, bod 8). KedzZe tento ¢lanok
stanovuje vynimku v stvislosti so slobodou usadit sa na tcely Cinnosti suvisiacich
s vykonom verejnej moci, treba tento ¢ldnok navy$e vykladat doslovne (rozsudok
Reyners, uz citovany, bod 43).

Vynimka stanovend v ¢lanku 45 prvom odseku ES by sa teda mala obmedzovat na
¢innosti, ktoré samy osebe priamo a $pecificky sivisia s vikonom verejnej moci (roz-
sudok Reyners, uz citovany, body 44 a 45). Podla Komisie pojem verejnd moc zaht-
na vykon rozhodovacej pravomoci presahujuci véeobecné pravo, ktory sa vyznacuje
sposobilostou konat nezavisle od véle inych subjektov alebo aj proti nej. Verejna moc
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sa podla judikattiry Stidneho dvora prejavuje osobitne vykonom pravomoci na pre-
sadzovanie prava (rozsudok z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97,
Zb. s.1-6717, bod 37).

Podla Komisie a Spojeného kralovstva treba ¢innosti stvisiace s vykonom verejnej
moci odliSovat od ¢innosti vykonavanych vo v§eobecnom zdujme. Viacerym povola-
niam su totiz priznané osobitné pravomoci vSeobecného zdujmu bez toho, aby suvi-
seli s vykonom verejnej moci.

Z posobnosti ¢lanku 45 prvého odseku ES su takisto vylacené ¢innosti, ktoré pred-
stavuji pomoc alebo spolupricu pri fungovani verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047, bod 22).

Okrem toho Komisia a Spojené kralovstvo pripominaj, Ze ¢ldnok 45 prvy odsek ES
sa v zasade vztahuje na vymedzené ¢innosti a nie na povolanie ako celok, s vynimkou
pripadu, Ze dotknuté ¢innosti nemozno oddelit od vSetkych ostatnych ¢innosti vyko-
navanych v ramci uvedeného povolania.

Komisia v druhom rade skima jednotlivé ¢innosti vykondvané notirom vo francuz-
skom pravnom poriadku.

Po prvé, pokial ide o osvedéovanie pravnych tikonov a spisovanie zmlav v notérskych
zépisniciach, Komisia tvrdi, Ze notdr osved¢uje volu dcastnikov po tom, ako im po-
skytol pravne rady, a prizndva tejto voli pravne ucinky. Pri vykone tejto ¢innosti notér
vo vztahu k dc¢astnikom nedisponuje nijakou rozhodovacou pravomocou. Notarska
zdpisnica je teda len potvrdenim predchiadzajicej dohody medzi tymito ucastnik-
mi. Skuto¢nost, Ze o niektorych tkonoch musi byt povinne vyhotovend notérska
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z4pisnica, nie je relevantnd, kedZe mnohé konania st povinné, pricom v$ak nejde
o prejav vykonu verejnej moci.

Skuto¢nost, Ze notdr nesie zodpovednost za notarske zapisnice, ktoré vyhotovuje, ho
priblizuje k véc¢sine samostatne zarobkovo ¢innych osob, akymi st advokati, architek-
ti alebo lekari, ktori tiez nest zodpovednost za ¢innosti, ktoré vykonavaju.

Pokial ide o vykonatelnost verejnych listin, Komisia sa domnieva, Ze vyznacenie do-
lozky vykonatelnosti predchddza samotnému vykonu, pricom nie je jeho stcastou.
Této vykonatelnost notdrom neprizndva nijaki pravomoc na presadzovanie prava.
Okrem toho o pripadnej ndmietke rozhoduje std a nie notar.

Po druhé tloha notéra pri sprave dani nesuvisi s vykonom verejnej moci, pretoze jed-
notlivci v danovej oblasti ¢asto nesd tento druh zodpovednosti. Sikromné podniky
teda konajui na ucet tretich osob, ked odvddzaju dane za svojich zamestnancov. Je to
tak aj v pripade uverovych institdcii, ktoré odvddzaju dan z hnutelného majetku za
klientov, ktori majud prijem z tohto majetku.

Po tretie osobitné postavenie notdra vo franctzskom prave nie je priamo relevantné
na ucely postdenia povahy dotknutych ¢innosti.

Komisia sa dalej domnieva, podobne ako Spojené kralovstvo, Ze ustanovenia prava
Unie, ktoré odkazujui na notérsku ¢innost, nebrania uplatneniu ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES na tiito ¢innost.
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Clanok 1 ods. 5 pism. d) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina
2000 o urc¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES
L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ako aj od6vodnenie ¢. 41 smernice 2005/36 totiz
zo svojej pdsobnosti vylucuji notédrske ¢innosti len v rozsahu, v akom priamo a $pe-
cificky savisia s vykonom verejnej moci. Ide teda len o jednoducht vynimku, ktora
nijako neovplyvnuje vyklad ¢lanku 45 prvého odseku ES. Pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 2
pism. 1) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36), ktory vylu¢uje notérske ¢innosti
z poésobnosti tejto smernice, Komisia zdoraziiuje, ze skuto¢nost, ze sa normotvorca
rozhodol vyludit urcita ¢innost z posobnosti uvedenej smernice, neznamend, zZe ¢la-
nok 45 prvy odsek ES sa na tato ¢innost uplatnuje.

V suvislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novem-
bra 2003 o prdavomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo ve-
ciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U.v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), ako aj nariadenim Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurépsky exe-
kucny titul pre nesporné naroky (U.v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), sa
Komisia domnieva, Ze tieto nariadenia ukladaja ¢lenskym $tatom povinnost uznavat
a vykondvat akty vydané a vykonatelné v inom ¢lenskom §tate.

Okrem toho nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdp-
skej spolo¢nosti (SE) (U. v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251), ako aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zla-
geniach alebo splynutiach kapitdlovych spolo¢nosti (U. v. EU L 310, s. 1) nie st pre
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rieSenie tohto sporu relevantné, kedze notdrom, ako aj inym prislu$nym orgdnom
stanovenym $tatom len zveruju tlohu osved¢it vykonanie niektorych ukonov a spl-
nenie nalezitosti, ktoré predchidzaji premiestneniu sidla, zalozeniu alebo zlic¢eniu
obchodnych spolo¢nosti.

Co sa tyka uznesenia Eurépskeho parlamentu z 23. marca 2006 o pravnickych povo-
laniach a o véeobecnom zéujme na fungovani pravnych systémov (U. v. EU C 292E,
s. 105, dalej len ,,uznesenie z roku 2006“), ide o Cisto politicky akt, ktorého obsah je
nepresny, pretoze na jednej strane v bode 17 tohto uznesenia Eurépsky parlament
tvrdi, Ze ¢lanok 45 ES sa na notérske povolanie musi uplatiiovat, hoci na druhej strane
v bode 2 tohto uznesenia potvrdzuje stanovisko uvedené v jeho uzneseni z 18. ja-
nudra 1994 o postaveni a organizicii notdrskeho povolania v dvanéstich clenskych
$tatoch Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 44, s. 36, dalej len ,uznesenie
z roku 1994%), v ktorom vyjadril Zelanie, aby bola podmienka $tatnej prislu$nosti na
pristup k notarskemu povolaniu, stanovend pravnou Upravou viacerych clenskych
$tatov, zruSena.

Komisia a Spojené krélovstvo dopliajd, Ze vec, o ktorej bolo rozhodnuté rozsud-
kom z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafola
(C-405/01, Zb. s. 1-10391), na ktory odkazuja viaceré ¢lenské staty vo svojich pisom-
nych pripomienkach, sa tykala vykonu mnozstva tGloh kapitdnmi a prvymi palubnymi
dostojnikmi obchodnych lodi v stvislosti s dodrziavanim bezpecnosti, policajnymi
pravomocami, ako aj pradvomocami v oblasti notarskej ¢innosti a obcianskeho stavu.
Kedze Sudny dvor nemal prilezitost podrobne preskumat jednotlivé ¢innosti vykona-
vané notarmi so zretelom na ¢ldnok 45 prvy odsek ES, tento rozsudok preto neposta-
Cuje na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o uplatneni tohto ustanovenia na notarov.

Okrem toho, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Franctzska republika, judikatdra Sidneho
dvora odlisuje notdrov od orgdnov verejnej moci, kedZe uzndva, ze verejnu listinu
moze vyhotovit orgdn verejnej moci alebo akykolvek iny povereny orgén (rozsudok zo
17. jGna 1999, Unibank, C-260/97, Zb. s. 1-3715, body 15 a 21).
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Po prvé Franctzska republika, ktort podporuje Bulharské republika, Ceska republi-
ka, Loty$ska republika, Litovska republika, Madarska republika, Rumunsko a Sloven-
ska republika, tvrdi, Ze Komisia porusuje judikatiru Stidneho dvora. Této judikatara
totiz neobmedzuje uplatnenie ¢lanku 45 prvého odseku ES len na ¢innosti, ktoré za-
hffiaji pravomoc na presadzovanie prdva, kedze uvedend pravomoc je len jednou zo
zloziek vykonu verejnej moci.

V tejto stvislosti Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espanola podla Francuzskej republiky uznal, Ze notérske ¢innosti
suvisia s vykonom pravomoci verejnej moci.

Po druhé dokazom téasti notarov na vykone verejnej moci su tdlohy, ktoré st im zve-
rené v suvislosti so spravou dani. Tieto tlohy sa neobmedzuju len na vyber verejnych
zdrojov, ale aj na stanovenie zikladov dane z prijmu v stvislosti so ziskom pri prevo-
de nehnutelnosti, ako aj na vyber registraénych poplatkov a dedi¢skej dane, pri¢om
notdri nesu zodpovednost za zaplatenie tychto registracnych poplatkov. Vykonom
tychto dloh notéri odvadzaja dan na Gcet tretich osob, Cize svojich klientov.

Po tretie Franctizska republika, podobne ako Loty$ska republika, Litovska republika,
Madarskd republika, Rumunsko a Slovenska republika, zdéraziuje, ze ¢innosti vy-
kondvané notarom zahinaju vydavanie verejnych listin, ktoré maji dékaznu silu a st
vykonatelné, ¢o je konkrétnym prejavom vykonu verejnej moci. V pripade niektorych
pravnych dkonov, akymi st darovanie, predmanzelské zmluvy, zriadovanie hypoték,
predaj buducej stavby a postipenie pozemkového ndjmu, je icast notara podmienku
ich platnosti.
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Notar musi pri vykone svojej ¢innosti vysvetlit icastnikom konania rozsah pravneho
ukonu, ktory idud urobit, uistit sa o ich slobodnej véli a klast uzito¢né otazky, aby zistil
skuto¢nosti nevyhnutné na re$pektovanie zakonnych ustanoveni. Notar ma takisto
povinnost v jednotlivych pripadoch vykonat akékolvek overovanie, ktoré m4 z prav-
neho hladiska zarudit platnost predmetného dkonu. Okrem toho musi notdr odmiet-
nut prijat kazdy akt, ktory je v rozpore s verejnym poriadkom alebo je nezakonny.

Okrem toho ma notarska zdpisnica v hierarchii dékazov vo francizskom prave naj-
vyssiu dékaznu silu. Tato sila sa spdja s ditumom vydania listiny, podpismi, ktoré st
v nom uvedené, a so skuto¢nostami, ktoré notdr potvrdzuje, ako keby ich vykonal on
alebo k nim doslo za jeho pritomnosti. Osvedcenie tychto skuto¢nosti mozno spo-
chybnit len prostrednictvom konania o vyhldsenie nesprdvnosti uvedenych skutoc-
nosti stanoveného v ¢lankoch 303 az 316 obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navys$e z uz citovaného rozsudku Unibank vyplyva, Ze tikon organu verejnej moci
alebo akéhokolvek iného organu povereného $tdtom je potrebny na to, aby sa mohol
urcity akt povazovat za verejnu listinu.

Notérske zapisnice su tiez vykonatelné bez toho, aby bolo potrebné predtym ziskat
sudne rozhodnutie. Aj za predpokladu, ze by judikatira Sidneho dvora obmedzova-
la uplatnenie ¢lanku 45 prvého odseku ES len na ¢innosti zahfnajice pravomoc na
presadzovania prdva, teda notarske povolanie podla Francuzskej republiky spadd pod
toto ustanovenie, pretoZe notéarska zapisnica je vykonatelnd.

Po $tvrté Francuzska republika tvrdi, Ze postavenie notdra vo franciizskom pravnom
poriadku svedc¢i o priamej ti¢asti notdra na vykone verejnej moci. Notarov vymeniva
minister spravodlivosti a prokuratira nad nimi vykondva dohlad. Okrem toho sklada-
ju slub a spadajd do prisneho rezimu nezlucitelnosti funkcii.
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Po piate tento ¢lensky $tat uvadza, ze normotvorca Unie potvrdil, Ze notari sa zicast-
fAujd na vykone verejnej moci. V tejto stvislosti odkazuje na predpisy Unie uvedené
v bode 46 tohto rozsudku, ktoré zo svojej pdsobnosti bud vylu¢uja ¢innosti vykona-
vané notarmi z dévodu ich Gcasti na vykone verejnej moci, alebo uznavaju, Ze verejné
listiny vydéva organ verejnej moci alebo akykolvek iny subjekt povereny na tieto tcely
$tatom. Z predpisov uvedenych v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku navyse vyplyva, ze
notdrske zapisnice st rovnocenné so sidnymi rozhodnutiami.

Navyse podla Franctzskej republiky Parlament vo svojich uzneseniach z roku 1994
a 2006 uznal, Ze notarske povolanie stvisi s vykonom verejnej moci.

Postidenie Sidnym dvorom

— Uvodné pozndmky

Svojim prvym zalobnym d6vodom Komisia Francuzskej republike vytyka, Ze brani
prislusnikom inych ¢lenskych $tatov usadit sa na jej tzemi na tcely vykonu notarske-
ho povolania, kedZe v rozpore s ¢lankom 43 ES vyhradzuje pristup k tomuto povola-
niu pre vlastnych statnych prislusnikov.

Této Zaloba sa teda tyka len podmienky $titnej prislusnosti pozadovanej dotknu-
tou franctizskou pravnou dpravou na pristup k tomuto povolaniu so zretefom na
¢lanok 43 ES.
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Preto je potrebné spresnit, Ze uvedend Zaloba sa netyka ani postavenia, ani organiza-
cie notarskeho povolania vo francizskom pravnom poriadku, ani inych podmienok
pristupu k notarskemu povolaniu v tomto ¢lenskom stite nez podmienky suvisiacej
so $tatnou prislusnostou.

Okrem toho je vhodné zdoraznit, ako to uviedla Komisia na pojedndvani, Ze jej Zaloba
sa netyka ani uplatnenia ustanoveni Zmluvy ES tykajtcich sa slobodného poskytova-
nia sluzieb. Uvedend zaloba sa takisto netyka uplatnenia ustanoveni Zmluvy tykaju-
cich sa volného pohybu pracovnikov.

— O uplatnovanom nesplneni povinnosti

Treba predovsetkym pripomentt, ze ¢lénok 43 ES je jednym zo zékladnych ustano-
veni prava Unie (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Reyners, uz citovany, bod 43).

Pojem usadit sa v zmysle uvedeného ustanovenia je velmi $iroky pojem, ktory zahfria
moznost $tatneho prislusnika Unie trvale a nepretrzite sa zti¢astiiovat na hospodar-
skom Zivote v inom c¢lenskom $tate, nez je jeho ¢lensky $tat pdvodu, a mat z toho
prospech, ¢o podporuje vzdjomné hospodarske a socidlne prelinanie v ramci Unie
v oblasti samostatnych zarobkovych ¢innosti (pozri najmé rozsudok z 22. decembra
2008, Komisia/Rakusko, C-161/07, Zb. s. I-10671, bod 24).

Sloboda usadit sa priznana prislusnikom ¢lenského $tiatu na tizemi iného ¢lenského
$tatu zahfna najmé pristup k samostatnym zarobkovym c¢innostiam a ich vykon za
podmienok, ktoré pravna Gprava clenského stitu usadenia stanovuje pre vlastnych
prislusnikov (pozri najma rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
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Zb.s.273,bod 13, a v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 27).
Inymi slovami, ¢lanok 43 ES kazdému ¢lenskému s$tatu zakazuje, aby vo svojej pravnej
uprave stanovil pre osoby, ktoré vyuzivaja slobodu usadit sa v tomto $téte, podmienky
vykonu svojich ¢innosti, ktoré sa lisia od podmienok stanovenych pre vlastnych stat-
nych prislusnikov (rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 28).

Cielom ¢lanku 43 ES je teda zabezpe(it, aby sa s kazdym $tdtnym prislusnikom ¢len-
ského $tatu, ktory sa usadi v inom clenskom $tate, aby tam vykonaval samostatna
zarobkovu ¢innost, zaobchddzalo rovnako ako s vlastnymi $titnymi prislu$nikmi,
a tento ¢lanok zakazuje akdkolvek diskrimindciu zaloZzend na §tatnej prislusnosti vy-
plyvajiicu z vnutrostatnych pravnych aprav ako obmedzenie slobody usadit sa (rozsu-
dok Komisia/Francuizsko, uz citovany, bod 14).

V prejedndvanej veci pritom spornd vnidtro$tatna pravna Gprava vyhradzuje pristup
k notdrskemu povolaniu pre franctizskych statnych prislusnikov, ¢im teda zavadza
rozdiel v zaobchddzani z dovodu statnej prislusnosti, ktory ¢lanok 43 ES v zdsade
zakazuje.

Franctzska republika pritom tvrdi, Ze notarske Cinnosti nespadaji do posobnosti
¢lanku 43 ES, pretoze stvisia s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého
odseku ES. Je teda potrebné v prvom rade preskiimat rozsah pojmu vykon verejnej
moci v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia a potom preskamat, ¢i ¢in-
nosti zverené notdrom vo francizskom pravnom poriadku spadajui pod tento pojem.

Pokial ide o pojem ,vykon $tdtnej moci“ v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES, treba
zdoraznit, Ze pri jeho posudzovani sa majd podla ustdlenej judikatary zohladnit ob-
medzenia vyplyvajtice zo samotnej povahy prava Unie, ktoré tento ¢ldnok pri vynim-
kéch zo zasady slobody usadit sa pripusta, aby sa na zdklade jednostrannych predpi-
sov prijatych ¢lenskymi $taitmi nenarusil potrebny G¢inok Zmluvy v oblasti slobody
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usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Reyners, uz citovany, bod 50; Komisia/
Grécko, uz citovany, bod 8, a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko, C-438/08,
Zb. s.1-10219, bod 35).

Aj podla ustélenej judikatary predstavuje ¢lanok 45 prvy odsek ES vynimku zo z4-
kladného pravidla slobody usadit sa. Tato vynimku treba vykladat tak, aby bola jej
poOsobnost obmedzend len na to, Co je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré
toto ustanovenie ¢lenskym $tdtom dovoluje chrénit (rozsudky Komisia/Grécko, uz ci-
tovany, bod 7; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 34; z 30. marca 2006, Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. I-2941, bod 45; z 29. novembra 2007,
Komisia/Rakusko, C-393/05, Zb. s. I-10195, bod 35, a Komisia/Nemecko, C-404/05,
Zb. s. 1-10239, body 37 a 46, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 34).

Okrem toho Sudny dvor opakovane zdoraznil, Ze vynimka stanovena c¢lankom 45
prvym odsekom ES sa musi obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo
a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci (rozsudky Reyners, uz citovany, bod 45;
Thijssen, uz citovany, bod 8; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 35; Servizi Aus-
iliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 46; Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 36).

Sidny dvor mal v tejto stvislosti prileZitost konstatovat, Zze pod vynimky stanovené
v ¢lanku 45 prvom odseku ES nespadaju urcité pomocné alebo pripravné ¢innosti,
pokial ide o vykon verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citova-
ny, bod 22; Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Com-
mercialisti, uz citovany, bod 47; Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 38, a Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 36), alebo niektoré ¢innosti, ktorych vykon, hoci za-
hfna aj pravidelné a pravne regulované styky so spravnymi alebo sidnymi orgdnmi
alebo dokonca povinné prispievanie k plneniu ich tloh, nezasahuje do volnej Gvahy
a rozhodovacej pravomoci uvedenych orgénov (pozri v tomto zmysle rozsudok Rey-
ners, uz citovany, body 51 a 53), alebo aj niektoré ¢innosti, ktoré nezahfnaji vykon
rozhodovacej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, body
21 a 22; z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko, uz citovany, body 36 a 42; Komisia/
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Nemecko, uz citovany, body 38 a 44, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 36
a 41), prdvomoci na presadzovanie prava (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Ko-
misia/Spanielsko, uz citovany, bod 37) alebo donucovacich pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Anker a i., C-47/02, Zb. s.1-10447, bod 61, ako
aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 44).

S prihliadnutim na predchadzajice ivahy je potrebné preskimat, ¢i ¢innosti zverené
notarom vo francizskom pravnom poriadku stvisia priamo a $pecificky s vykonom
verejnej moci.

Na tieto ucely je potrebné zohladnit povahu ¢innosti vykondvanych ¢lenmi predmet-
ného povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok Thijssen, uz citovany, bod 9).

Franctzska republika a Komisia sdhlasia, Ze prvorada dloha notarov vo francizskom
pravnom poriadku spociva vo vyddvani verejnych listin s poZzadovanymi nélezitosta-
mi. Na tieto icely musi notar najmaé overit, ¢i boli splnené vsetky podmienky pozado-
vané zakonom na vyhotovenie takej listiny. Verejnad listina ma okrem iného dokaznu
silu a je vykonatelna.

V tejto stvislosti treba po prvé zdoraznit, Ze podla francizskej pravnej Gpravy st
predmetom notdrskej zapisnice pravne tkony alebo zmluvy, na ktorych sa Gcastnici
slobodne dohodli. U¢astnici totiz sami v medziach pravnych predpisov rozhoduji
o rozsahu svojich prav a povinnosti a slobodne si volia znenie ustanoveni, ktorymi sa
chct riadit, ked Ziadaji notdra o vyhotovenie notdrskej zdpisnice o pravnom tkone
alebo zmluve. Ukon notédra predpokladé teda predchadzajtici prejav vole alebo sthlas
ucastnikov.
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Okrem toho notir neméze jednostranne menit zmluvu, ktortt mé spisat v notdrskej
zdpisnici, pokial na to vopred neziska sihlas ti¢astnikov.

Cinnost zverend notdrovi spocivajica vo vyhotovovani notérskych zapisnic o prav-
nych tkonoch teda sama osebe priamo a Specificky nezahfna vykon verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Skutoc¢nost, Ze niektoré pravne tkony alebo niektoré zmluvy musia byt povinne spi-
sané vo forme notdrskej zdpisnice, lebo inak s neplatné, nemdze spochybnit tento
zaver. Je totiz bezné, Ze na to, aby boli rozne pravne tkony platné, vo vnitrostitnych
pravnych poriadkoch a podla stanovenych postupov podliehaji formalnym néalezZitos-
tiam alebo aj povinnym konaniam, ktoré zakladaju ich platnost. Tato okolnost teda
nepostacuje na podporu nazoru, ktory obhajuje Franctuzska republika.

Spochybnit predchddzajici zdver nemdze ani povinnost notdrov pred samotnym spi-
sanim notdrskej zapisnice o pravnom tkone alebo zmluve overit, ¢i boli splnené pod-
mienky pozadované zakonom na uskutoc¢nenie takého tikonu alebo uzavretie zmluvy,
a v pripade, Ze to tak nie je, odmietnut vyhotovenie tejto zapisnice.

Ako zdéraznuje aj Francuzska republika, notir bezpochyby vykondva uvedené
osved¢ovanie tak, Ze pritom sleduje ciel véeobecného zdujmu, ¢ize zarudit zédkonnost
a pravnu istotu pravnych tkonov uzatvaranych medzi jednotlivcami. Samotné sledo-
vanie tohto ciela véak nemdze oddévodriovat skutoc¢nost, Ze pravomoci nevyhnutné
na tieto Gcely st vyhradené len notdrom, ktori st $tatnymi prislusnikmi dotknutého
¢lenského statu.
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Skuto¢nost, Ze konanie sleduje ciel v§eobecného zdujmu, sama osebe nepostacuje,
aby sa urcitd ¢innost mohla povazovat za ¢innost, ktord priamo a $pecificky suvi-
si s vykonom verejnej moci. Je totiz nepopieratelné, ze ¢innosti vykondvané v ramci
jednotlivych regulovanych povolani vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch ¢asto
ukladaji osobdm, ktoré ich vykondvaju, povinnost sledovat uvedeny ciel, pricom tieto
¢innosti nevyhnutne nespadaja pod vykon tejto moci.

Skuto¢nost, ze notdrske ¢innosti sleduju ciele vseobecného zaujmu, ktory spociva naj-
mé v zabezpeceni zdkonnosti a pravnej istoty pravnych tkonov uzatvaranych medzi
jednotlivcami, vSak predstavuje naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory umoz-
nuje odévodnit pripadné obmedzenia ¢lanku 43 ES vyplyvajice z osobitosti vlastnych
notérskej ¢innosti, akymi je napriklad pravna tprava, ktord sa vztahuje na notarov
v rdmci postupov ich vymentvania, ktorym podliehajii, obmedzenie ich poctu a ich
uzemnej posobnosti alebo aj systém ich odmenovania, nezdvislosti, nezlucitelnosti
funkcii a neodvolatelnosti, kedze tieto obmedzenia dovoluji dosiahnut uvedené ciele
a su na tieto ucely nevyhnutné.

Je takisto pravda, Ze notdr musi odmietnut vyhotovit notdrsku zépisnicu o pravnom
ukone alebo zmluve, ktoré nesplnaji podmienky pozadované zdkonom, a to neza-
visle od véle ucastnikov konania. Po takom odmietnut{ véak ti¢astnici konania mézu
slobodne bud odstrénit vytykanu protipravnost, alebo zmenit ustanovenia pravneho
ukonu alebo zmluvy, ¢i upustit od uskuto¢nenia takého pravneho tkonu alebo uza-
tvorenia takej zmluvy.

Navyse pravne poradenstvo a pomoc, ktoré notar poskytuje pri osvedc¢ovani prav-
nych tkonov a spisovani zmlav v notérskych zdpisniciach, nemozno povazovat za
¢innosti stvisiace s vykonom verejnej moci, hoci ma notdr zdkonnu povinnost takéto
poradenstvo alebo pomoc poskytovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Reyners, uz
citovany, bod 52).
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Pokial ide o dokaznd silu a vykonatelnost, ktoré notdrska zépisnica md, nemozno
spochybnit, Ze uvedenym aktom prizndvaju dolezité pravne ucinky. Skutoc¢nost, ze
urcitd ¢innost zahrna vyhotovovanie listin s takymito Gc¢inkami, véak nepostacuje na
to, aby sa tato ¢innost povazovala za ¢innost priamo a $pecificky stvisiacu s vykonom
verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Co sa tyka osobitne dokaznej sily, ktord notarska zapisnica ma, je potrebné spresnit,
Ze tato sila vyplyva zo systému dokazovania stanoveného v dotknutom préavnom po-
riadku zidkonom. Clanok 1319 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje dokaznd silu
notdrskej zapisnice, tvori sicast kapitoly VI uvedeného zdkonnika s ndzvom ,,0 pre-
ukazovani zavizkov a platieb”. Dokazna sila priznand zdkonom urcitej listine teda
nema priamy vplyv na otdzku, ¢i ¢innost, ktord zahrna vyddvanie takych listin, sama
osebe priamo a Specificky svisi s vykonom verejnej moci, ako to pozaduje judikattira
(pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 8, a Komisia/Spanielsko,
uz citovany, bod 35).

Okrem toho podla ¢ldnku1322 Obc¢ianskeho zdkonnika ,stikromna listina spisand bez
ucasti notdra, ktord bola uznand osobou, proti ktorej je namietand, alebo sa za takto
uznanu povazuje podla pravnych predpisov, je pravne zdvaznd pre osoby, ktoré ju
podpisali, ako aj pre ich dedi¢ov a pravnych nastupcov a nemozno ju pravne napad-
nut, podobne ako verejnu listinu®.

Pokial ide o vykonatelnost verejnej listiny, treba uviest, ako tvrdi aj Franctizska repub-
lika, Ze tato vykonatelnost dovoluje vykonat povinnost, ktort této listina ukladd, bez
toho, aby o tom predtym musel rozhodnit sud.

Vykonatelnost notdrskej zdpisnice ako verejnej listiny véak v pripade notédra nepred-
stavuje prdvomoci priamo a $pecificky suvisiace s vykonom verejnej moci. Aj ked
vyznacenie dolozky vykonatelnosti notdrom na notdrskej zapisnici priznava tejto
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notérskej zdpisnici vykonatelnost, ta spoc¢iva vo véli aéastnikov vykonat pravny dkon
alebo uzatvorit zmluvu po tom, ako notér preskimal ich silad so zdkonom, a priznat
im uvedenu vykonatelnost.

Vydavanie verejnych listin s takymi pravnymi u¢inkami, ako st opisané v bodoch 90
az 94 tohto rozsudku, z toho dovodu priamo a $pecificky nestvisi s vykonom verejnej
moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Po druhé, ¢o sa tyka uloh spravcu dani a poplatkov, ktoré notar plni, samy osebe ich
nemozno povazovat za tlohy, ktoré priamo a $pecificky suvisia s vykonom verejnej
moci. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze tento vyber dani a poplatkov notér vykonava
na ucet dlznika, po ¢com nasleduje odvedenie zodpovedajticich sim prislu§nému $tat-
nemu organu, a ze tento vyber sa zdsadne neodlisuje od vyberu suvisiaceho s danou
z pridanej hodnoty.

Po tretie, pokial ide o niektoré pravne ukony, akymi st darovanie, predmanzelské
zmluvy, zriadovanie hypoték, predaj buducej stavby a postipenie pozemkového ndj-
mu, ktoré musia byt spisané vo forme notdrskej zapisnice, inak st neplatné, mozno
odkézat na ivahy uvedené v bodoch 80 az 95 tohto rozsudku.

Po $tvrté, ¢o sa tyka osobitného postavenia notdrov vo franctizskom pravnom poriad-
ku, treba pripomenut, ako vyplyva aj z bodov 75 az 78 tohto rozsudku, zZe otdzku, ¢i
tieto ¢innosti mozno zaradit pod vynimky stanovené ¢lankom 45 prvym odsekom ES,
treba posudit prave z hladiska povahy dotknutych ¢innosti ako takych a nie z hladiska
tohto postavenia ako takého.
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V tejto savislosti vSak treba spresnit dve veci. V prvom rade je nepopieratelné, ze
okrem pripadu, ked notdra urCuje sud, kazdy ucastnik konania si méze v sulade
s ¢lankom 4 organiza¢ného poriadku notarov, uvedeného v bode 8 tohto rozsudku,
notara vybrat sdm. Hoci je pravda, Ze ¢ast odmeny notdrov upravuje zékon, nic¢ to
nemeni na skutocnosti, ze kvalita sluzieb poskytovanych notdrmi moéze byt u kazdého
notdra odli$nd, najma v zavislosti od odbornych schopnosti dotknutych oséb. Z toho
vyplyva, Ze notdri v rdmci svojej izemnej posobnosti vykonavajt svoje povolanie, ako
to uviedol aj generalny advokat v bode 18 svojich navrhov, v konkuren¢nych pod-
mienkach, ¢o nie je znakom vykonu verejnej moci.

V druhom rade treba uviest, ako uviedla Komisia, ¢o v tejto suvislosti Franctizska
republika nespochybriuje, Ze notari s vo vztahu k svojim klientom priamo a osobne
zodpovedni za $kody sposobené akymkolvek nespravnym postupom, ktorého sa do-
pustia pri vykone svojich ¢innosti.

Navyse tvrdenie, ktoré Franctizska republika opiera o niektoré pravne predpisy Unie,
nie je velmi presvedcivé. Pokial ide o predpisy uvedené v bode 46 tohto rozsudku,
treba spresnit, Ze skuto¢nost, Ze normotvorca sa rozhodol vylucit notérske ¢innosti
z poésobnosti urcitého pravneho predpisu, neznamend, Ze sa na tieto ¢innosti nevy-
hnutne vztahuje vynimka stanovend v ¢ldnku 45 prvom odseku ES. Pokial ide osobit-
ne o smernicu 2005/36, zo znenia odévodnenia ¢. 41 tejto smernice, podla ktorého
sa tato smernica ,nedotyka uplatnovania... ¢lanku 45 [ES] tykajtcich sa najmi no-
tarov [, najmé pokial ide o notdrov — neoficidlny preklad], vyplyva, Ze normotvorca
Unie neprijal presné stanovisko k uplatneniu ¢lanku 45 prvého odseku ES na notérske
povolanie.

Argumenticia opierajica sa o pravne predpisy Unie uvedené v bodoch 47 a 48 tohto
rozsudku takisto nie je relevantna. Nariadenia uvedené v bode 47 tohto rozsudku sa
totiZ tykaju uzndvania a vykonu verejnych listin vydanych a vykonatelnych v niek-
torom clenskom $téte, a preto nemaja vplyv na vyklad ¢lanku 45 prvého odseku ES.
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K rovnakému zaveru treba dospiet aj v stivislosti s pravnymi predpismi Unie uvedeny-
mi v bode 48 tohto rozsudku, pretoze, ako to spravne uvddza Komisia, notarom, ako
aj inym prislusnym organom stanovenym $tatom len zveruji ilohu osvedcit vykona-
nie niektorych tkonov a splnenie nalezitosti, ktoré predchddzaji premiestneniu sidla,
zalozeniu alebo zlGc¢eniu obchodnych spolo¢nosti.

V suvislosti s uzneseniami z roku 1994 a 2006 uvedenymi v bode 49 tohto rozsudku
treba zdoraznit, Ze nemaju pravne ucinky, pretoze takéto uznesenia svojou povahou
nie s zavdznymi pravnymi predpismi. Navyse, hoci uvadzaji, ze notéarske povola-
nie spadé pod clanok 45 ES, Parlament v prvom z tychto uzneseni vyslovne vyjadril
zelanie, Ze sa musia prijat opatrenia, aby doslo k odstrdneniu podmienky $tatnej pri-
slusnosti na pristup k notarskemu povolaniu, pricom toto stanovisko bolo opiatovne
implicitne potvrdené v uzneseni z roku 2006.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré Franctuzska republika opiera o uz citovany rozsudok Cole-
gio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, je potrebné spresnit, Ze vec, v ktorej
bol tento rozsudok vyhldseny, sa tykala vykladu c¢lanku 39 ods. 4 ES a nie vykladu
¢lanku 45 prvého odseku ES. Okrem toho z bodu 42 uvedeného rozsudku vyplyva, ze
ked Sudny dvor rozhodol, Ze tlohy zverené kapiténom a prvym palubnym déstojni-
kom ndmornych lodi priamo a $pecificky savisia s vykonom pravomoci verejnej moci,
mal na mysli vSetky tlohy, ktoré tieto osoby vykondavaji. Sidny dvor teda neskiimal
len samotnu notirsku ¢innost zverenu kapitdnom a prvym palubnym dostojnikom,
teda prijimanie, ischovu a vydavanie zavetov z Gschovy, nezavisle od ich ostatnych
pravomoci, ako je najmé donucovacia pravomoc a pravomoc ukladat sankcie, ktory-
mi disponuju.
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Co sa tyka uz citovaného rozsudku Unibank, na ktory sa Franctzska republika odvo-
lava tiez, je potrebné konstatovat, Ze vec, v ktorej bol uvedeny rozsudok vyhlaseny, sa
vObec netykala vykladu ¢lanku 45 prvého odseku ES. Navyse Stdny dvor v bode 15
uvedeného rozsudku rozhodol, Ze na to, aby bolo mozné urcita listinu kvalifikovat
ako verejnu listinu v zmysle ¢lanku 50 dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravo-
moci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), je potrebny tikon bud orgdnu verejnej moci, alebo akéhokolvek iného orgénu
povereného $titom pdvodu.

Za tychto podmienok mozno dospiet k zaveru, ze notdrske ¢innosti, ako st v sti¢as-
nosti definované vo franctizskom pravnom poriadku, nestvisia s vykonom verejnej
moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Vzhladom na to je potrebné konstatovat, ze podmienka $tétnej prislu$nosti pozado-
vand franctizskou pravnou dpravou na pristup k notarskemu povolaniu predstavuje
diskrimindciu zaloZent na $tatnej prislusnosti, ktord ¢lanok 43 ES zakazuje.

Vzhladom na vSetky predchiddzajice dvahy treba zalobu Komisie povazovat za
doévodnu.

Z toho dbévodu treba konstatovat, ze Franctzska republika si tym, zZe na pristup k no-
tarskemu povolaniu stanovila podmienku $tatnej prislusnosti, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 43 ES.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
Komisia navrhla zaviazat Francuzsku republiku na ndhradu trov konania a Francuz-
ska republika vo svojich dévodoch nemala tspech, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré
do konania vstapili ako vedlajsi ti¢astnici, znasaja vlastné trovy konania. Bulharska
republika, Ceska republika, Loty$ska republika, Litovska republika, Madarska repub-
lika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené krélovstvo teda zndsaju vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Francuzska republika si tym, Ze na pristup k notiarskemu povolaniu stanovi-
la podmienku $titnej prislu$nosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 43 ES.

2. Francuzska republika je povinna nahradit trovy konania.

3. Bulharska republika, Ceska republika, Loty$ska republika, Litovska republi-
ka, Madarska republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené kralov-
stvo Vel'kej Britdnie a Severného Irska znéasaju vlastné trovy konania.

Podpisy
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