KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 24 maja 2011 r.*

W sprawie C-50/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.P. Keppenne’a oraz H. Stgvlbeeka, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz S. Ossowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez E. Belliard, a takze G. de Berguesa
oraz B. Messmera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Bulgarii, reprezentowana przez C. Iwanowa oraz E. Petranowa, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Lotewska, reprezentowang przez L. Ostrovska, K. Drévine oraz J. Bar-
bale, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriaucitnasa oraz E. Matulionyté,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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Republike Wegierska, reprezentowana przez R. Somssich, K. Veres, a takze
M. Fehéra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Rumunie, reprezentowana przez C. Osman, A. Gheorghiu, A. Stoig, a takze
A. Popescu, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez J. Corbe oraz B. Ricziova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bo-
nichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.J. Kasel, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwiet-
nia 2010 r.,

I - 4201



WYROK Z DNIA 24.5.2011 r. — SPRAWA C-50/08

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze nakladajac warunek przynalezno$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu do
zawodu notariusza, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 43 WE i 45 WE.

Ramy prawne

Ogdlna organizacja zawodu notariusza we Francji

We francuskim porzadku prawnym notariusze wykonuja swoje funkcje w ramach
wolnego zawodu. Status tego zawodu regulowany jest przez ordonnance n° 45-2590,
du 2 novembre 1945, relative au statut du notariat (rozporzadzenie nr 45-2590 z dnia
2 listopada 1945 r. w sprawie statusu notariuszy) (JORF z dnia 3 listopada 1945 r.,
s. 7160), zmienione ustawa nr 2004-130 z dnia 11 lutego 2004 r. (JORF z dnia 12 lu-
tego 2004 r., s. 2847).
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W rozumieniu art. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia notariusze sa ,funkcjo-
nariuszami publicznymi powotanymi w celu sporzadzenia wszelkich dokumentéw
i umoéw, ktérym strony sa obowigzane lub pragna nada¢ charakter urzedowy wtasci-
wy aktom wladzy publicznej oraz w celu potwierdzenia ich daty, przechowania ich,
wydania ich wypiséw dla celéw egzekucyjnych oraz wypiséw poswiadczonych”.

Na mocy art. 1 bis wspomnianego rozporzadzenia notariusz moze wykonywaé swdj
zaw6d albo indywidualnie, albo w ramach zawodowej spétki cywilnej lub spotki
utworzonej w celu wykonywania wolnego zawodu, albo w charakterze pracownika
osoby fizycznej lub prawnej posiadajacej kancelarie notarialna.

Na mocy art. 6-1 akapit pierwszy tegoz rozporzadzenia zawodowa odpowiedzialno$é
cywilna notariuszy gwarantowana jest poprzez umowe ubezpieczenia zawartg przez
Conseil supérieur du notariat (najwyzsza rade notarialna).

Wtasciwo$¢ miejscowa notariuszy, ich liczba oraz umiejscowienie ich kancelarii
okreslone sa zgodnie z przepisami décret n° 71-942, du 26 novembre 1971, relatif
aux créations, transferts et suppressions d'office de notaire, a la compétence d’instru-
mentation et a la résidence des notaires, a la garde et a la transmission des minutes
et registres professionnels des notaires (dekretu nr 71-942 z dnia 26 listopada 1971 r.
w sprawie tworzenia, przenoszenia i likwidacji urzedu notariusza, wlasciwosci do
sporzadzania aktéw i siedzib notariuszy, przechowywania i przekazywania protoko-
fow i rejestréw zawodowych notariuszy) (JORF z dnia 3 grudnia 1971 r,, s. 11796),
zmienionego dekretem nr 2005-311 z dnia 25 marca 2005 r. (JORF z dnia 3 kwietnia
2005 r., s. 6062).

Na mocy art. 1 décret n ° 78-262, du 8 mars 1978, portant fixation du tarif des notaires
(dekretu nr 78-262 z dnia 8 marca 1978 r. w sprawie ustalenia taksy notarialnej) (JORF
z dnia 10 marca 1978 r., s. 995), zmienionego dekretem nr 2006-558 z dnia 16 maja
2006 r. (JORF z dnia 18 maja 2006 r., s. 7327), kwoty nalezne notariuszom z tytutu
ich ustug okreslane sg zgodnie z przepisami tego dekretu. Artykul 4 wspomnianego
dekretu przewiduje, ze notariusze sa wynagradzani za uslugi $§wiadczone w ramach
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wykonywania czynnosci nieprzewidzianych w tytule II tegoz dekretu i zgodnych
z funkcja notariusza wyptata honorarium ustalanego w uzgodnieniu ze stronami,
a w braku takiego uzgodnienia — przez sad wlasciwy do ustalania naleznosci.

Artykut 4 krajowego regulaminu notariuszy uchwalonego przez najwyzsza rade no-
tarialng na mocy art. 26 dekretu nr 71-942 i zatwierdzonego przez arrété du garde
des Sceaux, ministre de la Justice, du 24 décembre 1979 (dekret straznika pieczeci,
ministra sprawiedliwos$ci, z dnia 24 grudnia 1979 r.) (JORF z dnia 3 stycznia 1980 r.,
N.C,, s. 45), przewiduje, ze kazda osoba prawna lub fizyczna prawa prywatnego lub
prawa publicznego ma prawo swobodnego wyboru notariusza. Ten sam przepis u$ci-
$la, ze klientele notariusza stanowia ,,0soby, ktére dobrowolnie zwracaja sie do niego
o porady, opinie, ustugi lub powierzaja mu sporzadzenie umow”.

Co sie tyczy warunku dostepu do wykonywania funkcji notariusza, art. 3 décret n° 73-
609, du 5 juillet 1973, relatif a la formation professionnelle dans le notariat et aux
conditions d’acces aux fonctions de notaire (dekretu nr 73-609 z dnia 5 lipca 1973 r.
w sprawie ksztalcenia zawodowego notariuszy i warunkéw dostepu do wykonywania
funkcji notariusza) (JORF z dnia 7 lipca 1973 r,, s. 7341), zmienionego przez décret
n° 2006-1299 du 24 octobre 2006 relatif aux notaires salariés (dekret nr 2006-1299
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie notariuszy bedacych pracownikami) (JORF
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., s. 15781), stanowi, ze zadna osoba, ktéra w szczegol-
nosci nie ma obywatelstwa francuskiego, nie moze by¢ notariuszem.

Czynnosci notarialne we Francji

Jesli chodzi o rézne czynnosci wykonywane przez notariusza we francuskim porzad-
ku prawnym, wiadomo, ze gtéwnym przedmiotem jego dziatalnosci jest sporzadzanie
dokumentéw urzedowych. Posrednictwo notariusza moze by¢ zatem obowigzkowe
lub fakultatywne w zaleznosci od aktu, ktéremu ma nadaé charakter dokumentu
urzedowego. W ramach tego posrednictwa notariusz stwierdza spelnienie wszyst-
kich przestanek prawnych wymaganych dla dokonania aktu oraz zdolno$¢ prawna
i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych zainteresowanych stron.
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Dokument urzedowy jest zdefiniowany w art. 1317 kodeksu cywilnego, zawartym
w rozdziale VI ,Dowéd w odniesieniu do zobowiazan i platnosci” tytutu III ksiegi
I1I tego kodeksu. Takim dokumentem jest w rozumieniu tego przepisu ,dokument
sporzadzony przez urzednikéw publicznych uprawnionych do podejmowania czyn-
nosci w miejscu, w ktérym dokument zostat spisany, z dopetnieniem wymaganych
formalnosci”

Na mocy art. 19 loi du 25 ventdse an XI contenant organisation du notariat (ustawy
z dnia 25 ventdse’a XI r. dotyczacej organizacji notariatu) akty notarialne ,stanowia
dowdd przed sadem i sa wykonalne na calym obszarze republiki”.

Zgodnie z art. 1319 kodeksu cywilnego ,dokument urzedowy stanowi dowéd objetej
nim umowy miedzy umawiajacymi si¢ stronami oraz ich spadkobiercami lub nastep-
cami prawnymi”.

Artykut 1322 wskazanego kodeksu przewiduje, ze ,dokument prywatny — uznany
przez podmiot, przeciwko ktéremu powolano si¢ na niego lub co do ktérego przyj-
muje sie zgodnie z prawem, Ze zostal uznany — ma dla podmiotéw, ktére go podpisaty,
i ich spadkobiercéw oraz nastepcéw prawnych moc dowodowa réwna dokumentowi
urzedowemu”.

Zgodnie z art. 1 ordonnance n° 45-2592, du 2 novembre 1945, relative au statut des
huissiers (rozporzadzenia nr 45-2592 z dnia 2 listopada 1945 r. w sprawie statusu
komornikéw) (JORF z dnia 3 listopada 1945 r., s. 7163), zmienionego przez loi
n°73-546, du 25 juin 1973, relative a la discipline et au statut des notaires et de certa-
ins officiers ministériels (ustawe nr 73-546 z dnia 25 czerwca 1973 r. w sprawie
rezimu i statusu notariuszy i niektérych urzednikéw ministerialnych) (JORF z dnia
26 czerwca 1973 r., s. 6731) wylacznie komornicy sagdowi sa uprawnieni do dopro-
wadzenia do wykonania orzeczen sadowych oraz aktéw i dokumentéw bedacych ty-
tulami wykonawczymi. Artykut 18 loi n° 91-650, du 9 juillet 1991, portant réforme
des procédures civiles d'exécution (ustawy nr 91-650 z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
zmiany cywilnych procedur egzekucyjnych) (JORF z dnia 14 lipca 1991 r., s. 9228)
stanowi, ze tylko komornicy sadowi odpowiedzialni za egzekucje moga przeprowa-
dza¢ egzekucje przymusowa i dokonywac zajecia tytulem zabezpieczenia.
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Na mocy art. L. 213-6 kodeksu organizacji sadowej sad egzekucyjny rozstrzyga w spo-
s6b wylaczny kwestie dotyczace tytuléw wykonawczych i spory powstale z powodu
egzekucji przymusowej, nawet jesli dotycza one istoty prawa, chyba ze wykraczaja one
poza wlasciwos¢ sadow powszechnych. Na tych samych warunkach zezwala na pod-
jecie srodkéw tytutem zabezpieczenia i rozstrzyga spory dotyczace ich wykonania.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplyneta skarga dotyczaca warunku przynalezno$ci panistwowej w odnie-
sieniu do dostepu do zawodu notariusza we Francji. Po przeprowadzeniu badania tej
skargi Komisja pismem z dnia 8 listopada 2000 r. skierowata do Republiki Francuskiej
wezwanie do usuniecia uchybienia z dwumiesiecznym terminem na przedstawienie
uwag na temat zgodnosci z art. 45 akapit pierwszy WE wspomnianego warunku przy-
nalezno$ci pafistwowej.

Pismem z dnia 13 marca 2001 r. Republika Francuska odpowiedziala na to wezwanie.

W dniu 12 lipca 2002 r. Komisja skierowata do tego panstwa cztonkowskiego uzu-
pelniajace wezwanie do usunigcia uchybienia, zarzucajac mu uchybienie zobowiaza-
niom ciazacym na nim na mocy art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE.

Na to uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia wspomniane panstwo czlon-
kowskie odpowiedziato pismem z dnia 11 pazdziernika 2002 r.
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Poniewaz przywolane przez Republike Francuska argumenty nie zostaly uznane
przez Komisje za przekonujace, Komisja w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skierowata
do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniong opinie, w ktdrej stwierdzita, ze uchy-
bilo ono zobowiazaniom cigzgcym na nim na mocy art. 43 WE i art. 45 akapit pierw-
szy WE. Instytucja ta wezwala wspomniane panstwo czlonkowskie do podjecia nie-
zbednych $rodkéw w celu zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie dwéch
miesiecy od jej otrzymania.

Pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. Republika Francuska wyjasnita powody, dla ktérych
uznala, ze stanowisko Komisji nie jest zasadne.

W tych okoliczno$ciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci interwencji Zjednoczonego Krdlestwa

Republika Francuska uwaza, ze przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii PéInocnej uwagi interwenienta sa niedopuszczalne ze wzgledu
na to, Ze nie zawieraja one z naruszeniem przepiséw art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 93 § 5 akapit drugi regulaminu
postepowania przed Trybunalem zadan zmierzajacych do poparcia zadan Komi-
sji. Positkowo Republika Francuska podnosi zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci
wspomnianej interwencji z uzasadnieniem, ze zadania Zjednoczonego Krélestwa wy-
kraczaja poza zadania przedstawione przez Komisje, gdyz to panstwo czlonkowskie
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stwierdza, po pierwsze, ze dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255,
s. 22) stosuje sie do zawodu notariusza, a po drugie, ze zawdd notariusza daje sie
oddzieli¢ od czynnosci notarialnych nieobjetych art. 45 akapit pierwszy WE.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nie moze
mie¢ innego przedmiotu niz poparcie jednej ze stron.

Podobnie art. 93 § 5 akapit drugi regulaminu postepowania stanowi w szczegdlno$ci,
ze uwagi interwenienta zawieraja stanowisko popierajace uwzglednienie albo odrzu-
cenie, w catosci lub w czesci, zadan jednej ze stron oraz wskazanie zarzutdw i argu-
mentéw uzasadniajacych zadania interwenienta.

Whniosek, do ktérego zmierza Zjednoczone Krélestwo w swoich uwagach interwe-
nienta, sformutowany jest nastepujaco:

»[Z]awdd notariusza jest objety zakresem stosowania [dyrektywy 2005/36]. Pewne
czynno$ci dokonywane przez notariusza moga by¢ wylaczone z zakresu stosowania
[wspomnianej] dyrektywy wylacznie, jesli Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzi, ze
czynnosci te sg objete odstepstwem, o ktérym mowa w motywie 41 [tej] dyrektywy,
na mocy art. 39 ust. 4 WE lub art. 45 WE”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w swojej skardze Komisja nie wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze Republika Francuska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
dyrektywy 2005/36. W rezultacie w zakresie, w jakim Zjednoczone Krélestwo wnosi
o stwierdzenie stosowania si¢ tej dyrektywy do zawodu notariusza, jego interwencja
jest niedopuszczalna.

W pozostalym zakresie, nawet jesli tak opisany przedmiot interwencji wspomniane-
go panstwa cztonkowskiego wydaje sie r6zni¢ dostownie od tego, czemu moga stuzy¢
zgodnie z prawem uwagi interwenienta, z cato$ciowej lektury rozpatrywanych uwag
interwenienta i z kontekstu, w ktéry wpisuja sie te uwagi, wynika, ze przedstawione
przez Zjednoczone Krélestwo argumenty maja na celu wykazanie, na wzér wywoddéw
przedstawionych przez Komisje w jej skardze, Ze zawdd notariusza nie obejmuje wy-
konywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Co sie tyczy w szczegdblnosci zastrzezenia podniesionego przez Republike Francuska
wobec przedstawionego przez Zjednoczone Krélestwo argumentu, zgodnie z ktérym
stosowanie art. 45 akapit pierwszy WE nie moze zostac rozszerzone na catos¢ czyn-
no$ci dokonywanych przez notariusza, wbrew temu, co stwierdzita Komisja w swojej
skardze, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zarzuca¢ temu panstwu cztonkowskiemu,
ze dodalo ono nowe Zadania do zadan przedstawionych przez Komisje. Wspomnia-
ny argument stanowi bowiem tylko odestanie do pkt 47 wyroku z dnia 21 czerwca
1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, gdyz Zjednoczone Krélestwo nie zajelo
stanowiska co do stosowania si¢ tego orzecznictwa do konkretnych czynnoséci wyko-
nywanych przez notariuszy we Francji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo uwagi in-
terwenienta sa niedopuszczalne tylko w zakresie, w jakim zmierzaja do stwierdzenia
stosowania sie dyrektywy 2005/36 do zawodu notariusza.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja podkresla przede wszystkim, ze w niektérych panstwach cztonkowskich do-
step do zawodu notariusza nie podlega jakiemukolwiek warunkowi przynaleznosci
panstwowej, a przez inne panstwa czlonkowskie, takie jak Krolestwo Hiszpanii,
Republika Wtoska i Republika Portugalska, warunek ten zostat zniesiony.

Instytucja ta przypomina, w pierwszej kolejnosci, ze art. 43 WE stanowi jeden z pod-
stawowych przepiséw prawa Unii, ktéry ma na celu zapewnienie mozliwosci ko-
rzystania z traktowania krajowego kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego
osiedlajgcemu sie — nawet jeéli ma to charakter drugorzedny — w innym panstwie
czlonkowskim, aby wykonywa¢ tam dzialalno$¢ na wlasny rachunek, i zakazuje
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Wspomniana instytucja oraz Zjednoczone Krélestwo podnosza, ze art. 45 akapit
pierwszy WE powinien podlega¢ autonomicznej i jednolitej wykladni (wyrok z dnia
15 marca 1988 r. w sprawie 147/86 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1637, pkt 8).
W zakresie, w jakim przewiduje on odstepstwo od swobody przedsiebiorczosci w od-
niesieniu do dzialalnosci zwiazanej z wykonywaniem wladzy publicznej, artykul ten
nalezy ponadto interpretowac w sposéb $cisly (ww. wyrok w sprawie Reyners, pkt 43).

Dopuszczalno$é odstepstwa ustanowionego w art. 45 akapit pierwszy WE ogranicza
sie zatem do tych czynno$ci, ktére same w sobie wiaza sie z bezposrednim i szcze-
gblnym udzialem w wykonywaniu wtadzy publicznej (ww. wyrok w sprawie Reyners,
pkt 44, 45). Zdaniem Komisji pojecie wtadzy publicznej oznacza wykonywanie wy-
kraczajacych poza prawo powszechne uprawnien decyzyjnych wyrazajace sie¢ moz-
liwoscia dzialania niezaleznie od woli innych podmiotéw, a nawet wbrew tej woli.

I - 4210



36

37

38

39

40

KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

W szczegdblnosci wladza publiczna przejawia sie wedtug orzecznictwa Trybunalu wy-
konywaniem uprawnien w zakresie srodkéw przymusu (wyrok z dnia 29 pazdzierni-
ka 1998 r. w sprawie C-114/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6717, pkt 37).

Zdaniem Komisji i Zjednoczonego Krélestwa czynno$ci zwiazane z wykonywaniem
wladzy publicznej nalezy odrézni¢ od czynno$ci wykonywanych w ogélnym inte-
resie. Réznym zawodom przyznawane sa bowiem szczegélne uprawnienia w ogdl-
nym interesie, przy czym zawody te nie s3 jednak zwigzane z wykonywaniem wtadzy
publiczne;j.

Z zakresu stosowania art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa réwniez czynnosci
obejmujgce wsparcie lub wspélprace w ramach funkcjonowania wladzy publicz-
nej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Thijssen, Rec.
s. 1-4047, pkt 22).

Ponadto Komisja i Zjednoczone Krélestwo przypominaja, ze art. 45 akapit pierw-
szy WE odnosi sie zasadniczo do okreslonych czynnosci, a nie danego zawodu w ca-
tosci, chyba ze dane czynnosci nie moga by¢ oddzielone od ogétu czynnosci wykony-
wanych w ramach wspomnianego zawodu.

Komisja przeprowadza, w drugiej kolejnosci, analize réznych czynnosci wykonywa-
nych przez notariusza w ramach francuskiego porzadku prawnego.

Co sie tyczy, po pierwsze, nadawania charakteru urzedowego dokumentom i umo-
wom, Komisja podnosi, ze po udzieleniu stronom porad rola notariusza ogranicza
sie do bycia $wiadkiem ich woli oraz do nadania tej woli skutkéw prawnych. Przy
wykonywaniu tej dziatalno$ci notariusz nie dysponuje zadnymi uprawnieniami de-
cyzyjnymi wobec stron. Nadawanie charakteru dokumentu urzedowego jest zatem
wylacznie potwierdzeniem wcze$niejszej zgody miedzy stronami. Fakt, ze niektére
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dokumenty musza mie¢ obligatoryjnie charakter urzedowy, jest bez znaczenia, gdyz
wiele procedur ma charakter obligatoryjny, nie bedac jednocze$nie przejawem wyko-
nywania wladzy publiczne;j.

Fakt, ze sporzadzenie aktow notarialnych pociaga za soba odpowiedzialno$¢ nota-
riusza, zbliza zdaniem Komisji ten zawdd do wiekszo$ci wolnych zawodéw, takich
jak adwokaci, architekci czy lekarze, ktorzy réwniez ponosza odpowiedzialnos$¢ w ra-
mach wykonywanych przez nich czynnosci.

W odniesieniu do wykonalno$ci dokumentéw urzedowych Komisja uwaza, ze nada-
nie klauzuli wykonalno$ci poprzedza egzekucje w $cislym znaczeniu i nie stanowi
jej czesci. Zatem na podstawie tej wykonalnosci notariusze nie zyskuja jej zdaniem
zadnego uprawnienia w zakresie srodkéw przymusu. Ponadto wszelkie ewentualne
spory rozstrzygane sa nie przez notariusza, ale przez sad.

Po drugie, rola notariusza w dziedzinie poboru podatkéw nie ma charakteru konsty-
tutywnego w odniesieniu do udzialu w wykonywaniu wtadzy publicznej ze wzgledu
na to, ze taki typ odpowiedzialnosci jest czesto naktadany na osoby prywatne w dzie-
dzinie podatkowe;j. I tak przedsiebiorstwa prywatne dziataja na rzecz oséb trzecich,
gdy pobieraja zaliczki na podatek dochodowy od swoich pracownikéw. Podobnie jest
w odniesieniu do instytucji kredytowych, ktére pobieraja podatek od dochodéw kapi-
talowych od klientéw uzyskujacych takie dochody.

Po trzecie, szczegblny status notariusza w prawie francuskim zdaniem Komisji nie ma
bezposredniego znaczenia dla potrzeb oceny charakteru rozpatrywanych czynnosci.

Komisja uwaza, w trzeciej kolejnos$ci, podobnie jak Zjednoczone Kroélestwo, ze prze-
pisy prawa Unii zawierajace odniesienia do dziatalno$ci notariuszy nie przesadzaja
o stosowaniu do tej dziatalno$ci art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE.
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Zaréwno art. 1 ust. 5 lit. d) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1), jak i motyw 41
dyrektywy 2005/36 wykluczaja bowiem ze swojego zakresu stosowania dziatalnos¢
notariuszy wylacznie w zakresie, w jakim wiaze si¢ ona z bezposrednim i szczegdl-
nym udzialem w wykonywaniu wladzy publicznej. Chodzi zatem o proste zastrzeze-
nie, ktére nie ma zadnego wplywu na interpretacje art. 45 akapit pierwszy WE. Co do
art. 2 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36), ktéry
wylacza czynnosci notarialne z zakresu stosowania tej dyrektywy, Komisja podkresla,
ze okolicznos¢, iz prawodawca postanowit o wylaczeniu danej dzialalnosci z zakresu
stosowania wspomnianej dyrektywy, nie oznacza, ze art. 45 akapit pierwszy WE sto-
suje sie do tej dziatalnosci.

Cossie tyczy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1),
oraz rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15), w ocenie Komisji rozporzadzenia te prze-
widuja tylko obowiazek panstw cztonkowskich w zakresie uznawania i wykonywania
dokumentéw sporzadzonych i wykonalnych w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spo6tki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1) oraz dyrektywa 2005/56/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie trans-
granicznego taczenia sie spétek kapitatowych (Dz.U. L 310, s. 1) nie maja zdaniem
Komisji znaczenia dla celéw rozstrzygniecia niniejszego sporu, gdyz ograniczaja sie
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do powierzenia notariuszom, jak i innym wla$ciwym organom wyznaczonym przez
panstwa cztonkowskie, zadania polegajacego na poswiadczaniu dopelnienia pewnych
czynnodci i formalnosci wymaganych przed przeniesieniem siedziby, zawigzaniem
i przeprowadzeniem faczenia sie spotek.

Co sie tyczy rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
zawod6w prawniczych i interesu ogdlnego w funkcjonowaniu systeméw prawnych
(Dz.U. C 292 E, s. 105, zwanej dalej ,rezolucja z 2006 r”), zdaniem Komisji jest ona
aktem czysto politycznym, ktérego tres¢ jest niejednoznaczna, gdyz z jednej strony
w pkt 17 tej rezolucji Parlament Europejski stwierdzil, ze art. 45 WE musi mie¢ za-
stosowanie do zawodu notariusza, podczas gdy z drugiej strony w pkt 2 tej rezolucji
potwierdzil stanowisko sformulowane w swojej rezolucji z dnia 18 stycznia 1994 r.
w sprawie sytuacji i organizacji notariatu w dwunastu panstwach cztonkowskich
Wspoélnoty (Dz.U. C 44, s. 36, zwanej dalej ,rezolucja z 1994 r”), w ktérej wyrazit
postulat, by przewidziany w uregulowaniach kilku panstw cztonkowskich warunek
przynalezno$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza zostat
zniesiony.

Komisja i Zjednoczone Krélestwo dodaja, ze sprawa, w ktdrej zapadl wyrok z dnia
30 wrzesénia 2003 r. w sprawie C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espariola, Rec. s. I-10391, a do ktérej odnosi sie kilka panstw cztonkowskich w swoich
uwagach na pi$mie, dotyczyla wykonywania przez kapitanéw statkéw handlowych
i ich zastepcow szerokiego ogétu funkeji utrzymywania bezpieczeristwa, uprawnien
policyjnych oraz kompetencji z zakresu spraw notarialnych i stanu cywilnego. Z tego
wzgledu Trybunatl nie mial okazji szczegélowego zbadania réznych czynnosci wy-
konywanych przez notariuszy w odniesieniu do art. 45 akapit pierwszy WE. W re-
zultacie wyrok ten nie wystarcza do stwierdzenia stosowania si¢ tego przepisu do
notariuszy.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuje Republika Francuska, orzecznictwo Trybunalu
czyni rozréznienie miedzy notariuszami a wladzami publicznymi, uznajac, ze doku-
ment urzedowy moze zosta¢ wystawiony przez wladze publiczng lub inny upowaz-
niony organ (wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-260/97 Unibank, Rec.
s. 1-3715, pkt 15, 21).
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Republika Francuska, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Re-
publike Lotewska, Republike Litewska, Republike Wegierska, Rumunie i Republike
Stowacka, podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze Komisja blednie interpretuje orzecz-
nictwo Trybunatu. Orzecznictwo to jej zdaniem nie ogranicza bowiem stosowania
art. 45 akapit pierwszy WE wylacznie do czynnosci obejmujacych uprawnienia w za-
kresie srodkéw przymusu, gdyz takie uprawnienie stanowi tylko jeden ze skladnikéw
wykonywania wladzy publiczne;j.

W tym wzgledzie zdaniem Republiki Francuskiej Trybunal uznat w ww. wyroku
w sprawie Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, ze funkcje notarialne
stanowia udzial w wykonywaniu prerogatyw wladzy publiczne;j.

Na udzial notariuszy w wykonywaniu wtadzy publicznej wskazuja zdaniem Republiki
Francuskiej, w drugiej kolejno$ci, zadania powierzone im w dziedzinie poboru po-
datkéw. Zadania te nie ograniczaja sie wylacznie do przechowywania funduszy pu-
blicznych, ale obejmuja takze ustalenie podstawy opodatkowania od zyskéw kapita-
fowych z nieruchomosci oraz pobieranie optat za wpis do rejestru oraz podatkéw od
dochodéw w sprawach spadkowych, gdyz notariusze ponosza odpowiedzialnos¢ za
uiszczenie tych oplat za wpis do rejestru. Wykonujac te zadania, notariusze reguluja
podatki na rzecz osdb trzecich, czyli swoich klientéw.

Republika Francuska podkresla, w trzeciej kolejnosci, podobnie jak Republika Lotew-
ska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Rumunia i Republika Stowacka, ze
czynno$ci wykonywane przez notariusza obejmuja sporzadzenie dokumentéw urze-
dowych, ktérym przystuguje moc dowodowa i wykonalno$é, co stanowi konkretny
przejaw wladzy publicznej. W odniesieniu do pewnych czynnosci, takich jak przy-
sporzenia spadkowe w formie darowizn i zapiséw, umowy malzeniskie, ustanawianie
hipotek, sprzedaz nieruchomosci z zastrzezeniem przysztego ukoniczenia budowy
oraz zbywalne dzierzawy nieruchomosci rolnych, posrednictwo notariusza jest wa-
runkiem ich waznosci.
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Wykonujac swoja dzialalnos$¢, notariusz obowiazany jest wyjasnia¢ stronom skutki
ich czynno$ci, upewnic sie co do ich dobrowolnej zgody i zadawa¢ odpowiednie pyta-
nia w celu uzyskania informacji niezbednych ze wzgledu na poszanowanie przepiséw
prawnych. Notariusz jest rowniez zobowiazany w razie potrzeby do przeprowadzenia
wszelkiej wlasciwej kontroli w celu zagwarantowania, ze czynno$¢ jest prawnie waz-
na. Ponadto notariusz powinien odmdéwi¢ sporzadzenia aktu sprzecznego z porzad-
kiem publicznym lub bezprawnego.

Ponadto akt notarialny cieszy si¢ zdaniem Republiki Francuskiej najwyzsza moca do-
wodowa w hierarchii §rodkéw dowodowych w prawie francuskim. Wspomniana moc
dowodowa dotyczy dnia sporzadzenia aktu, podpiséw, ktére zostaly na nim zlozone,
i okolicznosci, ktdre zostaly potwierdzone przez notariusza jako dokonane przez nie-
go samego lub jako zaszte w jego obecnosci. Prawidtowo$¢ wymienionych elementéw
moze by¢ podwazana tylko w ramach postepowania dotyczacego nieprawdziwosci
tresci dokumentu, przewidzianego w art. 303—316 kodeksu postepowania cywilnego.

Poza tym z ww. wyroku w sprawie Unibank wynika zdaniem Republiki Francuskiej,
ze posrednictwo wladzy publicznej lub jakiegokolwiek innego organu upowaznione-
go przez panstwo jest niezbedne do nadania danemu aktowi przymiotu dokumentu
urzedowego.

Akty notarialne sa réwniez wykonalne bez koniecznosci uzyskania uprzednio orze-
czenia sagdowego. Zatem, nawet przy zalozeniu, Ze orzecznictwo Trybunatu ograni-
cza stosowanie art. 45 akapit pierwszy WE wytacznie do czynnos$ci obejmujacych
uprawnienia w dziedzinie §rodkéw przymusu, zawo6d notariusza jest zdaniem Repu-
bliki Francuskiej objety tym przepisem ze wzgledu na okoliczno$¢, ze akt notarialny
jest wykonalny.

Republika Francuska podnosi, w czwartej kolejnosci, ze status notariusza we fran-
cuskim porzadku prawnym $wiadczy o jego bezposrednim udziale w wykonywaniu
wladzy publicznej. I tak notariusze s mianowani przez ministra sprawiedliwo$ci
i poddani kontroli prokuratoréw. Ponadto sktadaja slubowanie i podlegaja $cistemu
rezimowi zakazu taczenia stanowisk.
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Wspomniane panstwo czlonkowskie zauwaza, w piatej kolejnosci, iz prawodaw-
ca Unii potwierdzil, ze notariusze uczestniczag w wykonywaniu wladzy publicznej.
W zwiazku z tym odwoluje sie ono do aktéw Unii wymienionych w pkt 46 niniejszego
wyroku, ktére wykluczaja dzialalno$¢ notariuszy z ich odpowiedniego zakresu zasto-
sowania z uwagi na ich udzial w wykonywaniu wladzy publicznej badz tez uznaja,
ze dokumenty urzedowe s3 sporzadzane przez organ publiczny lub kazdy inny or-
gan upowazniony do tego przez panstwo. Ponadto z aktéw wymienionych w pkt 47
i 48 niniejszego wyroku wynika, ze akty notarialne mozna poréwna¢ do orzeczen
sadowych.

Ponadto zdaniem Republiki Francuskiej Parlament potwierdzit w swoich rezolu-
cjach z 1994 r. i 2006 r., ze zawdd notariusza jest zwigzany z wykonywaniem wtadzy
publiczne;j.

Ocena Trybunatu

— Rozwazania wstepne

Komisja zarzuca Republice Francuskiej, ze utrudnia podejmowanie dzialalnosci go-
spodarczej przez obywateli innych panstw cztonkowskich zamierzajacych wykony-
wac zawdd notariusza na jej terytorium poprzez zastrzezenie dostepu do tego zawo-
du dla wlasnych obywateli z naruszeniem art. 43 WE.

Skarga ta dotyczy zatem jedynie warunku przynalezno$ci panistwowej wymaganego
przez rozpatrywane uregulowanie francuskie dla uzyskania dostepu do tego zawodu
w odniesieniu do art. 43 WE.
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Nalezy w rezultacie uscisli¢, ze wspomniana skarga nie dotyczy ani statusu i orga-
nizacji notariatu we francuskim porzadku prawnym, ani warunkéw dostepu — poza
warunkiem zwigzanym z przynalezno$cia pafistwowa — do zawodu notariusza w tym
panstwie czlonkowskim.

Ponadto nalezy podkresli¢, jak wskazala Komisja podczas rozprawy, ze jej skarga
nie dotyczy takze stosowania przepiséw traktatu WE odnoszacych sie do swobody
$wiadczenia uslug. Podobnie wspomniana skarga nie dotyczy stosowania przepiséw
traktatowych odnoszacych sie do swobodnego przeptywu pracownikéw.

— W przedmiocie zarzucanego uchybienia zobowiazaniom

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze art. 43 WE stanowi jeden z podstawowych prze-
piséw prawa Unii (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Reyners,
pkt 43).

Pojecie przedsiebiorczo$ci w rozumieniu tego przepisu jest pojeciem bardzo szero-
kim, oznaczajacym mozliwos$¢ uczestniczenia przez obywatela Unii w sposdb trwa-
ly i nieprzerwany w zyciu gospodarczym panstwa cztonkowskiego innego niz jego
panstwo czlonkowskie pochodzenia i czerpania z tego tytutu korzysci, a tym samym
wspieranie w ten sposob wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania we-
wnatrz Unii Europejskiej na plaszczyZnie dziatalnosci wykonywanej na wlasny ra-
chunek (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-161/07
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-10671, pkt 24).

Swoboda przedsiebiorczo$ci zagwarantowana obywatelom panstwa czlonkowskiego
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego obejmuje w szczegélnosci podejmo-
wanie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli
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(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 13; podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 27). Innymi stowy, art. 43 WE zakazuje kazdemu panstwu czlon-
kowskiemu zapisania w jego ustawodawstwie w odniesieniu do 0séb czyniacych uzy-
tek ze swobody przedsiebiorczosci innych warunkéw wykonywania ich dziatalnosci
niz przewidziane dla jego wlasnych obywateli (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Austrii, pkt 28).

Artykul 43 WE ma zatem na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
kazdemu obywatelowi panstwa cztonkowskiego, ktéry osiedla sie w innym panstwie
cztonkowskim, by wykonywa¢ dziatalno$¢ na wilasny rachunek, i zakazuje wszelkiej
wynikajacej z przepiséw krajowych dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowq jako ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci (ww. wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Francji, pkt 14).

Tymczasem w niniejszym przypadku sporne ustawodawstwo krajowe zastrzega do-
step do zawodu notariusza dla obywateli francuskich, przewidujac zatem réznice
w traktowaniu ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwowa, zakazana co do zasady na
mocy art. 43 WE.

Republika Francuska podnosi jednak, ze dziatalno$¢ notariuszy wytaczona jest z za-
kresu stosowania art. 43 WE, gdyz jest ona zwiazana z wykonywaniem wtadzy pu-
blicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE. Nalezy zatem w pierwszej ko-
lejnosci zbadaé zakres pojecia wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, a w drugiej kolejnosci sprawdzié¢, czy czynno$ci powierzone no-
tariuszom we francuskim porzadku prawnym sg objete tym pojeciem.

Co sig tyczy pojecia wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit
pierwszy WE, nalezy podkresli¢, ze przy jego ocenie nalezy wedlug utrwalonego
orzecznictwa wzia¢ pod uwage wlasciwy prawu Unii charakter granic, jakie w prze-
pisie tym nalozono na dopuszczalne odstepstwa od swobody przedsiebiorczosci, by
wskutek jednostronnie ustanawianych przez panstwa czlonkowskie przepiséw nie
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pozbawi¢ traktatu skuteczno$ci w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci (zob. po-
dobnie ww. wyroki: w sprawie Reyners, pkt 50; w sprawie Komisja przeciwko Grecji,
pkt 8; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/08 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. I-10219, pkt 35).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 45 akapit pierwszy WE sta-
nowi odstepstwo od podstawowej zasady swobody przedsiebiorczosci. Jako takie
odstepstwo to nalezy interpretowaé w sposob ograniczajacy jego zakres do tego,
co jest absolutnie niezbedne dla ochrony intereséw, ktére przepis ten pozwala pan-
stwom cztonkowskim chroni¢ (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Grecji,
pkt 7; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 34; wyrok z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941,
pkt 45; wyroki z dnia 29 listopada 2007 r.: w sprawie C-393/05 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. s. 1-10195, pkt 35; w sprawie C-404/05 Komisja przeciwko Niem-
com, Zb.Orz. s. [-10239, pkt 37, 46; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 34).

Ponadto Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze odstepstwo przewidziane w art. 45
akapit pierwszy WE winno by¢ ograniczone tylko do dzialalnosci, ktéra rozpatry-
wana samodzielnie stanowi bezposrednie i szczegélne uczestnictwo w wykonywaniu
wladzy publicznej (zob. ww. wyroki: w sprawie Reyners, pkt 45; w sprawie Thijssen,
pkt 8; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35; w sprawie Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, pkt 46; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38;
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36).

W tym wzgledzie Trybunal mial okazje stwierdzi¢, ze z odstepstwa przewidzianego
w art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa pewne czynnosci pomocnicze lub przy-
gotowawcze w stosunku do wykonywania wladzy publicznej (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 22; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 38;
w sprawie Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 47; w sprawie Komisja prze-
ciwko Niemcom, pkt 38; w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36) lub pewne
czynnosci, ktérych wykonywanie, chociaz wymaga kontaktéw, nawet regularnych
i $cistych, z organami administracyjnymi lub sadowymi, a takze wspétudzialu, na-
wet obowigzkowego, w ich funkcjonowaniu, nie ma wplywu na uprawnienia do swo-
bodnej oceny i uprawnienia decyzyjne wspomnianych organéw (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Reyners, pkt 51, 53), lub pewne czynno$ci, ktére nie obejmuja wy-
konywania uprawnient decyzyjnych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Thijssen,
pkt 21, 22; z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 36,
42; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38, 44; a takze w sprawie Komisja
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przeciwko Portugalii, pkt 36, 41), uprawnienn w zakresie srodkéw przymusu (zob. po-
dobnie w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 37)
lub uprawnien do stosowania przymusu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-47/02 Anker i in., Rec. s. [-10447, pkt 61; a takze ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 44).

Nalezy sprawdzi¢ w $wietle poprzedzajacych rozwazan, czy czynno$ci powierzone
notariuszom we francuskim porzadku prawnym wiaza si¢ z bezposrednim i szczegdl-
nym udziatem w wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W tym celu nalezy wziag¢ pod uwage charakter czynnos$ci wykonywanych przez czton-
kéw rozpatrywanego zawodu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Thijssen, pkt 9).

Republika Francuska i Komisja zgadzaja sie co do okoliczno$ci, ze zasadnicza dziatal-
no$¢ notariuszy we francuskim porzadku prawnym polega na sporzadzeniu z dopel-
nieniem wymaganych formalno$ci dokumentéw urzedowych. W tym celu notariusz
powinien sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy spelnione sa wszystkie warunki wymagane
prawnie dla wystawienia dokumentu. Dokumentowi urzedowemu przyslugiwalyby
ponadto moc dowodowa i wykonalno$¢.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, ze nadaniu charakteru
dokumentu urzedowego podlegaja na mocy ustawodawstwa francuskiego akty lub
umowy, ktérym strony poddaly sie swobodnie. To bowiem same strony decyduja
w okreslonych przez prawo granicach o zakresie swoich praw i obowiazkéw oraz wy-
bieraja swobodnie warunki, ktérym chca sie podda¢d, gdy zwracaja sie do notariu-
sza o nadanie aktowi lub umowie charakteru dokumentu urzedowego. Posrednictwo
tego ostatniego zaklada zatem wczesniejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron.
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Ponadto notariusz nie moze zmieni¢ w sposéb jednostronny umowy, ktérej ma nadac
charakter dokumentu urzedowego, bez uprzedniego uzyskania zgody stron.

Powierzona notariuszom czynno$¢ nadania charakteru dokumentu urzedowego nie
wiaze sie zatem jako taka z bezposrednim i szczegélnym udzialem w wykonywaniu
wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Okoliczno$¢, ze pewne akty lub umowy musza obowiazkowo podlega¢ nadaniu cha-
rakteru dokumentu urzedowego pod rygorem niewaznosci, nie jest w stanie podwa-
zy¢ tego wniosku. Powszechnie bowiem waznos$¢ réznych aktéw poddana jest w kra-
jowych porzadkach prawnych i wedtug okreslonych zasad wymogom formalnym lub
obowiazkowym procedurom zatwierdzania. Okolicznos¢ ta nie moze z tego wzgledu
wystarczy¢ do poparcia tezy wysunietej przez Republike Francuska.

Powyzszego wniosku nie moze takze podwazaé obowiazek sprawdzenia przez nota-
riuszy przed nadaniem charakteru dokumentu urzedowego aktowi lub umowie, czy
spelnione sa wszystkie warunki wymagane prawnie dla sporzadzenia tego aktu lub tej
umowy i, jesli tak nie jest, odmowy nadania tego charakteru dokumentu urzedowego.

Wprawdzie, jak podkresla Republika Francuska, notariusz dokonuje tego sprawdze-
nia, stuzac osiggnieciu celu lezacego w interesie ogdlnym, czyli zagwarantowaniu
zgodnosci z prawem i pewnosci prawnej czynnos$ci dokonywanych miedzy jednost-
kami. Jednakze samo dazenie do tego celu nie moze uzasadniaé, by niezbedne ku
temu prerogatywy byly zastrzezone wylacznie dla notariuszy bedacych obywatelami
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.
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Samo dzialanie z zamiarem osiggniecia celu lezacego w interesie ogélnym nie wystar-
cza do tego, by dana dziatalno$¢ byla uznawana za zwiazang bezposrednio i szcze-
goblnie z wykonywaniem wladzy publicznej. Bezsporne jest bowiem, Ze czynnosci
wykonywane w ramach réznych zawodéw regulowanych czesto pociagaja za soba
w ramach krajowych porzadkéw prawnych obowiazek sluzenia takiemu celowi przez
osoby dokonujace tych czynnosci, przy czym czynnosci te nie sg jednak objete wyko-
nywaniem tej wladzy.

Jednakze okolicznos¢, ze czynnosci notarialne stuza celom lezacym w interesie ogol-
nym — ktére w szczegblnosci maja zagwarantowac zgodno$¢ z prawem i pewnoscé
prawna czynno$ci dokonywanych miedzy jednostkami — stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego, ktéry pozwala uzasadni¢ wynikajace ze szczegdlnych cech dzia-
talnosci notarialnej ewentualne ograniczenia w odniesieniu do art. 43 WE, takie jak
ramy, ktérym podlegaja notariusze w toku stosowanych do nich procedur naboru,
ograniczenie ich liczby oraz kompetencji terytorialnych lub takze ich rezim wynagra-
dzania, niezawislo$ci, zakazu taczenia stanowisk i nieusuwalnosci, o ile ograniczenia
te pozwalaja osiggnaé¢ wspomniane cele i sa ku temu niezbedne.

Prawda jest takze, Ze notariusz powinien odmoéwi¢ nadania charakteru dokumentu
urzedowego aktowi lub umowie, ktdre nie spelniaja wymaganych warunkéw praw-
nych, i to niezaleznie od woli stron. Jednakze w nastepstwie takiej odmowy strony
te maja mozliwo$¢ albo konwalidowania stwierdzonej niezgodnosci z prawem, albo
zmiany warunkéw danego aktu lub umowy, albo ponadto zrezygnowania ze sporza-
dzenia tego aktu lub tej umowy.

Ponadto prawne porady i pomoc zapewniane przez notariusza podczas nadawania
charakteru urzedowego wspomnianym aktom i umowom nie moga by¢ uwazane
za udzial w wykonywaniu wladzy publicznej, nawet jesli istnieje obowiazek praw-
ny udzielenia przez notariusza takich porad lub pomocy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Reyners, pkt 52).
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W odniesieniu do mocy dowodowej i wykonalnosci, ktére przystuguja aktowi nota-
rialnemu, nie mozna podwaza¢, ze na ich podstawie wspomniany akt uzyskuje istotne
skutki prawne. Jednakze okolicznos¢, ze dana dziatalno$¢ obejmuje sporzadzanie ak-
téw o takich skutkach, nie moze wystarczy¢ do tego, by dzialalno$¢ ta byla uznana za
zwiazang z bezposrednim i szczeg6lnym udzialem w wykonywaniu wladzy publicz-
nej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Co sie tyczy bowiem w szczegdlnoséci mocy dowodowej przystugujacej aktowi nota-
rialnemu, nalezy uscisli¢, ze akt ten jest objety ustawowym rezimem dowodowym
w rozpatrywanym porzadku prawnym. I tak art. 1319 kodeksu cywilnego, ktéry
okresla moc dowodowa dokumentu urzedowego, jest ujety w rozdziale VI tego ko-
deksu zatytulowanym ,Dowdd w odniesieniu do zobowigzan i platnosci” Moc do-
wodowa nadana ustawowo danemu aktowi nie ma zatem bezposredniego wplywu na
to, czy dzialalno$¢ obejmujaca sporzadzanie tego aktu, rozpatrywana samodzielnie,
stanowi bezposredni i szczegdlny udzial w sprawowaniu wtadzy publicznej, tak jak
wymaga tego orzecznictwo (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 8;
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35).

Ponadto zgodnie z art. 1322 kodeksu cywilnego ,dokument prywatny — uznany przez
podmiot, przeciwko ktéremu powotano sie¢ na niego lub co do ktérego przyjmuje
sie zgodnie z prawem, Ze zostal uznany — ma dla podmiotéw, ktére go podpisaly
i ich spadkobiercéw oraz nastepcéw prawnych moc dowodowa réwna dokumentowi
urzedowemu’”,

Co sie tyczy wykonalno$ci dokumentu urzedowego, nalezy wskazaé, tak jak podkre-
$la to Republika Francuska, ze pozwala ona na egzekucje zobowiazania objetego tym
dokumentem bez uprzedniej interwencji sedziego.

Wykonalno$¢ dokumentu urzedowego nie nadaje jednak notariuszowi uprawnien
zwiazanych z bezpo$rednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wladzy pu-
blicznej. Jesli bowiem nadanie przez notariusza dokumentowi urzedowemu klauzuli
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wykonalno$ci powoduje uzyskanie przez ten dokument wykonalnosci, wykonalno$¢
ta zasadza sie w wyrazonej przez strony woli sporzadzenia tego aktu lub umowy po
sprawdzeniu ich zgodnosci z prawem przez notariusza i nadania im wspomnianej
wykonalno$ci.

W rezultacie sporzadzenie dokumentéw urzedowych, ktérym przystuguja skutki
prawne takie jak opisane w pkt 90-94 niniejszego wyroku, nie jest zwiazane z bez-
posrednim i szczegélnym udziatem w wykonywaniu wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 45 akapit pierwszy WE.

W odniesieniu, w drugiej kolejnos$ci, do powierzonych notariuszowi zadan w zakresie
pobierania podatkéw nie sa one same w sobie zwiazane z bezposrednim i szczegdl-
nym udziatem w wykonywaniu wtadzy publicznej. Nalezy dodaé¢ w tym wzgledzie, ze
notariusz pobiera oplate w imieniu zobowiazanego do zaplaty, a nastepnie przekazuje
odpowiednie kwoty wlasciwym instytucjom panstwowym, tak ze czynnosc ta nie réz-
ni sie zasadniczo od czynno$ci zwigzanej z pobraniem podatku od warto$ci dodane;j.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, czynnosci takich jak przysporzenia spadkowe
w formie darowizn i zapiséw, umowy malzenskie, ustanawianie hipotek, sprzedaz
nieruchomosci z zastrzezeniem przysztego ukoniczenia budowy oraz zbywalne dzier-
zawy nieruchomosci rolnych, ktére musza by¢ dokonane w formie aktu notarial-
nego pod rygorem niewaznosci, nalezy w tym zakresie odesta¢ do uwag zawartych
w pkt 80—95 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, w czwartej kolejnosci, szczegblnego statusu notariuszy we francuskim
porzadku prawnym, wystarczy przypomnie¢, jak wynika to z pkt 75 i 78 niniejszego
wyroku, ze to w §wietle charakteru odno$nych czynno$ci rozpatrywanych samodziel-
nie, a nie w $wietle tego statusu jako takiego nalezy sprawdzi¢, czy czynnosci te objete
sa odstepstwem przewidzianym w art. 45 akapit pierwszy WE.
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Nalezy dokona¢ w tym wzgledzie dwdch uscisleri. Po pierwsze, bezsporne jest, ze
poza przypadkiem, gdy notariusz wyznaczony jest na drodze sadowej, kazda strona
ma prawo swobodnego wyboru notariusza zgodnie z art. 4 krajowego regulaminu
notariuszy, o ktérym mowa w pkt 8 niniejszego wyroku. O ile prawda jest, ze pewna
cze$¢ wynagrodzenia notariuszy ustalona jest ustawowo, o tyle jako$¢ swiadczonych
przez notariuszy ustug moze sie rézni¢ w zaleznosci w szczegélnosci od kwalifikacji
zawodowych danych oséb. Wynika z tego, ze w granicach ich odpowiednich kom-
petencji terytorialnych notariusze wykonuja swéj zawdd — jak zauwazyl to rzecznik
generalny w pkt 18 swojej opinii — w warunkach konkurencji, co nie jest cecha wyko-
nywania wladzy publiczne;j.

Nalezy, po drugie, zauwazy¢, jak czyni to Komisja i czego nie podwaza Republika
Francuska, ze notariusze sa bezposrednio i osobiscie odpowiedzialni wobec swych
klientéw za szkody wynikajace z wszelkich uchybien popelnionych przy wykonywa-
niu czynnosci notarialnych.

Ponadto argument, ktéry Republika Francuska wysuwa na podstawie pewnych aktéw
Unii, takze nie jest przekonywajacy. Co sie tyczy aktéw wymienionych w pkt 46 niniej-
szego wyroku, nalezy uscisli¢, ze okolicznos¢, iz prawodawca postanowit wykluczy¢
dzialalno$¢ notariuszy z zakresu stosowania danego aktu, nie oznacza, ze dziatalnos¢
ta w sposéb nieunikniony objeta jest odstepstwem przewidzianym w art. 45 akapit
pierwszy WE. Co sie tyczy w szczegdlnosci dyrektywy 2005/36, z samego brzmienia
motywu 41 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym dyrektywa ta ,nie narusza [...] art. 45
[WE], w szczegdlnosci w odniesieniu do notariuszy’, wynika, ze prawodawca Unii
nie zajal $cistego stanowiska co do stosowania art. 45 akapit pierwszy WE do zawodu
notariusza.

Argumentacja oparta na aktach Unii, o ktérych mowa w pkt 47 i 48 niniejszego wy-
roku, jest rowniez bez znaczenia. W odniesieniu do rozporzadzei wymienionych
w pkt 47 tegoz wyroku dotycza one uznawania i wykonywania dokumentéw urze-
dowych sporzadzonych i wykonalnych w panstwie cztonkowskim i nie maja wplywu
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w rezultacie na wyklfadnie art. 45 akapit pierwszy WE. Ten sam wniosek narzuca sie
w stosunku do aktéw Unii wymienionych w pkt 48 niniejszego wyroku, gdyz ogra-
niczaja sie one, tak jak stusznie podnosi Komisja, do powierzenia notariuszom, jak
i innym wlasciwym organom wyznaczonym przez panstwa czlonkowskie, zadania
polegajacego na poswiadczaniu dopelnienia pewnych czynnosci i formalnosci wy-
maganych przed przeniesieniem siedziby, zawiazaniem i przeprowadzeniem taczenia
sie spolek.

W odniesieniu do rezolucji z 1994 r. i 2006 r., wspomnianych w pkt 49 niniejszego wy-
roku, trzeba podkresli¢, iz rezolucje te sa pozbawione skutkéw prawnych, jako Ze ta-
kie rezolucje nie stanowia z natury aktéw wiazacych. Zreszta, chociaz wskazuja one,
ze zawdd notariusza objety jest art. 45 WE, Parlament wyraznie zawarl w pierwszej
z tych rezolucji postulat, by zostaly podjete srodki majace na celu zniesienie warunku
przynalezno$ci pafistwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza, a stano-
wisko to zostalo ponownie w sposéb dorozumiany potwierdzone w rezolucji z 2006 r.

Co sie tyczy argumentu, ktéry Republika Francuska wysuwa na podstawie ww. wyro-
ku w sprawie Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, nalezy uscisli¢,
ze sprawa, w ktdrej zapadl ten wyrok, dotyczyla wykladni art. 39 ust. 4 WE, a nie
wykladni art. 45 akapit pierwszy WE. Ponadto z pkt 42 wspomnianego wyroku wy-
nika, ze orzekajac, iz funkcje powierzone kapitanom statkéw i ich zastepcom stano-
wia udzial w wykonywaniu prerogatyw wladzy publicznej, Trybunal odnosit sie do
calo$ci funkcji przez nich sprawowanych. Trybunatl nie zbadat zatem jedynej kom-
petencji w sprawach notarialnych przyznanej kapitanom statkéw i ich zastepcom,
czyli przyjmowania, zachowywania i zwracania testamentéw, oddzielnie od innych
kompetencji, takich jak w szczegdlnosci przystugujacych im uprawnien do stosowa-
nia przymusu i sankgcji.
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Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie Unibank, do ktérego réwniez odnosi si¢ Repu-
blika Francuska, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa, w ktorej zapad! ten wyrok, w zaden
sposdb nie dotyczyta wyktadni art. 45 akapit pierwszy WE. Ponadto Trybunal orzekl
w pkt 15 wspomnianego wyroku, ze aby dokument mégl zosta¢ uznany za dokument
urzedowy w rozumieniu art. 50 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), konieczne jest posrednictwo albo wladzy publicznej, albo jakiegokol-
wiek innego organu upowaznionego przez panstwo pochodzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci notarialne, w ksztalcie okre-
$lonym we francuskim porzadku prawnym w obecnym stanie, nie sa zwiazane z wy-
konywaniem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze warunek przynalezno$ci pafistwowej wymagany
przez przepisy francuskie w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza stanowi
zakazana przez art. 43 WE dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarga Komisji jest
zasadna.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze naktadajac warunek przynaleznosci panstwowej
w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza, Republika Francuska uchybita zo-
bowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 43 WE.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania, a Republika Francuska
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Repu-
blika Bulgarii, Republika Czeska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republi-
ka Wegierska, Rumunia, Republika Stowacka i Zjednoczone Krélestwo pokrywaja
zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nakladajac warunek przynaleznos$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu
do zawodu notariusza, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom ciaza-
cym na niej na mocy art. 43 WE.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Bulgarii, Republika Czeska, Republika Lotewska, Republika Li-
tewska, Republika Wegierska, Rumunia, Republika Stowacka oraz Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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