IL-KUMMISSJONI vs FRANZA

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
24 ta’ Mejju 2011 *

Fil-Kawza C-50/08,

lighandhabhala suggett rikors ghal nuqqasta’ twettiq ta’ obbligu taht1-Artikolu 226 KE,
imressaq fit-12 ta’ Frar 2008,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-P. Keppenne u H. Stgvlbeek, bhala
agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,

sostnuta minn:

)

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta
E. Jenkinson u S. Ossowski, bhala agenti,

Fuq, irrapprezentat minn

intervjenent,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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\A

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn E. Belliard kif ukoll minn G. de Bergues
u B. Messmer, bhala agenti,

konvenuta,

sostnuta minn:

Ir-Repubblika tal-Bulgarija, irrapprezentata minn T. Ivanov u E. Petranova, bhala
agenti,

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, bhala agent,

Ir-Repubblika tal-Latvja, irrapprezentata minn L. Ostrovska, K. Drévina u]. Barbale,
bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Litwanja, irrapprezentata minn D. Kriauc¢itnas u E. Matulionyté,
bhala agenti,
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Ir-Repubblika tal-Ungerija, irrapprezentata minn R. Somssich, u K. Veres, kif ukoll
minn M. Fehér, bhala agenti,

Ir-Rumanija, irrapprezentata minn C. Osman, A. Gheorghiu u A. Stoia, kif ukoll
minn A. Popescu, bhala agenti,

Ir-Repubblika Slovakka, irrapprezentata minn J. Corba u B. Ricziov4, bhala agenti,

intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Relatur), u J.-J. Kasel, Presidenti ta’ Awla,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: M.-A. Gaudissart, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ April 2010,
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
14 ta’ Settembru 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tikkonstata li, billi imponiet kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-a¢cess
ghall-professjoni ta’ nutar, ir-Repubblika Franciza nagset milli twettaq l-obbligi
taghha taht I-Artikoli 43 KE u 45 KE.

Il-kuntest guridiku

L-organizzazzjoni generali tal-professjoni ta’ nutar fi Franza

In-nutara jezercitaw il-funzjonijiet taghhom, fl-ordinament guridiku Franciz, fil-
kuntest ta’ professjoni libera. L-istatus ta’ din il-professjoni huwa rregolat bid-
Digriet Nru 45-2590, tat-2 ta’ Novembru 1945, dwar l-istatus tan-notarjat (JORF tat-
3 ta’ Novembru 1945, p. 7160), kif emendat bil-Ligi Nru 2004-130, tal-11 ta’ Frar 2004
(JORF tat-12 ta’ Frar 2004, p. 2847).
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Skont 1-Artikolu 1 ta’ dan id-digriet, in-nutara huma “uffi¢jali pubblici, mahtura
sabiex jircievu dawk l-atti u I-kuntratti li I-partijiet ghandhom jew jixtiequ jaghtuhom
karattru ta’ awtenticita marbuta mal-atti tal-awtorita pubblika, u sabiex jizguraw id-
data taghhom, il-kustodja taghhom, u li jaghtu kopji ezekuttivi u awtentici taghhom”.

Skont 1-Artikolu la ta’ dan id-digriet, in-nutar jista’ jezercita l-professjoni tieghu
kemm ghal rasu, kemm fil-kuntest ta’ so¢jeta civili professjonali jew f’so¢jeta fejn tigi
ezercitata professjoni libera, kif ukoll bhala impjegat ta’ persuna fizika jew guridika
proprjetarja ta’ ufficé¢ju nutarili.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 6-1 tal-istess digriet, ir-responsabbilta ¢ivili
professjonali nutarili hija ggarantita minn kuntratt ta’ assigurazzjoni sottoskritt mill-
Kunsill Nutarili Superjuri.

II-kompetenza territorjali tan-nutara, in-numru taghhom u l-lokalizzazzjoni tal-
ufficcji taghhom huma stabbiliti b’konformita mad-dispozizzjonijiet tad-Digriet
Nru 71-942, tas-26 ta’ Novembru 1971, dwar il-holgien, it-trasferimenti u t-tmiem
ta’ uffic¢ju ta’ nutar, il-kompetenza sabiex jipprattikaw u r-residenza tan-nutara, il-
kustodja u t-trazmissjoni tal-minutarji u tar-registri professjonali tan-nutara (JORF
tat-3 ta’ Dicembru 1971, p. 11796), kif emendat bid-Digriet Nru 2005-311, tal-
25 ta’ Marzu 2005 (JORF tat-3 ta’ April 2005, p. 6062).

Skont l-Artikolu 1 tad-Digriet Nru 78-262 tat-8 ta’ Marzu 1978 li jistabbilixxi
t-tariffi tan-nutara (JORF tal-10 ta’ Marzu 1978, p. 995), kif emendat bid-Digriet
Nru 2006-558, tas-16 ta’ Mejju 2006 (JORF tat-18 ta’ Mejju 2006, p. 7327), is-somom
dovuti lil dawn tal-ahhar ghas-servizzi taghhom huma stabbiliti b’konformita mad-
dispozizzjonijiet ta’ dan id-digriet. L-Artikolu 4 tal-imsemmi digriet jipprovdi li,
ghas-servizzi moghtija fl-ezercizzju ta’ attivitajiet li ma humiex previsti fit-Titolu II
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tal-istess digriet u li huma kompatibbli mal-professjoni nutarili, in-nutara jithallsu
permezz ta’ drittijiet stabbiliti bi gbil komuni bejn il-partijiet jew, fin-nuqqas ta’ dan,
mill-qorti responsabbli ghall-valutazzjoni tal-hlasijiet.

L-Artikolu 4 tar-regolament nazzjonali tan-nutara stabbilit mill-Kunsill Superjuri
tan-Notarjat skont l-Artikolu 26 tad-Digriet 71-942 u approvat bdecizjoni tal-
Ghassies tas-Sigilli, Ministru tal-Gustizzja, tal-24 ta’ Di¢cembru 1979 (JORF tat-
3 ta’ Jannar 1980, N.C,, p. 45), jipprovdi li kull persuna guridika jew fizika rregolata
mid-dritt privat jew mid-dritt pubbliku ghandha ghazla libera ghan-nutar taghha. Din
l-istess dispozizzjoni tippreciza li l-klijentela ta’ nutar hija kkostitwita mill-“persuni
li, volontarjament, jitolbu l-pariri tieghu, l-opinijonijiet tieghu, is-servizzi tieghu jew
jafdawh bl-istabbiliment tal-ftehim taghhom”

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta” ac¢ess ghall-funzjonijiet ta’ nutar, I-Artikolu 3 tad-
Digriet Nru 73-609 tal-5 ta’ Lulju 1973, dwar it-tahrig professjonali fin-notarjat u
ghall-kundizzjonijiet ta’ access ghall-funzjonijiet ta’ nutar (JORF tas-7 ta’ Lulju 1973,
p. 7341), kif emendat bid-Digriet Nru 2006-1299, tal-24 ta’ Ottubru 2006, dwar in-
nutara impjegati (JORF tal-25 ta’ Ottubru 2006, p. 15781), jipprovdi li ma jistax ikun
nutar min, b’'mod partikolari, ma huwiex Frané¢iz.

L-attivitajiet nutarili fi Franza

Fir-rigward tal-attivitajiet differenti tan-nutar fl-ordinament guridiku Fran¢iz, huwa
pacifiku li 1-missjoni principali tieghu tikkonsisti fir-redazzjoni tal-atti awtentici.
L-intervent tan-nutar jista’ ghalhekk ikun obbligatorju jew fakultattiv, skont l-att
li huwa msejjah jawtentika. B'dan l-intervent, in-nutar jikkonstata l-prezenza tal-
kundizzjonijiet kollha li huma imposti legalment ghat-twettiq tal-att, kif ukoll il-
kapacita guridika u ta’ azzjoni tal-partijiet ikkon¢ernati.
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L-att awtentiku huwa ddefinit fl-Artikolu 1317 tal-Kodi¢i Civili, li jidher fil-
Kapitolu VI, intitolat “Dwar il-prova tal-obbligi u dik tal-hlas’, tat-Titolu III tal-
Ktieb III ta’ dan il-kodic¢i. Tali att huwa, skont dan I-artikolu, “dak li jir¢ievu l-uffi¢jali
pubblikéi li ghandhom id-dritt li jipprattikaw fil-post fejn l-att gie kkompilat, u bil-
formalitajiet mehtiega”

Skont 1-Artikolu 19 tal-ligi 25 ventosa tas-sena XI li jinkludi l-organizzazzjoni tan-
notarjat, l-atti nutarili “ikunu legalment awtentici quddiem il-qrati u huma ezekuttivi
fit-territorju kollu tar-Repubblika Franciza”

Fl-Artikolu 1319 tal-Kodici Civili, huwa pprecizat li “[I-]att awtentiku jaghti sahha
guridika lill-ftehim bejn il-partijiet kontraenti u l-werrieta taghhom jew l-aventi
kawza”.

L-Artikolu 1322 tal-istess kodic¢i jipprovdi li “[1]-iskrittura privata, rikonoxxuta fir-
rigward ta’ persuna, jew legalment meqjusa bhala rikonoxxuta, ghandha, fost dawk
li jkunu ssottoskrivewha u fost il-werrieta taghhom u l-aventi kawza, l-istess sahha
legali bhall-att awtentiku”

B’konformita mal-Artikolu 1 tad-Digriet Nru 45-2592, tat-2 ta’ Novembru 1945, dwar
l-istatus tal-uffi¢jali ezekuttivi tal-Qorti (JORF tat-3 ta’ Novembru 1945, p. 7163), kif
emendat bil-ligi Nru 73-546, tal-25 ta’ Gunju 1973, dwar id-dixxiplina u l-istatus
tan-nutara u ta’ certi uffi¢jali Ministerjali (JORF tas-26 ta’ Gunju 1973, p. 6731),
l-uffi¢jali ezekuttivi tal-qorti biss ghandhom il-kwalita, b’'mod partikolari, li jwettqu
d-decizjonijiet tal-qorti, kif ukoll l-atti jew titoli ezekuttivi. L-Artikolu 18 tal-Ligi
Nru 91-650, tad-9 ta’ Lulju 1991, dwar ir-riforma ta’ proceduri c¢ivili ta’ ezekuzzjoni
(JORF tal-14 ta’ Lulju 1991, p. 9228), jipprovdi li huma biss l-uffi¢jali ezekuttivi
tal-qorti inkarigati bl-ezekuzzjoni li jistghu jipprocedu bl-ezekuzzjoni imposta u
b’'mandati ta’ gbid.
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Skont 1-Artikolu L. 213-6 tal-Kodici tal-Organizzazzjoni Gudizzjarja, il-qorti tal-
ezekuzzjoni tir¢ievi, bmod eskluziv, id-diffikultajiet li jirrigwadaw it-titoli ezekuttivi
u l-kontestazzjonijiet li jqumu meta jkun hemm ezekuzzjoni imposta, anki jekk huma
jirrigwardaw il-mertu tad-dritt, sakemm ma jaharbux mill-gurisdizzjonijiet tal-ordni
gudizzjarja. Taht l-istess kundizzjonijiet, hija tawtorizza l-mizuri protettivi u tir¢ievi
kontestazzjonijiet dwar l-implementazzjoni taghhom.

Il-procedura prekontenzjuza

Quddiem il-Kummissjoni tressaq ilment rigward il-kundizzjoni ta’ cittadinanza
mehtiega ghall-access ghall-professjoni ta’ nutar fi Franza. Wara li ezaminat dan
l-ilment, permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Novembru 2000, il-Kummissjoni intimat lir-
Repubblika ta’ Franza sabiex tipprezentalha, f'terminu ta’ xahrejn, l-osservazzjonijiet
taghha rigward il-konformita ta’ din il-kundizzjoni ta’ cittadinanza mal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Marzu 2001, ir-Repubblika Franciza rrispondiet ghal din
l-ittra ta’ intimazzjoni.

Fit-12 ta’ Lulju 2002, il-Kummissjoni baghtet ittra addizzjonali ta’ intimazzjoni
lil dan 1-Istat Membru, fejn akkuzatu li naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht
1-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

L-imsemmi Stat Membru rrisponda ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni addizzjonali
b’ittra tal-11 ta’ Ottubru 2002.
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Peress li ma kinitx konvinta mill-argumenti invokati mir-Repubblika Franciza, fit-
18 ta’ Ottubru 2006 1-Kummissjoni baghtet lil dan I-Istat Membru opinjoni motivata
li fiha kkonkludiet li dan kien naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 43 KE
u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE. Din l-istituzzjoni stiednet lil dan 1-Istat
Membru sabiex jiehu l-mizuri mehtiega sabiex jikkonforma ruhu ma’ din l-opinjoni
motivata f’terminu ta’ xahrejn min-notifika taghha.

B'ittra tat-12 ta’ Dicembru 2006, ir-Repubblika Franciza esponiet ir-ragunijiet li
ghalihom hija qieset li I-pozizzjoni sostnuta mill-Kummissjoni kienet infondata.

Huwa ghalhekk li I-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Fuq ir-rikors

Fuq l-ammissibbilta tal-intervent tar-Renju Unit

Ir-Repubblika Franc¢iza tikkunsidra li n-nota ta’ intervent tar-Renju Unit tal-
Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq hija inammissibbli peress li din ma tinkludix, bi
ksur tad-dispozizzjonijiet tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 93(5) tar-
Regoli ta’ Procedura ta’ din tal-ahhar, talbiet insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.
Sussidjarjament, ir-Repubblika Franciza tecepixxi l-inammissibbilta parzjali tal-
imsemmi intervent ghar-raguni li t-talbiet tar-Renju Unit kienu jmorru lil hinn
minn dawk imressqa mill-Kummissjoni peress li dan l-Istat Membru jitlob, minn
naha, l-applikabbilta tad-Direttiva 20005/36/KE tal-Parlament Ewropew u tal-
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Kunsill, tas-7 ta’ Settembru 2005, dwar ir-Rikonoxximent ta’ Kwalifiki Professjonali
(GU L 255, p. 22), ghall-professjoni nutarili u, min-naha l-ohra, in-natura separabbli
tal-professjoni ta’ nutar mill-attivitajiet nutarili ma taqax taht l-ewwel paragrafu tal-
artikolu 45 KE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, it-talbiet tar-rikors intervjenenti jista’ jkollhom biss bhala
suggett is-sostenn tat-talbiet ta’ wahda mill-partijiet.

Bl-istess mod, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 93(5) tar-Regoli ta’ Procedura
jipprovdu, b'mod partikolari, li n-nota ta’ intervent tinkludi t-talbiet tal-intervenjent
intizi sabiex isostnu jew sabiex jichdu, totalment jew parzjalment, it-talbiet ta’ wahda
mill-partijiet, kif ukoll ir-ragunijiet u lI-argumenti mressqa mill-intervjenent.

II-konkluzjoni li ghaliha wasal ir-Renju Unit fin-nota ta’ intervent tieghu hija
fformulata kif gej:

“[1]l-professjoni ta’ nutar taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [2005/36]. Certi
attivitajiet ezercitati min-nutara jistghu biss jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ [din id-] direttiva kemm-il darba 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonkludi li dawn
l-attivitajiet huma koperti mill-ec¢ezzjoni msemmija fil-wiehed u erbghin premessa
ta’ [l-imsemmija] direttiva, skont l-Artikolu 39(4) u/jew l-Artikolu 45 KE”
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Ghandu jigi osservat li, fir-rikors taghha, il-Kummissjoni ma hijiex qieghda titlob lill-
Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li r-Repubblika Fran¢iza nagset milli twettaq I-obbligi
taghha taht id-Direttiva 2005/36. Bhala konsegwenza, sa fejn ir-Renju Unit jitlob
l-applikabbilta ta’ din id-direttiva ghall-professjoni ta’ nutar, l-intervent tieghu huwa
ammissibbli.

Fir-rigward tal-bqija, anki jekk, litteralment, l-ghan tal-intervent tal-imsemmi Stat
Membru hekk deskritt jidher li huwa differenti minn dak li jista’ validament ikollha
nota ta’ intervent, minn qari globali tan-nota ta’ intervent inkwistjoni u mill-kuntest
taghha jirrizulta li l-argumenti mressqa mir-Renju Unit huma intizi sabiex juru,
bhal fil-kaz tal-kunsiderazzjonijiet zviluppati mill-Kummissjoni fir-rikors taghha,
li I-professjoni nutarili ma tinkludix l-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Fdak li jikkon¢erna, b'mod partikolari, l-oggezzjoni maghmula mir-Repubblika
Franciza kontra l-argument, imressaq mir-Renju Unit, li l-applikazzjoni tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE ma tistax tigi estiza ghall-attivitajiet nutarili kollha,
kuntrarjament ghal dak li kkunsidrat il-Kummissjoni fir-rikors taghha, ghandu jigi
osservat li l-imsemmi Stat Membru ma jistax jigi akkuzat li zied xi talbiet ohra ma’
dawk ipprezentati mill-Kummissjoni. Fil-fatt, l-imsemmi argument jikkostitwixxi biss
riferiment ghall-punt 47 tas-sentenza tal-21 ta’ Gunju 1974, Reyners, (2/74, Gabra
p. 631), ur-Renju Unit ma hax pozizzjoni dwar l-applikabbilta ta’ din il-gurisprudenza
ghall-attivitajiet konkreti ezercitati min-nutara fi Franza.

Ghalhekk, hemm lok li jigi kkunsidrat li n-nota ta’ intervent tar-Renju Unit hija
ammissibbli biss sa fejn huwa jitlob li d-Direttiva 2005/36 tapplika ghall-professjoni
ta’ nutar.
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Fuq il-mertu

L-argumenti tal-partijiet

Preliminarjament, il-Kummissjoni tenfasizza li f’certi Stati Membri, 1-a¢cess ghall-
professjoni ta’ nutar ma hija suggetta ghal ebda kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza u li din
il-kundizzjoni tnehhiet minn Stati Membri ohra, bhalma huma r-Renju ta’ Spanja,
ir-Repubblika Taljana u r-Repubblika Portugiza.

[I-Kummissjoni tfakkar, fl-ewwel lok, li 1-Artikolu 43 KE jikkostitwixxi wahda
mid-dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li hija intiza sabiex tizgura
l-benefi¢cju tat-trattament nazzjonali lil kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jistabbilixxi
ruhu, anki bhala post sekondarju, fi Stat Membru iehor sabiex hemmbhekk jezercita
attivita bhala persuna li tahdem ghal rasha, u jipprojbixxi kull diskriminazzjoni
bbazata fuq i¢-¢ittadinanza.

Din l-istituzzjoni kif ukoll ir-Renju Unit isostnu li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
ghandu jigi interpretat ’mod awtonomu u uniformi (sentenza tal-15 ta’ Marzu 1988,
[I-Kummissjoni vs [I-Gre¢ja, 147/86, Gabra p. 1637, punt 8). Fir-rigward tal-e¢c¢ezzjoni
ghal-liberta ta’ stabbiliment ghall-attivitajiet li jaqghu fl-ambitu tal-ezercizzju tal-
awtorita pubblika, dan I-artikolu ghandu, minbarra hekk, jigi interpretat b’mod strett
(sentenza Reyners, iccitata iktar ’il fuq, punt 43).

L-ec¢cezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghalhekk ghandha
tigi ristretta ghall-attivitajiet li, fihom infushom, jinkludu partecipazzjoni diretta
u specifika fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika (sentenza Reyners, iccitata iktar il
fuq, punti 44 u 45). Skont il-Kummissjoni, il-kuncett ta’ awtorita pubblika jimplika
l-ezer¢izzju ta’ setgha decizjonali li te¢cedi d-dritt komuni li tissarraf fil-kapacita
li tittiehed azzjoni indipendentement mill-volonta ta’ suggetti ohra jew anki tmur
kontra din l-istess volonta. B'mod partikolari, I-awtorita pubblika timmanifesta ruhha,
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skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, bl-ezer¢izzju tas-setghat vinkolanti
(sentenza tad-29 ta’ Ottubru 1998, II-Kummissjoni vs Spanja, C-114/97, Gabra p. I-
6717, punt 37).

Fil-fehma tal-Kummissjoni u tar-Renju Unit, ghandha ssir distinzjoni bejn l-attivitajiet
li jaqghu fl-ambitu tal-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika u dawk ezercitati fl-interess
generali. Fil-fatt, diversi professjonijiet jigu attribwiti kompetenzi partikolari fl-
interess generali, minghajr madankollu ma jkunu parti mill-ezercizzju tal-awtorita
pubblika.

Huma wkoll eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal- Artikolu 45 KE
l-attivitajiet li jikkostitwixxu assistenza jew kollaborazzjoni ghall-funzjonament
tal-awtorita pubblika (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 1993, Thijssen,
C-42/92, Gabra p. 1-4047, punt 22).

Minbarra dan, il-Kummissjoni u r-Renju Unit ifakkru li l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE huwa intiz principalment ghal attivitajiet partikolari u mhux
professjoni shiha, sakemm l-attivitajiet ikkoncernati ma jkunux separabbli minn
dawk kollha ezer¢itati mill-imsemmija professjoni.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni taghmel ezami tal-attivitajiet differenti ezercitati min-
nutar fl-ordinament guridiku Franciz.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-awtentikazzjoni tal-atti u tal-ftehim, il-Kummissjoni
ssostni li n-nutar jillimita ruhu sabiex ikun xhud tal-volonta tal-partijiet, wara li jkun
tahom parir, u sabiex jaghti effetti legali lil din il-volonta. Fl-ezer¢izzju ta’ din l-attivita,
in-nutar ma ghandu ebda setgha decizjonali fir-rigward tal-partijiet. Ghalhekk,
l-awtentikazzjoni hija biss il-konferma ta’ ftehim minn qabel bejn dawn il-partijiet.
II-fatt li certi atti ghandhom ikunu b’'mod obbligatorju awtentikati huwa irrilevanti,
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peress li diversi proceduri ghandhom natura obbligatorja minghajr madankollu ma
huma l-manifestazzjoni tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

II-fatt li n-nutar japplika r-responsabbilta tieghu waqt ir-redazzjoni tal-atti nutarili
jressqu lejn il-bicca 1-kbira tal-professjonisti indipendenti, bhalma huma I-avukati,
il-periti jew it-tobba, li r-responsabbilta taghhom hija wkoll applikata fil-kuntest tal-
attivitajiet li huma jezercitaw.

Fir-rigward tas-sahha ezekuttiva tal-atti awtentici, il-Kummissjoni tikkunsidra li
z-zieda tal-formula tal-ezekuzzjoni tipprecedi l-ezekuzzjoni hekk imsejha minghajr
ma taghmel parti minnha. Ghalhekk, din is-sahha ezekuttiva ma taghti ebda setgha
vinkolanti lin-nutara. Barra minn hekk, kull kontestazzjoni eventwali hija deciza
mhux min-nutar izda mill-qorti.

It-tieni nett, ir-rwol tan-nutar fil-qasam tal-gbir ta’ taxxi ma jikkostitwixxix
partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, peress li individwi privati spiss
ikollhom jezercitaw din it-tip ta’ responsabbilta fil-qasam fiskali. Barra minn hekk,
imprizi privati jagixxu f’isem terzi meta huma jzommu I-withholding tax tal-impjegati
taghhom. L-istess japplika ghal stabbiliment ta’ kreditu li jzommu l-withholding tax
ghal klijenti taghhom benefi¢jarji ta’ dhulijiet mill-kapital.

It-tielet nett, l-istatus partikolari ta’ nutar fid-dritt Franc¢iz ma huwiex direttament
rilevanti ghall-ghanijiet tal-evalwazzjoni tan-natura tal-attivitajiet inkwistjoni.

[I-Kummissjoni tikkunsidra, fit-tielet lok, bhal fil-kaz tar-Renju Unit, li r-regoli
tad-dritt tal-Unjoni li fihom riferimenti ghall-attivita nutarili ma jippregudikawx
l-applikazzjoni tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghal din
l-attivita.

I - 4212



46

47

48

IL-KUMMISSJONI vs FRANZA

Fil-fatt, kemm I-Artikolu 1(5)(d) tad-Direttiva 2000/31 KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tat-8 ta’ Gunju 2000, dwar ¢erti aspetti legali tas-servizzi minn socjeta
tal-informazzjoni, partikolarment il-kummer¢ elettroniku, fis-Suq Intern (“Direttiva
dwar il-kummer¢ elettroniku”) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 25,
p- 399) kif ukoll il-premessa 41 tad-Direttiva 2005/36 ma jeskludux mill-kamp ta’
applikazzjoni taghhom l-attivitajiet nutarili hlief sa fejn dawn jinkludu partecipazzjoni
diretta u specifika ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Ghalhekk din hija semplici
rizerva li ma ghandha ebda effett fuq l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE. Fir-rigward tal-Artikolu 2(2)(1) tad-Direttiva 2006/123/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq
intern (GU L 376, p. 36), li jeskludi l-attivitajiet nutarili mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-direttiva, il-Kummissjoni tenfasizza li l-fatt li 1-legizlatur kien ghazel li jeskludi
attivita partikolari mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva ma jfissirx li l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE huwa applikabbli ghal din l-attivita.

Fir-rigward tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji civili u
kummercjali (GU EdizzjoniSpe¢jalibil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p.42), tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet
ta’ responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243), kif ukoll tar-Regolament (KE)
Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, li johloq
Ordni Ewropew ta’ Infurzar ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38), il-Kummissjoni tikkunsidra li dawn ir-regolamenti
jipprovdu biss ghall-obbligu tal-Istati Membiri li jirrikonoxxu u li jaghmlu ezegwibbli
atti li gew formalment ricevuti u li huma ezegwibbli fi Stat Membru iehor.

Barra minn hekk, ir-Regolament (KE) tal-Kunsill, tat-8 ta’ Ottubru 2001, dwar
l-Istatut ta’ Kumpannija Ewropea (SE) (GU Edizzjoni Specjali, Kapitolu 6, Vol. 4,
p. 251), kif ukoll id-Direttiva 2005/56/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Ottubru 2005, dwar mergers transkonfinali ta’ kumpanniji ta’ responsabbilta
limitata (GU L 310, p. 1), ma humiex rilevanti ghall-finijiet ta’ soluzzjoni ta’ din il-

I - 4213



49

50

51

SENTENZA TAL-24.5.2011 — KAWZA C-50/08

kawza, peress li dawn jillimitaw ruhhom li jaghtu lin-nutara, kif ukoll lil awtoritajiet
kompetenti ohra mahtura mill-Istat, ir-rwol li jizguraw it-twettiq ta’ certi atti u
formalitajiet qabel trasferiment tas-sede, il-formazzjoni u l-amalgamazzjoni ta’
kumpanniji.

Fir-rigward tar-rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tat-23 ta’ Marzu 2006 dwar
il-professjonijiet legali u l-interess generali fil-funzjonament tas-sistema legali
(GU C292E, p. 105, iktar il quddiem ir-“Rizoluzzjoni tal-2006”), din hija att purament
politiku, fejn il-kontenut taghha huwa ambigwu, peress li, minn naha, fil-punt 17 ta’
din ir-rizoluzzjoni, il-Parlament Ewropew kien sostna li 1-Artikolu 45 KE ghandu
japplika ghall-professjoni ta’ nutar, filwaqt li, min-naha l-ohra, fil-punt 2 taghha, huwa
kkonferma l-pozizzjoni fformulata fir-rizoluzzjoni tieghu tat-18 ta’ Jannar 1994 dwar
is-sitwazzjoni u l-organizzazzjoni tal-professjoni nutarili fit-tnax-il Stat Membru tal-
Komunita (GU C 44, p. 36, iktar 'il quddiem ir-“Rizoluzzjoni tal-1994”), li fiha huwa
esprima x-xewqa tieghu li titnehha I-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-ac¢ess ghall-
professjoni ta’ nutar prevista fil-legizlazzjoni ta’ diversi Stati Membri.

[I-Kummissjoni u r-Renju Unit izidu li l-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola (C-
405/01, Gabra p. 1-10391), li ghaliha jaghmlu riferiment diversi Stati Membri fl-
osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, kienet tikkonc¢erna l-ezercizzju mill-kapitani
u l-uffi¢jali sekondi ta’ bastimenti tal-merkanzija ta’ sensiela wiesgha ta’ funzjonijiet
taz-zamma tas-sigurta, ta’ dmirijiet marbuta mal-ordni pubbliku kif ukoll kompetenzi
fil-qasam nutarili u ta’ status ¢ivili. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex
l-okkazzjoni li tezamina fid-dettall l-attivitajiet differenti ezercitati min-nutara, fid-
dawl tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE. Konsegwentement, din is-sentenza ma
hijiex bizzejjed sabiex jigi konkluz li din id-dispozizzjoni tapplika ghan-nutara.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Franciza, il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tiddistingwi n-nutara mill-awtoritajiet pubblici
billi tirrikonoxxi li att awtentiku jista’ jkun stabbilit minn awtorita pubblika jew minn
kwalunkwe awtorita awtorizzata (sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, Unibank, C-260/97,
Gabra p. I-3715, punti 15 u 21).
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Ir-Repubblika Franciza, sostnuta mir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka,
ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija,
ir-Rumanija, ir-Repubblika Slovakka ssostni, l-ewwel nett, li l-Kummissjoni tinjora
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, din il-gurisprudenza ma tillimitax
l-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE biss ghall-attivitajiet li
jimplikaw setgha vinkolanti, peress li tali setgha tikkostitwixxi biss wahda mill-
komponenti tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espanola, i¢citata iktar ’il fuq, irrikonoxxiet li 1-attivitajiet nutarili
jikkostitwixxu partecipazzjoni fl-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ sahha pubblika.

Il-partecipazzjoni tan-nutara fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika hija, fit-tieni lok,
murija permezz tar-rwoli li huma awtorizzati jwettqu fil-qasam tal-gbir ta’ taxxi. Dawn
l-istabbiliment ta’ bazijiet tat-taxxa fuq id-dhul fil-qasam tal-qligh fuq l-immobbli, kif
ukoll il-gbir ta’ boll ghar-registrazzjoni u t-taxxa fuq id-dhul fil-qasam tas-successjoni,
bin-nutara li jkunu responsabbli ghall-hlas ta’ dawn il-boll ghar-registrazzjoni. Billi
jwettqu dawn ir-rwoli, in-nutara jikkalkolaw it-taxxa f’isem terzi, jigifieri 1-klijenti
taghhom.

Ir-Repubblika Franciza tenfasizza, fit-tielet lok, bhalma ghamlu r-Repubblika
tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Rumanija u
r-Repubblika Slovakka, li l-attivitajiet ezercitati min-nutara jinkludu t-twettiq ta’
atti awtenti¢i li ghandhom sahha probatorja u sahha ezekuttiva, li tikkostitwixxi
manifestazzjoni konkreta tal-awtorita pubblika. Ghal certi atti, bhalma huma
d-dispozizzjonijiet ta’ tqassim, il-kuntratti taz-zwieg, il-kostituzzjonijiet ta’ ipoteki,
il-bejgh fuq il-pjanta u l-kuntratti ta’ gbiela trasferibbli, l-intervent ta’ nutar huwa
kundizzjoni ghall-validita taghhom.
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Fl-ezerc¢izzju tal-attivita tieghu, in-nutar huwa inkarigat li jispjega lill-partijiet
il-portata tal-att taghhom, li jizgura ruhu mill-volonta libera taghhom u li
jaghmel mistogsijiet utli sabiex jikseb l-elementi mehtiega ghall-osservanza tad-
dispozizzjonijiet legali. In-nutar huwa wkoll marbut li, skont il-kaz, jaghmel kull
verifika xierqa sabiex jiggarantixxi l-validita legali tal-att. Barra minn hekk, in-nutar
ghandu jirrifjuta li jircievi kwalunkwe att li jmur kontra l-ordni pubbliku jew li jkun
illegali.

Barra minn hekk, l-att nutarili ghandu s-sahha probatorja l-iktar elevata fil-gerarkija
tal-metodi ta’ prova fid-dritt Franc¢iz. L-imsemmija sahha probatorja tirrizulta mid-
data tal-att, mill-firem li jkun hemm fuqu u mill-fatti li jkunu kkonfermati min-nutar
bhala li jkunu saru minnu nnifsu jew li jkunu sehhew fil-prezenza tieghu. L-awtenticita
ta’ dawn l-elementi tista’ tigi kkontestata biss bil-procedura ta’ kontestazzjoni ta’
awtentic¢ita fir-rigward ta’ frodi, prevista mill-Artikoli 303 sa 316 tal-Kodic¢i ta’
Pro¢edura Civili.

Barra minn hekk, mis-sentenza Unibank, i¢citata iktar ’il fuq, jirrizulta li sabiex att
partikolari tinghatalu I-kwalita ta’ att awtentiku, huwa mehtieg intervent ta’ awtorita
pubblika jew ta’ kwalunkwe awtorita awtorizzata mill-Istat.

L-atti nutarili ghandhom ukoll sahha ezekuttiva minghajr ma huwa necessarju li
tinkiseb decizjoni minn qabel. Ghalhekk, anki jekk wiehed jassumi li I-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tillimita I-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
ghall attivitajiet li jinkludu setgha vinkolanti biss, il-professjoni ta’ nutar taqa’ taht din
id-dispozizzjoni minhabba I-fatt li l-att nutarili ghandu sahha ezekuttiva.

Ir-Repubblika Franciza ssostni, fir-raba’ lok, li l-istatus ta’ nutar fl-ordinament
guridiku Franciz jirrizulta mill-partecipazzjoni diretta tan-nutar fl-ezerc¢izzju tal-
awtorita pubblika. Ghalhekk, in-nutara huma mahtura mill-Ministru tal—Gustizzja u
huma suggetti ghall-kontroll tal-prosekuturi pubbli¢i. Barra minn hekk, huma jiehdu
gurament u huma suggetti ghal sistema stretta ta’ inkompattibilitajiet.
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Fil-hames lok, -imsemmi Stat Membru josserva li l-legizlatur tal-Unjoni kkonferma
li n-nutara jippartecipaw fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika. F'dan ir-rigward, huwa
jirreferi ghall-atti tal-Unjoni msemmija fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, liema atti
jew jeskludu l-attivitajiet tan-nutara mill-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv taghhom
minhabba l-partecipazzjoni ta’ dawn tal-ahhar fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika,
jew jirrikonoxxu li 1-atti awtenti¢i huma stabbiliti minn awtorita pubblika jew minn
kwalunkwe awtorita ohra li awtorizzata mill-Istat sabiex taghmel dan. Barra minn
hekk, mill-atti msemmija fil-punti 47 u 48 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-atti nutarili
huma assimilati mad-dec¢izjonijiet gudizzjarji.

Barra minn hekk, il-Parlament, fir-rizoluzzjonijiet tieghu tal-1994 u tal-2006, stqarr li
l-professjoni ta’ nutar taghmel parti mill-eZercizzju tal-awtorita pubblika.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Kunsiderazzjonijiet preliminari

[I-Kummissjoni takkuza lir-Repubblika Franciza li tostakola l-istabbiliment, fid-dawl
tal-ezercizzju tal-professjoni ta’ nutar, tac-c¢ittadini ta’ Stati Membri ohra fit-territorju
taghha, billi tirrizerva l-ac¢ess ghal din il-professjoni, bi ksur tal-Artikolu 45 KE,
ghac-cittadini taghha stess.

Ghalhekk, dan ir-rikors jikkon¢erna biss il-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza mehtiega mil-
legizlazzjoni Fran¢iza inkwistjoni ghall-ac¢ess ghal din il-professjoni fid-dawl tal-
Artikolu 43 KE.
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Konsegwentement, ghandu jigi pprecizat li dan ir-rikors la jirrigwarda l-istatus
u l-organizzazzjoni tan-notarjat fl-ordinament guridiku Franc¢iz u lanqas il-
kundizzjonijiet ta’ access, barra dik relatata mac-cittadinanza, ghall-professjoni
nutarili f'dan I-Istat Membru.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat, hekk kif indikat il-Kummissjoni wagqt is-
seduta, li r-rikors taghha lanqas ma jikkonéerna l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat KE dwar il-liberta lijigu pprovduti servizzi. Bl-istess mod, I-imsemmi rikors
ma jikkonéernax l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat li jikkoncernaw il-
moviment liberu tal-haddiema.

— Fuq in-nuqqas allegat

Ghandu jitfakkar qabelxejn li 1-Artikolu 43 KE jikkostitwixxi wahda mid-
dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (ara f’dan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenza Reyners, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 43).

II-kuncett ta’ stabbiliment fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni huwa kuncett wiesa’ hafna, li
jimplika l-possibbilta ghal ¢ittadin tal-Unjonili jippartecipa, b'mod stabbli u kontinwu,
fil-hajja ekonomika ta’ Stat Membru li ma huwiex l-Istat Membru ta’ origini tieghu, u
li jikseb profitt minn dan, u jiffavorixxi ghaldaqgstant l-interpenetrazzjoni ekonomika
u so¢jali fi hdan 1-Unjoni Ewropea fil-qasam tal-attivitajiet imwettqa minn persuna li
tahdem ghal rasha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008, Il-
Kummissjoni vs L-Awstrija, C-161/07, Gabra p. I-10671, punt 24).

II-liberta ta’ stabbiliment irrikonoxxuta lic-¢ittadini ta’ Stat Membru fit-territorju ta’
Stat Membru iehor tinkludi b'mod partikolari l-access ghall-attivitajiet ta’ persuni
li jahdmu ghal rashom u l-ezercizzju taghhom taht il-kundizzjonijiet iddefiniti mil-
legizlazzjoni tal-Istat Membru ta’ stabbiliment ghac-¢ittadini tieghu stess (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 1986, II-Kummissjoni vs Franza, 270/83,
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Gabra p. 273, punt 13, u, f'dan is-sens, is-sentenza [I-Kummissjoni vs L-Awstrija,
iccitata iktar il fuq, punt 27). Fi kliem iehor, 1-Artikolu 43 KE jipprojbixxi lil kull
Stat Membru milli jipprovdi fil-legizlazzjoni tieghu, ghall-persuni kollha li jaghmlu
uzu mil-liberta li jistabbilixxu ruhhom hemm, kundizzjonijiet ghall-ezer¢izzju tal-
attivitajiet taghhom li huma differenti minn dawk iddefiniti ghac¢-¢ittadini tieghu
stess (sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, i¢citata iktar ’il fuqg, punt 28).

L-Artikolu 43 KE huwa ghaldagstant intiz sabiex jizgura l-benefi¢¢ju tat-trattament
nazzjonali lil kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jistabbilixxi ruhu fi Stat Membru iehor
sabiex jezer¢ita hemmbhekk attivita bhala persuna li tahdem ghal rasha u jipprojbixxi
kull diskriminazzjoni bbazata fuq i¢-cittadinanza li tirrizulta mil-legizlazzjonijiet
nazzjonali inkwantu restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment (sentenza II-
Kummissjoni vs Franza, i¢¢itata iktar il fuq, punt 14).

Issa, f'dan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tirrizerva l-access ghall-
professjoni ta’' nutar gha¢-cittadini Franc¢izi, u ghalhekk tohloq differenza fit-trattament
ibbazata fuq i¢-¢ittadinanza, li hija pprojbita, bhala princ¢ipju, mill-Artikolu 43 KE.

Ir-Repubblika Franc¢iza madankollu ssostni li l-attivitajiet nutarili ma jaqghux taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 43 KE peress li huma jaqghu fl-ambitu tal-
ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.
Ghalhekk, fl-ewwel lok, ghandha tigi ezaminata l-portata tal-kuncett ta’ ezercizzju
tal-awtorita pubblika fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni u, fit-tieni lok, ghandu jigi
vverifikat jekk l-attivitajiet fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku Franciz jaqghux
taht dan il-kuncett.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “ezercizzju ta’ l-awtorita pubblika” fis-sens tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE, ghandu jigi enfasizzat li l-evalwazzjoni tieghu ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni, skont gurisprudenza stabbilita, in-natura stess fid-dritt tal-
Unjoni tal-limiti imposti minn din id-dispozizzjoni ghall-eccezzjonijiet permessi
ghall-principju tal-liberta ta’ stabbiliment, sabiex jigi evitat li l-effettivita tat-Trattat
fil-qasam ta’ liberta ta’ stabbiliment tigi ostakolata minn dispozizzjonjiet unilaterali
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mehuda mill-Istati Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Reyners, i¢¢itata iktar
il fuq, punt 50; Il-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, i¢¢itata iktar il fuq, punt 8, u tat-
22 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs IlI-Portugall, C-438/08, Gabra p. [-10219,
punt 35).

Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
jikkostitwixxi deroga mir-regola fundamentali tal-liberta ta’ stabbiliment. Bhala
tali, din id-deroga ghandha tinghata interpretazzjoni li tillimita l-portata taghha
ghal dak li huwa strettament necessarju sabiex jitharsu l-interessi li 1-Istati Membri
jistghu jipprotegu abbazi ta’ din id-dispozizzjoni (sentenzi II-Kummissjoni vs II-
Grecdja, iccitata iktar ’il fuq, punt 7; II-Kummissjoni vs Spanja, iccitata iktar ’il fugq,
punt 34; tat-30 ta’ Marzu 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Gabra p. 1-2941, punt 45; tad-29 ta’ Novembru 2007, [I-Kummissjoni vs L-Awstrija,
C-393/05, Gabra p. 1-10195, punt 35 u Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-404/05,
Gabra p. 1-10239, punti 37 u 46, kif ukoll Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢¢itata iktar
‘il fug, punt 34).

Minbarra dan, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ripetutament li d-deroga prevista fl-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghandha tkun ristretta biss ghall-attivitajiet li,
fihom infushom, jikkostitwixxu partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-
awtorita pubblika (sentenzi c¢itati iktar il fuq Reyners, punt 45; Thijssen, punt 8; II-
Kummissjoni vs Spanja, punt 35" Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punt 47;
[I-Kummissjoni vs II-Germanja, punt 38, u Il-Kummissjoni vs II-Portugall, punt 36).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kellha 1-okkazjoni tikkunsidra li mid-deroga
prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE huma eskluzi ¢certi attivitajiet ancillari
jew preparatorji relattivi ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika (ara, f’'dan is-sens,
is-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq Thijssen, punt 22; II-Kummissjoni vs Spanja, punt 38;
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punt 47; Il-Kummissjoni vs Il—Germanja,
punt 38, u II-Kummissjoni vs II-Portugall, punt 36), jew certi attivitajiet li l-ezercizzju
taghhom, minkejja li jinkludi kuntatti, anki regolari u bejn korpi, mal-awtoritajiet
amministrattivi jew gudizzjarji, jew ghajnuna, anki obbligatorja, ghall-funzjonament
taghhom, ihalli intatti s-setghat diskrezzjonali u decizjonali tal-imsemmija awtoritajiet
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza Reyners, i¢citata iktar ’il fuq, punti 51 u 53), jew ukoll
certi attivitajiet li ma jinkludux l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali (ara, f’dan is-sens,
is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Thijssen, punti 21 u 22; tad-29 ta’ Novembru 2007, II-
Kummissjoni vs L-Awstrija, punti 36 u 42, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, punti 38
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u 44, kif ukoll II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punti 36 u 41), ta’ setghat vinkolanti
(ara, f'dan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Spanja, i¢citata
iktar ’il fuq, punt 37), jew setghat ta’ impozizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Anker et, C-47/02, Gabra p. 1-10447, punt 61, kif ukoll II-
Kummissjoni vs Il-Portugall, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 44).

Ghandu jigi vverifikat, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, jekk l-attivitajiet
fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku Franc¢iz jinkludux partecipazzjoni diretta u
specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Ghal dan il-ghan, hemm lok li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-attivitajiet
ezercitati mill-membri tal-professjoni inkwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
Thijssen, ic¢itata iktar il fuq, punt 9).

Ir-Repubblika Franciza u I-Kummissjoni jagblu fuq il-fatt li l-attivita prin¢ipali tan-
nutara fl-ordinament guridiku Franc¢iz tikkonsisti fir-redazzjoni, bil-formalitajiet
mehtiega, ta’ atti awtentic¢i. Sabiex jaghmel dan, in-nutar ghandu jivverifika, bmod
partikolari, li I-kundizzjonijiet kollha legalment mehtiega ghat-twettiq tal-att ikunu
ssodisfatti. L-att awtentiku jgawdi, minbarra dan, minn sahha probatorja u minn
sahha ezekuttiva.

Ghandu jigi enfasizzat, f'dan ir-rigward, l-ewwel nett, li huma suggetti ghal
awtentikazzjoni, skont il-legizlazzjoni Franciza, l-atti jew il-ftehim li l-partijiet ikunu
liberament ikkonkludew. Fil-fatt, dawn jiddeciedu huma stess, fil-limiti moghtija
mil-ligi, dwar il-portata tad-drittijiet u l-obbligi taghhom u jaghzlu liberament
l-istipulazzjonijiet li huma jridu jdahhlu fid-dokument meta huma jipprezentaw att
jew ftehim lin-nutar ghal awtentikazzjoni. L-intervent ta’ dan tal-ahhar jipprezupponi,
ghalhekk, l-ezistenza minn qabel ta’ kunsens jew ta’ gbil tal-volonta tal-partijiet.
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Minbarra dan, in-nutar ma jistax jemenda unilateralment il-ftehim li huwa mitlub
jawtentika minghajr ma jikseb minn qabel il-kunsens tal-partijiet.

L-attivita ta’ awtentikazzjoni fdata lin-nutara ghalhekk ma tinkludix, bhala tali,
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

I1-fatt li ¢erti atti jew certi ftehim ghandhom bilfors jigu suggetti ghal awtentikazzjoni
taht piena ta’ nullitd ma jistax ipoggi f'dubju din il-konkluzjoni. Fil-fatt, hija prassi
li I-validita ta’ atti diversi tkun suggetta, fl-ordinamenti guridici nazzjonali u skont
ir-regoli previsti, ghal rekwiziti ta’ forma jew ukoll ghal proceduri obbligatorji ta’
validazzjoni. Din ic¢-¢irkustanza ma tistax, ghalhekk, tkun bizzejjed sabiex issostni
l-argument difiz mir-Repubblika Franciza.

Langqas l-obbligu tan-nutara li jivverifikaw, qabel ma jipproc¢edu bl-awtentikazzjoni ta’
att jew ta’ ftehim, li I-kundizzjonijiet kollha legalment mehtiega ghat-twettiq ta’ dan
l-att jew ta’ dan il-ftehim ikunu ssodisfatti u, jekk dan ma jkunx il-kaz, li jirrifjutaw li
jwettqu din l-awtentikazzjoni, ma jista’ jikkontesta l-konkluzjoni ta’ qabel din.

Certament, hekk kif issostni r-Repubblika Franciza, in-nutar jezercita din il-verifika
bghan ta’ interess generali, jigifieri li tigi ggarantita l-legalita u ¢-certezza legali tal-
atti konkluzi bejn individwi. Madankollu, is-semplic¢i tfittxija ta’ dan l-ghan ma tistax
tiggustifika li 1-prerogattivi necessarji ghal dan I-ghan ikunu rrizervati biss ghan-
nutara li huma ¢ittadini tal-Istat Membru kkoncernat.
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II-fatt li wiehed jagixxi b'ghan ta’ interess generali ma huwiex bizzejjed, minnu
nnifsu, sabiex attivita partikolari tigi kkunsidrata bhala li taghmel parti direttament
u specifikament mill-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Fil-fatt, huwa pacifiku li
l-attivitajiet ezercitati fil-kuntest ta’ diversi professjonijiet regolamentati ta’ spiss
jimplikaw, fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, l-obbligu fuq il-persuni li jezercitawhom
sabiex jezer¢itawhom b'tali ghan, minghajr ma dawn l-attivitajiet ikunu ghaldaqstant
jagghu taht l-ezer¢izzju ta’ din l-awtorita.

Madankollu, il-fatt li l-attivitajiet nutarili ghandhom ghanijiet ta’ interess generali,
li huma intizi b'mod partikolari sabiex jiggarantixxu l-legalita u ¢-certezza legali tal-
atti konkluzi bejn individwi, jikkostitwixxi raguni imperattiva ta’ interess generali
li tippermetti li jigu ggustifikati restrizzjonijiet eventwali ghall-Artikolu 43 KE li
jirrizultaw mill-aspetti specifici tal-attivita nutarili, bhalma huma I-kontroll li huma
suggetti ghalih in-nutara permezz tal-proceduri ta’ reklutagg applikabbli ghalihom,
il-limitazzjoni tan-numru taghhom u I-kompetenzi territorjali taghhom jew ukoll is-
sistema ta’ remunerazzjoni taghhom, ta’ indipendenza, ta’ inkompatibbiltajiet u ta’
sigurta ta’ pozizzjoni, dejjem jekk kemm-il darba dawn ir-restrizzjonijiet jippermettu
li jintlahqu l-imsemmija oggettivi u huma necessarji ghal dan il-ghan.

Huwa wkoll minnu li n-nutar ghandu jirrifjuta li jawtentika att jew ftehim li ma
jissodisfax il-kundizzjonijiet legalment mehtiega, u dan indipendentement mill-
volonta tal-partijiet. Madankollu, sussegwentement ghal tali rifjut, dawn tal-ahhar
jibqghu liberi kemm li jirrimedjaw l-illegalita kkonstatata, kemm li jemendaw
l-istipulazzjonijiet tal-att jew tal-ftehim inkwistjoni, kif ukoll li jirrinunzjaw ghal dan
l-att jew ghal dan il-ftehim.

Barra minn hekk, il-konsultazzjoni u l-assistenza guridika moghtija min-nutar
matul l-awtentikazzjoni tal-imsemmija atti jew ftehim ma jistghux jitqiesu bhala
partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, anki meta jezisti obbligu legali
fuq in-nutar sabiex jizgura tali konsultazzjoni jew assistenza (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza Reyners, ic¢itata iktar ’il fug, punt 52).
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Fir-rigward tas-sahha probatorja u tas-sahha ezekuttiva li minnhom jibbenefika l-att
nutarili, ma jistax jigi kkontestat li dawn jaghtu lil dawn l-atti effetti legali sinjifikattivi.
Madankollu, il-fatt li attivita partikolari tinkludi r-redazzjoni ta’ atti li ghandhom tali
effetti ma jistax ikun bizzejjed sabiex din l-attivita tigi kkunsidrata bhala li taghmel
parti direttament u specifikament fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Fil-fatt, f'dak li jikkon¢erna, b'mod partikolari, is-sahha probatorja li jgawdi minnha
att nutarili, ghandu jigi pprecizat li din taqa’ taht ir-regoli tal-provi stabbiliti mil-
ligi fl-ordinament guridiku inkwistjoni. Ghalhekk, 1-Artikolu 1319 tal-Kodici Civili,
li jiddetermina s-sahha probatorja tal-att awtentiku, jaghmel parti mill-Kapitolu VI
tal-imsemmi kodici, intitolat “Dwar il-prova tal-obbligi u dik tal-hlas” Is-sahha
probatorja moghtija mil-ligi ghal att partikolari ghalhekk ma ghandhiex effett dirett
fuq il-kwistjoni jekk l-attivita li tinkludi r-redazzjoni ta’ dan l-att, fiha nnifisha,
tikkostitwixxix partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika,
hekk kif tehtieg il-gurisprudenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi c¢itati iktar il fuq
Thijssen, punt 8, u Il-Kummissjoni vs Spanja, punt 35).

Minbarra dan, skont l-Artikolu 1322 tal-Kodi¢i Civili, “[l]-iskrittura privata,
irrikonoxxuta mill-persuna li din I-iskrittura tkun tirrigwarda, jew legalment megjusa
bhala rrikonoxxuta, ghandha, fost dawk li jkunu ffirmawha u fost il-werrieta taghhom
u l-aventi kawza, l-istess sahha legali bhall-att awtentiku”.

Fir-rigward tas-sahha ezekuttiva tal-att awtentiku, ghandu jigi indikat, hekk kif
issostni r-Repubblika Franciza, li din tippermetti l-ezekuzzjoni tal-obbligu li dan l-att
jinkludi, minghajr l-intervent minn qabel tal-qorti.

Is-sahha ekezuttiva tal-att awtentiku ma tirriflettix madankolluy, fil-kaz tan-nutar,
xi setghat li jinkludu partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita
pubblika. Fil-fatt, minkejja li z-zieda, min-nutar, tal-formula tal-ezekuzzjoni fuq l-att
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awtentiku taghtih s-sahha ezekuttiva, din hija bbazata fuq il-volonta tal-partijiet li
jaghmlu att jew ftehim, wara verifika tal-konformita taghhom mal-ligi min-nutar, u li
jaghtuhom din is-sahha ezekuttiva.

Konsegwentement, it-twettiq ta’ atti awtentici li ghandhom effetti guridici, bhal
dawk deskritti fil-punti 90 sa 94 ta’ din is-sentenza, ma jinkludix partecipazzjoni
diretta u specifika fl-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-hidmiet ta’ gbir tat-taxxa, li taghhom huwa inkarigat in-
nutar, dawn ma jistghux jigu kkunsidrati minnhom infushom bhala li jikkostitwixxu
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Ghandu jigi
pprecizat, f'dan ir-rigward, li dan il-gbir isehh min-nutar fisem id-debitur, segwit
minn remissjoni tas-somom korrispondenti lid-dipartiment kompetenti tal-Istat u
li, ghalhekk, dan ma huwiex fundamentalment differenti minn dak relatat mat-taxxa
fuq il-valur mizjud.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-atti, bhalma huma dispozizzjonijiet ta’ tqassim, kuntratti
taz-zwieg, il-kostituzzjonijiet ta’ ipoteki, il-bejgh fuq il-pjanta u l-kuntratti ta’ gbiela
trasferibbli, li ghandhom ikunu konkluzi permezz ta’ att nutarili taht piena ta’ nullita,
isir riferiment ghall-kunsiderazzjonijiet imnizzla fil-punti 80 sa 95 ta’ din is-sentenza.

Fir-raba’ lok, f'dak li jikkoncerna l-istatus specifiku tan-nutara fl-ordinament guridiku
Franciz, huwa bizzejjed li jitfakkar, hekk kif jirrizulta mill-punti 75 u 78 ta’ din is-
sentenza, li huwa fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet inkwistjoni, mehuda wahedhom,
u mhux fid-dawl ta’ dan l-istatus bhala tali, li ghandu jigi vverifikat jekk dawn
l-attivitajiet jagghux taht id-deroga prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.
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Madankollu, f'dan ir-rigward, huma mehtiega zewg precizazzjonijiet. L-ewwel nett,
huwa pacifiku li, barra mill-kazijiet fejn il-hatra ta’ nutar hija prevista permezz ta’
proc¢eduri gudizzjarji, kull parti ghandha l-ghazla libera ta’ nutar, skont 1-Artikolu 4
tal-legizlazzjoni nutarili nazzjonali msemmija fil-punt 8 ta’ din is-sentenza. Minkejja
li huwa minnu li parti mid-drittijiet tan-nutara huma ffissati mil-ligi, xorta jibqa’ 1-fatt
li I-kwalita tas-servizzi pprovduti tista’ tvarja minn nutar ghal iehor skont, bmod
partikolari, il-kapacitajiet professjonali tal-persuni kkoncernati. Isegwi li, fil-limiti
tal-kompetenzi territorjali rispettivi taghhom, in-nutara jezercitaw il-professjoni
taghhom, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 18 tal-konkluzjonijiet tieghu,
taht kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni, haga li ma hijiex karatteristika tal-ezercizzju
tal-awtorita pubblika.

Ghandu jigi rrilevat, it-tieni nett, hekk kif issostni l-Kummissjoni minghajr ma tkun
ikkontestata fuq dan il-punt mir-Repubblika Franciza, li n-nutara huma direttament u
personalment responsabbli, fir-rigward tal-klijenti taghhom, ghad-danni li jirrizultaw
minn kull nuqqas imwettaq fl-ezer¢izzju tal-attivitajiet taghhom.

Barra minn hekk, l-argument li fuqu tibbaza r-Repubblika Franciza dwar certi atti
tal-Unjoni lanqas ma huwa konvincenti. Fir-rigward tal-atti msemmija fil-punt 46
ta’ din is-sentenza, ghandu jigi pprecizat li l-fatt li l-legizlatur kien ghazel li jeskludi
l-attivitajiet nutarili mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ att partikolari ma jfissirx li dawn
tal-ahhar necessarjament jaqghu taht id-deroga prevista fl-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE. Fir-rigward, b'mod partikolari, tad-Direttiva 2005/36, mill-kliem
stess tal-premessa 41 ta’ din id-direttiva jirrizulta, skont liema din “hija bla hsara
ghall-applikazzjoni [...] ta’ -Artikolu 45 tat-Trattat li jikkon¢ernaw b’'mod partikolari
in-nutara’ li l-legizlatur tal-Unjoni mhux ezattament ha pozizzjoni fuq l-applikabbilta
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghall-professjoni ta’ nutar.

L-argumentazzjoni bbazata fuq l-atti tal-Unjoni msemmija fil-punti 47 u 48 ta’ din is-
sentenza lanqas ma hija rilevanti. Fir-rigward tar-regolamenti msemmija fil-punt 47 ta’
din is-sentenza, dawn jirrigwardaw ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ atti awtentici
formalment imhejjija u rregistrati fi Stat Membru u konsegwentement ma jaffettwawx
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l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE. L-istess konkluzjoni
tapplika fir-rigward tal-atti tal-Unjoni msemmija fil-punt 48 tal-imsemmija sentenza
inkwantu jillimitaw ruhhom, kif gustament issostni l-Kummissjoni, sabiex jafdaw
lin-nutara, kif ukoll lill-awtoritajiet kompetenti l-ohra mahtura mill-Istat, l-obbligu
li jiccertifikaw it-twettiq ta’ certi atti u formalitajiet qabel it-trasferiment tas-sede, il-
formazzjoni u l-amalgamazzjoni tal-kumpanniji.

Fir-rigward tar-rizoluzzjonijiet tal-1994 u tal-2006, imsemmija fil-punt 49 ta’ din is-
sentenza, ghandu jigi enfasizzat li dawn huma minghajr effetti guridici, peress li tali
rizoluzzjonijiet ma jikkostitwixxux, min-natura taghhom, atti vinkolanti. Min-naha
l-ohra, minkejja li huma jindikaw li l-professjoni nutarili taqa’ taht 1-Artikolu 45 KE,
il-Parlament esplicitament esprima x-xewqa tieghu, fl-ewwel minn dawn ir-
rizoluzzjonijiet, li jittiehdu mizuri sabiex il-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-access
ghall-professjoni nutarili titnehha, u din il-pozizzjoni kienet mill-gdid ikkonfermata
implicitament fir-rizoluzzjoni tal-2006.

Fdak li jirrigwarda l-argument li r-Repubblika Franciza tibbaza fuq is-sentenza
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, ic¢¢itata iktar ’il fuq, ghandu
jigi pprecizat li I-kawza li wasslet ghal din is-sentenza tirrigwarda l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 39(4) KE, u mhux fuq dik tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.
Minbarra dan, mill-punt 42 tal-imsemmija sentenza jirrizulta li, meta hija ddec¢idiet
li I-funzjonijiet fdati lill-kaptani u lill-uffi¢jali sekondi jikkostitwixxu partecipazzjoni
fl-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika, il-Qorti tal-Gustizzja kienet tirreferi
ghall-funzjonijiet kollha ezercitati minnhom. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja
ma ezaminatx biss l-attribuzzjoni fil-qasam nutarili fdata lill-kaptani u lill-uffi¢jali
sekondi, jigifieri li jircievu, izommu u jghaddu testmenti, separatament mill-
kompetenzi l-ohra taghhom, bhal, b'mod partikolari, is-setghat ta’ impozizzjoni jew
ta’ sanzjoni li huma ghandhom.
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Fdak li jirrigwarda s-sentenza Unibank, ic¢itata iktar ’il fuq, li ghaliha ukoll taghmel
riferiment ir-Repubblika Franciza, ghandu jigi kkonstatat li l-kawza li wasslet ghal
din is-sentenza ma kinitx tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45(1) KE. Barra minn hekk, il-Qorti ddecidiet, fil-punt 15 ta’ din is-sentenza,
li, sabiex att jikkwalifika bhala att awtentiku fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Konvenzjoni
tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fil-
qasam ¢ivili u kummeré¢jali (GU 1972, L 299, p.32), huwa necessarju l-intervent jew ta’
awtorita pubblika, jew ta’ kwalunkwe awtorita ohra awtorizzata mill-Istat ta’ origini.

Fdawn i¢-¢irkustanzi ghandu jigi konkluz li l-attivitajiet nutarili, bhalma huma dawk
stabbiliti fl-istat attwali tal-ordinament guridiku Francizi ma jaghmlux parti mill-
ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li I-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza mehtiega
mil-legizlazzjoni Franciza ghall-ac¢ess ghall-professjoni ta’ nutar tikkostitwixxi
diskriminazzjoni bbazata fuq i¢-¢ittadinanza pprojbita mill-Artikolu 43 KE.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal qabel, ir-rikors tal-Kummissjoni ghandu jitqies bhala li
huwa fondat.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat i, billiimponiet kundizzjonita’ ¢ittadinanza
ghall-ac¢cess ghall-professjoni ta’ nutar, ir-Repubblika Franciza naqset milli twettaq
l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 43 KE.
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Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika Franciza tilfet, hemm lok li
hija tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 69(4) ta’ dawn l-istess regoli, 1-Istati Membri
intervjenenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ir-Repubblika
tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-
Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Rumanija, ir-Repubblika Slovakka u r-Renju
Unit ghandhom ghalhekk ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi imponiet kundizzjoni ta’ cittadinanza ghall-a¢cess ghall-professjoni
ta’ nutar, ir-Repubblika Franciza naqset milli twettaq 1-obbligi taghha taht
1-Artikolu 43 KE.

2) Ir-Repubblika Franciza hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) Ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Latvja,
ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Rumanija, ir-
Repubblika Slovakka u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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