KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péaivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-50/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 12.2.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinédén J.-P. Keppenne ja H. Stevlbeek, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindidn
E. Jenkinson ja S. Ossowski,

viliintulijana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinéén E. Belliard, G. de Bergues ja B. Messmer,

vastaajana,

jota tukevat

Bulgarian tasavalta, asiamiehinéén T. Ivanov ja E. Petranova,

Tsekin tasavalta, asiamiehenain M. Smolek,

Latvian tasavalta, asiamiehinddn L. Ostrovska, K. Drévina ja J. Barbale,

Liettuan tasavalta, asiamiehinddn D. Kriaucianas ja E. Matulionyté,
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Unkarin tasavalta, asiamiehindédn R. Somssich, K. Veres ja M. Fehér,

Romania, asiamiehindén C. Osman, A. Gheorghiu, A. Stoia ja A. Popescu, ja

Slovakian tasavalta, asiamiehingin J. Corba ja B. Ricziova,

viliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd tuoma-
ri) ja J.-J. Kasel sekéd tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesic,
C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

I - 4201



TUOMIO 24.5.2011 — ASIA C-50/08

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on asettanut kansalaisuusedellytyksen notaarin ammattiin paasylle.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Notaarin ammatin yleinen jdrjestdminen Ranskassa

Notaarit hoitavat tehtdviddn Ranskan oikeusjérjestyksessa vapaan ammatin harjoitta-
jina. Kyseisen ammatin asemaa sédnnelldén notaarikunnan perussddnnosté 2.11.1945
annetulla mééréykselld nro 45-2590 (ordonnance n°® 45-2590, du 2 novembre 1945,
relative au statut du notariat; JORF 3.11.1945, s. 7160), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 11.2.2004 annetulla lailla nro 2004-130 (JORF 12.2.2004, s. 2847).
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Kyseisen médrdyksen 1 §:n mukaan notaarit ovat "julkista tehtavaa hoitavia henkiloité
(officier public), joiden tehtévénd on ottaa vastaan kaikki asiakirjat ja sopimukset,
joille osapuolten on annettava tai joille ndma haluavat antaa saman todistusvoiman
kuin viranomaisten asiakirjoille, varmistaa tallaisten asiakirjojen ja sopimusten péi-
viys, tallettaa ne sekd antaa niistd toimituskirjoja ja oikeaksi todistettuja jaljennoksid”

Mainitun méardyksen 1 bis §:n mukaan notaari voi harjoittaa ammattiaan yksin, sivii-
lioikeudellisessa ammattialan yhtidssé (société civile professionnelle) tai itsendisten
ammatinharjoittajien yhtiossi (société d’exercice libéral) taikka sellaisen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon tyontekijani, jolla on notaaritoimisto.

Saman madrdyksen 6-1 §:n 1 momentin mukaan notaarien ammatillinen vas-
tuu katetaan Conseil supérieur du notariatn (notaarineuvosto) tekemélld
vakuutussopimuksella.

Notaarien alueellinen toimivalta, heiddn méérénsd ja heiddn toimistojensa sijainti
on médritetty notaarin toimistojen perustamisesta, siirtdimisestd ja lakkauttamisesta,
notaareilla olevasta asiakirjojen laatimista koskevasta toimivallasta ja heiddn toimi-
paikastaan sekd notaarien ammatillisten poytékirjojen ja rekisterien sdilyttdmisestd ja
luovuttamisesta 26.11.1971 annetun asetuksen nro 71-942 (décret n° 71-942, du 26
novembre 1971, relatif aux créations, transferts et suppressions d'office de notaire,
a la compétence d'instrumentation et a la résidence des notaires, a la garde et a la
transmission des minutes et registres professionnels des notaires; JORF 3.12.1971,
s. 11796), sellaisena kuin se on muutettuna 25.3.2005 annetulla asetuksella nro 2005-
311 (JORF 3.4.2005, s. 6062), saidnndsten mukaisesti.

Notaarien palkkioiden vahvistamisesta 8.3.1978 annetun asetuksen nro 78-262 (déc-
ret n° 78-262, du 8 mars 1978, portant fixation du tarif des notaires; JORF 10.3.1978,
s. 995), sellaisena kuin se on muutettuna 16.5.2006 annetulla asetuksella nro 2006-
558 (JORF 18.5.2006, s. 7327), 1 §:n mukaan notaareille heididn tarjoamistaan palve-
luista maksettavat summat médritetddn kyseisen asetuksen sddnndsten mukaisesti.
Mainitun asetuksen 4 §:ssd sdddetddn, ettd notaarit saavat korvauksen palveluista,
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jotka tarjotaan sellaisten toimintojen yhteydess4, joista ei siddetd saman asetuksen II
osastossa, ja jotka ovat yhteensoveltuvia notaarin tehtévin kanssa, palkkioina, jotka
vahvistetaan osapuolten yhteiselld sopimuksella tai, jos téllaista sopimusta ei ole teh-
ty, palkkioiden médrdn vahvistamisesta vastaavan tuomarin péaatokselld.

Notaareita koskevan kansallisen sddnndston, jonka notaarineuvosto on laatinut ase-
tuksen nro 71-942 26 §:n nojalla ja joka on hyviksytty oikeusministerin (garde des
Sceaux) 24.12.1979 tekemalld paitoksella (JORF 3.1.1980, N.C,, s. 45), 4 §:ssd sdd-
detddn, ettd luonnolliset henkilot seké yksityisoikeudelliset tai julkisoikeudelliset oi-
keushenkil6t voivat vapaasti valita notaarinsa. Samassa sddnnoksessd tismennetdin,
ettd notaarin asiakaskunta muodostuu "henkil6istd, jotka vapaaehtoisesti pyytavit
notaarilta neuvoja, lausuntoja tai palveluja tai jotka antavat notaarin tehtévéksi sopi-
mustensa laatimisen”.

Niistéd edellytyksistd, joiden nojalla notaarin tehtdvid on mahdollista ryhtya harjoit-
tamaan, sdddetddn ammatillisesta koulutuksesta notaarikunnassa ja edellytyksistd,
joiden nojalla notaarin tehtévid on mahdollista ryhtyé harjoittamaan, 5.7.1973 anne-
tun asetuksen nro 73-609 (décret n° 73-609, du 5 juillet 1973, relatif a la formation
professionnelle dans le notariat et aux conditions d’accés aux fonctions de notaire;
JORF 7.7.1973, s. 7341), sellaisena kuin se on muutettuna tyosuhteisista notaareista
24.10.2006 annetulla asetuksella nro 2006-1299 (JORF 25.10.2006, s. 15781), ettd no-
taarina ei voi toimia muun muassa henkilo, joka ei ole Ranskan kansalainen.

Notaarin toiminnot Ranskassa

Kun tarkastellaan notaarin Ranskan oikeusjdrjestyksessé harjoittamia eri toimintoja,
on selvad, ettd notaarin térkein tehtdvad on laatia virallisia asiakirjoja. Notaarin toi-
menpiteet voivat olla pakollisia tai vapaaehtoisia sen asiakirjan mukaan, joka notaa-
rin on varmennettava. Toimenpiteilld notaari toteaa, ettd kaikki toimen téytdnto6n-
panolle asetetut lakisdéteiset vaatimukset tdyttyvit ja ettd kyseessd olevat osapuolet
ovat oikeus- ja oikeustoimikelpoisia.
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Virallinen asiakirja on maééritelty siviililain (code civil) III kirjan III osaston VI lu-
vussa, jonka otsikko on "Velvoitteita ja maksua koskeva ndytto’, olevassa 1317 §:ssé.
Kyseisen pykaldn mukaan téllaisella asiakirjalla tarkoitetaan “asiakirjaa, jonka julkista
tehtdvaa hoitavat henkil6t, joilla on oikeus laatia asiakirjoja, ovat vastaanottaneet sii-
né paikassa, jossa asiakirja on laadittu, vaadittuine muodollisuuksineen”

Notaarikunnan organisaatiosta 25. ventdse-kuuta vuonna XI (16.3.1803) annetun lain
19 §:n mukaan notaarin vahvistamat asiakirjat "ovat todistusvoimaisia ja ne voidaan
panna taytdntoon kaikkialla tasavallan alueella”

Siviililain 1319 §:ssé tdsmennetddn, ettd “virallisella asiakirjalla annetaan sopimuk-
selle tdysi todistusvoima, joka ulottuu sopimusosapuolten ja heidédn perillistensé tai
oikeudenomistajiensa vilille”.

Saman lain 1322 §:ssé sdddetdén, ettd “yksityiselld asiakirjalla (acte sous seing privé),
jonka se, jota vastaan siihen vedotaan, on tunnustanut, tai jota on lain mukaan pidet-
tdvéd tunnustettuna, on sen tekijoiden sekd heiddn perillistensd ja oikeudenomista-
jiensa keskuudessa sama todistusvoima kuin virallisella asiakirjalla”

Haaste- ja ulosottomiesten perussddannostd 2.11.1945 annetun médrdyksen nro 45-
2592 (ordonnance n° 45-2592, du 2 novembre 1945, relative au statut des huissiers;
JORF 3.11.1945, s. 7163), sellaisena kuin se on muutettuna notaarien ja oikeushallin-
non yhteydessd toimivien virkamiesten kurinpidosta ja asemasta 25.6.1973 annetulla
lailla nro 73-546 (loi n° 73-546, du 25 juin 1973, relative a la discipline et au statut des
notaires et de certains officiers ministeriéls; JORF 26.6.2006, s. 6731), 1 §:n mukaan
ainoastaan haaste- ja ulosottomiehet (huissiers de justice) voivat muun muassa panna
tdytdntoon tuomioistuimen péatokset ja taytdntoonpanokelpoiset asiakirjat. Siviili-
oikeudellisten tdytintoonpanomenettelyjen uudistamisesta 9.7.1991 annetun lain
nro 91-650 (loi n° 91-650, du 9 juillet 1991, portant réforme des procédures civiles
d’exécution; JORF 14.7.1991, s. 9228) 18 §:sséd sdddetddn, ettd vain haastemiehet, joi-
den tehtdviksi tdytdntoonpano on annettu, voivat toteuttaa pakkotdytantoonpanon
ja vakuustakavarikon.
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Oikeuslaitoksen jérjestdmisestd annetun lain (code de l'organisation judiciaire) L.
213-6 §:n mukaan tdytintdonpanotuomari kisittelee yksinomaisesti taytdntoonpa-
noperusteisiin liittyvat ongelmat ja pakkotédytintoonpanon yhteydessd esitetyt riitau-
tukset, vaikka ne koskisivatkin asiaratkaisua, paitsi jos ne eivit kuulu yleisten tuo-
mioistuimien toimivaltaan. Samoin edellytyksin tdytdntéonpanotuomari hyviksyy
turvaamistoimet ja kisittelee niiden tdyténtoonpanoa koskevat riitautukset.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissiolle tehtiin kantelu, joka koskee Ranskassa notaarin ammattiin padsylle
asetettua kansalaisuusedellytystd. Kantelua tutkittuaan komissio kehotti 8.11.2000
paivitylla virallisella huomautuksella Ranskan tasavaltaa esittdiméén sille kahden
kuukauden midraajassa huomautuksensa mainitun kansalaisuusedellytyksen yhteen-
soveltuvuudesta EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa.

Ranskan tasavalta vastasi tdhdn viralliseen huomautukseen 13.3.2001 péivatylla
kirjeelld.

Komissio lahetti 12.7.2002 Ranskan tasavallalle tdydentdvén virallisen huomautuk-
sen, jossa titd moitittiin siitd, ettei se ollut noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artik-
lan ensimmaisen kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Mainittu jasenvaltio vastasi tdydentévédn viralliseen huomautukseen 11.10.2002 péi-
viitylla kirjeelld.
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Koska komissio ei ollut vakuuttunut Ranskan tasavallan esittdmistd perusteluista, se
lahetti 18.10.2006 kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettei
tdma ollut noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan mukai-
sia velvoitteitaan. Komissio kehotti mainittua jdsenvaltiota toteuttamaan perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttdimét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
lausunnon vastaanottamisesta.

Ranskan tasavalta esitti 12.12.2006 pdivatylld kirjeelld perustelut, joiden nojalla se
katsoi, ettei komission nakemys ollut perusteltu.

Komissio péétti tassd tilanteessa nostaa nyt kisiteltdvian kanteen.

Kanne

Yhdistyneen kuningaskunnan véliintulon tutkittavaksi ottaminen

Ranskan tasavallan mukaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-
gaskunnan viliintulokirjelméi ei voida ottaa tutkittavaksi, koska siind ei ole Euroo-
pan unionin tuomioistuimen perussdédnnon 40 artiklan neljainnen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 93 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan vastaisesti
vaatimuksia, joilla tuetaan komission vaatimuksia. Ranskan tasavalta vetoaa toissijai-
sesti mainitun véliintulon osittaiseen tutkimatta jattdmiseen silld perusteella, ettd Yh-
distyneen kuningaskunnan vaatimuksissa mennédin komission esittdmid vaatimuk-
sia pidemmalle, koska kyseinen jasenvaltio yhtééltd vaatii, ettd ammattipdtevyyden
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tunnustamisesta 7.9.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) sovelletaan notaarin ammattiin, ja toisaalta viittaa,
ettd notaarin ammatista ovat erotettavissa notaarin toiminnot, jotka eivit kuulu EY
45 artiklan ensimmaéisen kohdan soveltamisalaan.

Téstd on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
40 artiklan neljannen kohdan mukaan viliintulokirjelmissé saadaan esittdd vain jon-
kin asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia.

Samoin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 93 artiklan 5 kohdan toisessa ala-
kohdassa sdddetddn muun muassa, etté véliintulokirjelmdssd on mainittava véliintuli-
jan vaatimukset, joilla tuetaan tai vastustetaan osaksi tai kokonaan jonkin asianosai-
sen vaatimubksia, seké oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin viliintulija vetoaa.

Vaatimus, johon Yhdistynyt kuningaskunta paatyy valiintulokirjelméssadn, on muo-
toiltu seuraavasti:

"Notaarin ammatti kuuluu direktiivin [2005/36] soveltamisalaan. Tiettyja notaarin
harjoittamia toimintoja ei voi jattda [kyseisen] direktiivin soveltamisalan ulkopuolel-
le, paitsi jos unionin tuomioistuin paittelee, ettd kyseiset toiminnot kuuluvat [maini-
tun] direktiivin johdanto-osan 41 perustelukappaleessa mainitun poikkeuksen piiriin
EY 39 artiklan 4 kohdan ja/tai EY 45 artiklan perusteella”
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On huomautettava, etta komissio ei vaadi kanteessaan unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut direktiivin 2005/36 mukaisia velvoit-
teitaan. Siltd osin kuin Yhdistynyt kuningaskunta vaati kyseisen direktiivin sovelta-
mista notaarin ammattiin, sen valiintuloa ei siis voida ottaa tutkittavaksi.

Muilta osin on todettava, ettd vaikka mainitun jasenvaltion nédin kuvatun véliintulon
kohde néyttdd sananmukaisesti eroavan siitd, mikd voi pétevésti olla véliintulokirjel-
mén kohteena, kyseisen viliintulokirjelmén ja asiayhteyden, jossa se on esitetty, ko-
konaisvaltaisesta tulkinnasta ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan esittamilla
viitteilla pyritddn osoittamaan komission kannekirjelmissaédn esittaimien seikkojen
tavoin, ettd notaarin ammatti ei liity EY 45 artiklan ensimmaéisessé kohdassa tarkoite-
tulla tavalla julkisen vallan kayttoon.

Kun tarkastellaan erityisesti Ranskan tasavallan Yhdistyneen kuningaskunnan esitta-
méd perustelua vastaan esittdiméa viitettd, jonka mukaan EY 45 artiklan ensimmadisen
kohdan soveltamisalaa ei voida laajentaa koskemaan kaikkia notaarin toimintoja, toi-
sin kuin komissio on sen mukaan kanteessaan katsonut, on todettava, ettei Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa voida arvostella siit4, ettd se olisi lisénnyt komission esittdmiin
vaatimuksiin uusia vaatimuksia. Mainittu perustelu on néet vain viittaus asiassa 2/74,
Reyners, 21.6.1974 annetun tuomion (Kok., s. 631, Kok. Ep. I, s. 311) 47 kohtaan,
joten Yhdistynyt kuningaskunta ei ole ottanut kantaa kyseisen oikeuskéytdnnoén so-
vellettavuuteen notaarien Ranskassa harjoittamiin konkreettisiin toimintoihin.

On siis katsottava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulokirjelmé on jatettava
tutkimatta vain siltd osin kuin siiné vaaditaan direktiivin 2005/36 soveltamista notaa-
rin ammattiin.
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Asiakysymys

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio huomauttaa alustavasti, ettd on olemassa jasenvaltioita, joissa notaarin am-
mattiin paisylle ei ole asetettu minkéénlaista kansalaisuusedellytysti, ja ettd jotkin
muut jasenvaltiot, kuten Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta ja Portugalin tasa-
valta, ovat poistaneet kyseisen edellytyksen.

Ensinnékin komissio toteaa, ettd EY 43 artikla on yksi unionin oikeuden perustavan-
laatuisista médrdayksisté ja silld pyritddn turvaamaan kansallinen kohtelu jokaiselle
jdsenvaltion kansalaiselle, joka sijoittautuu — vaikka vain toissijaisesti — toiseen jésen-
valtioon harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia, ja kielletddn kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjinta.

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan EY 45 artiklan ensimmaisté koh-
taa on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti (asia 147/86, komissio v. Kreikka,
tuomio 15.3.1988, Kok., s. 1637, 8 kohta, Kok. Ep. IX, s. 445). Koska kyseisessi artik-
lassa médratddn poikkeuksesta sijoittautumisvapauteen julkisen vallan kayttoon liit-
tyvén toiminnan osalta, sitd on lisdksi tulkittava suppeasti (em. asia Reyners, tuomion
43 kohta).

EY 45 artiklan ensimmaisessd kohdassa maarétty poikkeus olisi siis rajoitettava kos-
kemaan toimintoja, joihin sellaisenaan kuuluu véliton ja nimenomainen osallistu-
minen julkisen vallan kiytto6n (em. asia Reyners, tuomion 44 ja 45 kohta). Komis-
sion mukaan julkisen vallan késite edellyttéd sellaisen erityisen paatoksentekovallan
kéyttod, joka poikkeaa yleisesti sovellettavasta lainsdddédnnosté ja joka ilmenee ky-
kyné toimia muiden oikeussubjektien tahdosta riippumatta tai jopa kyseisen tahdon
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vastaisesti. Julkinen valta ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan
erityisesti oikeutena kayttdd voimakeinoja (asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuo-
mio 29.10.1998, Kok., s. I-6717, 37 kohta).

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan mielesté toiminnot, jotka liittyvat julki-
sen vallan kéyttoon, on erotettava yleisen edun nimisséd harjoitetuista toiminnoista.
Eri ammateille myonnetédin niet erityisid valtuuksia yleisen edun nimissé ilman, etté
ne liittyisivat julkisen vallan kaytt6on.

EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan soveltamisalan piiriin eivat kuulu mydskaan
toiminnot, jotka muodostuvat viranomaisen toiminnan avustamisesta tai yhteistyos-
td viranomaisen toiminnan kanssa (ks. vastaavasti asia C-42/92, Thijssen, tuomio
13.7.1993, Kok., s. I-4047, 22 kohta).

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta huomauttavat lisdksi, ettd EY 45 artiklan en-
simmaéinen kohta koskee ldhtokohtaisesti tiettyja toimintoja eikd koko ammattia,
paitsi jos asianomaiset toiminnot ovat sellaisia, ettei niitd voida erottaa kyseisen am-
matin yhteydessé harjoitetuista toiminnoista kokonaisuudessaan.

Toiseksi komissio tarkastelee notaarin harjoittamia eri toimintoja Ranskan
oikeusjérjestyksessa.

Komissio viittda ensinndkin asiakirjojen ja sopimusten varmentamisesta, ettd notaari
vain todistaa osapuolten tahdon heitd ensin neuvottuaan ja liittdé kyseiseen tahtoon
oikeusvaikutuksia. Titd toimintaa harjoittaessaan notaarilla ei ole paédtoksentekoval-
taa osapuoliin ndhden. Varmentaminen merkitsee siis ainoastaan osapuolten ennalta
tekemdn sopimuksen vahvistamista. Sillé, ettd tietyt asiakirjat on pakko varmentaa, ei
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ole merkitystd, koska useat menettelyt ovat sitovia ilman, ettd ne ilmaisisivat kuiten-
kaan julkisen vallan kéyttoa.

Notaarin sitoutuminen vastuuseen notaarin vahvistamia asiakirjoja laadittaessa yh-
distda hénet suurimpaan osaan asianajajien, arkkitehtien tai ladkérien kaltaisia itse-
ndisid ammatinharjoittajia, jotka samalla tavalla ottavat vastuun harjoittamiensa toi-
mintojen yhteydessa.

Komissio toteaa virallisten asiakirjojen tdaytdntoonpanokelpoisuudesta, ettd taytdn-
toonpanolausekkeen liittdiminen edeltdd varsinaista tdytdntoonpanoa olematta kui-
tenkaan osa siitd. Tama tdytdntoonpanokelpoisuus ei siis anna notaareille mitédén
oikeutta kayttdd voimakeinoja. Lisdksi kaikki mahdolliset riitautukset saatetaan tuo-
marin eikd notaarin késiteltavaksi.

Notaarin verojen kantamiseen liittyvé tehtéva ei toiseksi merkitse osallistumista jul-
kisen vallan kdyttoon, koska yksityishenkilot joutuvat usein olemaan tdmén tyyppi-
sessd vastuussa verotusasioissa. Yksityiset yritykset toimivat siis kolmansien lukuun,
kun ne tekevit ennakonpidityksen tyontekijoidensd palkasta. Sama koskee luottolai-
toksia, jotka tekeviit irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvan pidityksen irtaimesta
omaisuudesta tuottoa saavilta asiakkailtaan.

Komission mukaan notaarin erityiselld asemalla Ranskan lainsdddédnndssé ei kolman-
neksi ole vilitontd merkitystéd arvioitaessa kyseisten toimintojen luonnetta.

Kolmanneksi komissio on Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin sitd mieltd, ettd
unionin oikeuden sdénnoilld, joissa viitataan notaarin toimintaan, ei oteta kantaa
sithen, sovelletaanko EY 43 artiklaa ja EY 45 artiklan ensimmadistd kohtaa kyseiseen
toimintaan.
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Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nidkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankéynnis-
ta”) (EYVL L 178, s. 1) 1 artiklan 5 kohdan d alakohdassa seka direktiivin 2005/36
johdanto-osan 41 perustelukappaleessa notaarin toimet jétetdan néet niiden sovelta-
misalan ulkopuolelle vain silté osin kuin niihin siséltyy suora ja nimenomainen yhteys
julkisen vallan kayttdmiseen. Kyseessé olisi siis yksinkertainen varaus, joka ei milldén
lailla vaikuta EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaan. Komissio huomauttaa
palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) 2 artiklan 2 kohdan I alakohdasta, jossa
notaarin toimet jatetddn kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, etti se, ettd
lainsédtéja on padttanyt jattad tietyn toiminnan direktiivin soveltamisalan ulkopuolel-
le, ei merkitse sitd, ettd kyseiseen toimintaan sovelletaan EY 45 artiklan ensimmaéistd
kohtaa.

Komissio toteaa tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetusta neuvoston
asetuksesta (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1), tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1) sekd rii-
tauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintdonpanoperusteen
kéyttoonotosta 21.4.2004 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta
(EY) N:o 805/2004 (EUVL L 143, s. 15), ettd kyseisissid asetuksissa vain sdddetdén ji-
senvaltioiden velvollisuudesta tunnustaa ja saattaa taytintoonpanokelpoisiksi jasen-
valtiossa laaditut ja sielld tiytantoonpanokelpoiset asiakirjat.

Lisdksi eurooppayhtion (SE) sddnnoistd 8.10.2001 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 2157/2001 (EUVL L 294, s. 1) ja pddomayhtioiden rajatylittivistd sulautumi-
sista 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/56/EY
(EUVL L 310, s. 1) eiviit ole merkityksellisid nyt késiteltédvdn oikeusriidan ratkaisun
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kannalta, koska kyseisissd sdddoksissd notaareille ja valtion nimeédmille muille toi-
mivaltaisille viranomaisille vain annetaan tehtdviksi varmentaa yhtididen kotipaikan
siirron, niiden perustamisen ja niiden sulautumisen edellytyksiksi asetettujen tietty-
jen toimien ja muodollisuuksien tayttyminen.

Euroopan parlamentin 23.3.2006 esittimé padtoslauselma oikeudellisen alan am-
mateista ja yleisestd edusta oikeusjirjestelmien toiminnassa (EUVL C 292 E, s. 105;
jaljempénd vuoden 2006 péitoslauselma) on komission mukaan tdysin poliittinen
asiakirja, jonka sisélté on epéselvi, koska yhtééltd kyseisen paatoslauselman 17 koh-
dassa Euroopan parlamentti on todennut, ettd EY 45 artiklaa pitdd soveltaa notaarin
ammattiin, kun taas toisaalta se on pditoslauselman 2 kohdassa vahvistanut kantansa,
jonka se on omaksunut notaarilaitoksen tilanteesta ja jarjestimisestd yhteison kah-
dessatoista jdsenvaltiossa 18.1.1994 esittdméssddn paatoslauselmassa (EYVL C 44,
s. 36; jdljempdnd vuoden 1994 piaitoslauselma), jossa se ilmaisee toiveensa poistaa
useiden jdsenvaltioiden lainsddddnndssa saddetty kansalaisuusedellytys notaarin am-
mattiin padsemiseksi.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat viela, ettd asiassa C-405/01, Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, 30.9.2003 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. I-10391), johon useat jdsenvaltiot vetoavat kirjallisissa huomautuksissaan, kyse oli
siitd, ettd kauppalaivastoon kuuluvien alusten kapteenit ja yliperamiehet huolehtivat
suuresta joukosta turvallisuuden ylldpitoon ja poliisivaltuuksien kéyttdmiseen liitty-
vid tehtévid sekd kayttavit notaarille ja vdestorekisterinpitéjalle kuuluvia valtuuksia.
Unionin tuomioistuimella ei siis ole ollut tilaisuutta tutkia yksityiskohtaisesti notaa-
rien harjoittamia eri toimintoja EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan kannalta. Pel-
késtadn kyseisen tuomion perusteella ei néin ollen voida paételld mitdédn mainitun
madrdyksen soveltamisesta notaareihin.

Toisin kuin Ranskan tasavalta vdittdd, unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossé
notaarit erotetaan lisdksi viranomaisista katsomalla, ettd virallisen asiakirjan voi laa-
tia viranomainen tai muu valtuutettu virallinen taho (asia C-260/97, Unibank, tuomio
17.6.1999, Kok., s. I-3715, 15 ja 21 kohta).
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Ranskan tasavalta viittdd Bulgarian tasavallan, TSekin tasavallan, Latvian tasavallan,
Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Romanian seké Slovakian tasavallan tukema-
na ensinndkin, ettd komissio soveltaa virheellisesti unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdntod. Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan EY 45 artiklan ensimmaéistd kohtaa ei
néet sovelleta pelkédstddn toimintoihin, joissa kiytetddn voimakeinoja, koska voima-
keinojen kiytt6 on vain yksi julkisen vallan kédyton osatekijoista.

Yhteisojen tuomioistuin on tdssd yhteydessi tunnustanut edelld mainitussa asiassa
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafola antamassaan tuomiossa, etté
notaarin tehtdvit merkitsevit osallistumista julkisen vallan kayttoon liittyvien tehté-
vien hoitamiseen.

Ranskan tasavallan mukaan notaarien osallistuminen julkisen vallan kaytt66n voi-
daan toiseksi osoittaa niilla tehtévilld, jotka notaareille on annettu verojen ja maksu-
jen kantamisessa. Néissé tehtédvissé ei ole yksinomaan kyse julkisten varojen hallus-
sapidosta vaan ne kisittdvit myos tuloveron perusteiden vahvistamisen kiinteistojen
luovutusvoittojen osalta seké rekisterdintimaksujen perimisen ja perintgveron kan-
tamisen, ja notaarit ovat vastuussa kyseisten rekisteréintimaksujen suorittamisesta.
Naitd tehtdvid hoitaessaan notaarit maksavat veron kolmansien eli asiakkaidensa
lukuun.

Ranskan tasavalta huomauttaa kolmanneksi Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Romanian sekad Slovakian tasavallan tavoin, etti notaarien har-
joittamiin toimintoihin kuuluu todistusvoimaisten ja taytintoonpanokelpoisten viral-
listen asiakirjojen laatiminen, mikd merkitsee julkisen vallan konkreettista ilmausta.
Ennakkoperint6jen (libéralités-partages), avioliittoa koskevien sopimusten, kiinnitys-
ten vahvistamisten, termiinisopimusten ja luovutettavissa olevien maanvuokrasopi-
musten kaltaisten tiettyjen asiakirjojen patevyys edellyttdd notaarin toimenpiteita.
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Notaarin on toimintaansa harjoittaessaan selitettdvd osapuolille heiddn laatimansa
asiakirjansa ulottuvuus, varmistuttava siitd, ettd he antavat suostumuksensa vapaasti,
ja esitettdvd hyodyllisia kysymyksié lainsdédnnosten noudattamisen kannalta valtta-
mittomien seikkojen hankkimiseksi. Notaarilla on myo6s velvollisuus tehda tapaus-
kohtaisesti tarkastukset, joilla asiakirjan oikeudellinen patevyys voidaan taata. No-
taarin on lisdksi kieltdydyttdvd ottamasta vastaan mitddn yleisen jérjestyksen tai lain
vastaista asiakirjaa.

Notaarin vahvistama asiakirja on lisiksi Ranskan oikeuden todistelukeinojen arvoas-
teikolla todistusvoimaltaan kaikkein vahvin. Mainittu todistusvoima liittyy asiakirjan
péivéaykseen, siihen liitettyihin allekirjoituksiin seka tekoihin, jotka notaari vahvistaa
ikddn kuin hén olisi toteuttanut ne itse tai kuin ne olisivat tapahtuneet hinen lisna
ollessaan. Néiden seikkojen oikeaperiisyys voidaan kyseenalaistaa vain siviiliproses-
silain (code de procédure civile) 303-316 §:ssd sdddetyssd asiakirjojen védrennystd
koskevassa menettelyssa.

Lisdksi edelld mainitussa asiassa Unibank annetusta tuomiosta seuraa, ettd viran-
omaisen tai valtion valtuuttaman muun virallisen tahon my6tavaikutus on tarpeen,
jotta tiettyd asiakirjaa voidaan pitéé virallisena asiakirjana.

Notaarin vahvistamat asiakirjat ovat myos taytdntoonpanokelpoisia siten, ettei en-
sin ole tarvetta saada tuomiota. Vaikka siis oletetaan, etti unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon mukaan EY 45 artiklan ensimmadistd kohtaa sovelletaan pelkéstdan
toimintoihin, joihin sisédltyy voimakeinojen kéytt6d, notaarin ammatti kuuluu kysei-
sen madrdyksen soveltamisalaan siitd syystd, ettd notaarin vahvistama asiakirja on
tdytantoonpanokelpoinen.

Ranskan tasavalta viittdd neljanneksi, ettd notaarin asema Ranskan oikeusjérjestyk-
sessd on osoitus notaarin viélittomastd osallistumisesta julkisen vallan kayttoon. Oi-
keusministeri nimittdd notaarit, ja he toimivat syyttéjien valvonnassa. He vannovat
lisdksi valan, ja heihin sovelletaan tiukkaa esteellisyysjrjestelméa.
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Kyseinen jasenvaltio véittad viidenneksi unionin lainsédtdjian vahvistaneen, ettd no-
taarit osallistuvat julkisen vallan kiyttoon. Se viittaa téssd yhteydessd tdmén tuo-
mion 46 kohdassa mainittuihin unionin sdédoksiin, joissa joko suljetaan niiden sovel-
tamisalan ulkopuolelle notaarin harjoittamat toiminnot sen vuoksi, ettd ne liittyvit
julkisen vallan kéytt6on, tai tunnustetaan, ettd viranomainen tai muu valtion tdahén
tarkoitukseen valtuuttama virallinen taho laatii viralliset asiakirjat. Tdmén tuomion
47 ja 48 kohdassa mainituista siddadoksistd ilmenee liséksi, ettd notaarin vahvistamat
asiakirjat rinnastetaan tuomioistuimen péitoksiin niiden téytdntoonpanokelpoisuu-
den osalta.

Parlamentti on liséksi vahvistanut vuoden 1994 ja 2006 paitoslauselmissaan, ettd no-
taarin ammatti liittyy julkisen vallan kéyttoon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Komission mukaan Ranskan tasavalta rajoittaa muiden jasenvaltioiden kansalaisten
mahdollisuutta sijoittautua sen alueelle notaarin ammatin harjoittamista varten va-
raamalla padsyn kyseiseen ammattiin EY 43 artiklan vastaisesti omille kansalaisilleen.

Kasiteltava kanne koskee siis yksinomaan kyseisessd Ranskan sddnnostossé notaarin
ammattiin péésylle asetettua kansalaisuusedellytystd EY 43 artiklan kannalta.
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Niin ollen on tdsmennettévi, ettd mainittu kanne ei koske notaarikunnan asemaa ja
jarjestamistd Ranskan oikeusjdrjestyksessa eikd muita edellytyksié kuin kansalaisuus-
edellytystd notaarin ammattiin paasylle kyseisessi jdsenvaltiossa.

Lisdksi on huomautettava, ettei komission kanne koske myoskéén palvelujen tarjoa-
misen vapauteen liittyvien EY:n perustamissopimuksen mddrdysten soveltamista,
kuten komissio on suullisessa késittelyssé todennut. Kanne ei my6skéén koske tyon-
tekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien perustamissopimuksen médrdysten
soveltamista.

— Viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen

Heti alkuun on huomautettava, ettd EY 43 artikla on yksi unionin oikeuden perusta-
vanlaatuisista médrayksisté (ks. vastaavasti mm. em. asia Reyners, tuomion 43 kohta).

Kyseisessd madrdyksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite on hyvin laaja, ja se mer-
kitsee unionin kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvésti ja jatkuvasti muun
kuin sen jasenvaltion taloudelliseen eldméain, josta hén on perdisin, seké hyotyé tés-
td osallistumisesta, ja timé késite edistdéd ndin itsendisten ammattien harjoittamisen
alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta Euroopan unionissa (ks. mm. asia
C-161/07, komissio v. Itavalta, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10671, 24 kohta).

Jasenvaltion kansalaisille tunnustettu vapaus sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle
sisdltdd muun muassa sen, ettd heilld on oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia (ks. mm. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 13 kohta ja vastaavasti em. asia komissio
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v. Itévalta, tuomion 27 kohta). Toisin sanoen EY 43 artiklassa kielletdédn jasenvaltioita
sddtamastd lainsddddnnosséddn niille henkiloille, jotka kayttévat hyviakseen oikeutta si-
joittautua jasenvaltion alueelle, erilaisia edellytyksid heiddn toimintansa harjoittami-
selle kuin on méaritelty jasenvaltion omille kansalaisille (em. asia komissio v. Itévalta,
tuomion 28 kohta).

EY 43 artiklan tarkoituksena on siis varmistaa se, ettd kaikkia jasenvaltion kansalaisia,
jotka sijoittautuvat toisen jasenvaltion alueelle harjoittaakseen sielld itsendistd am-
mattia, kohdellaan samalla tavoin kuin kyseisen toisen jasenvaltion kansalaisia, ja sii-
nd kielletddn sijoittautumisvapauteen kohdistuvana rajoituksena kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjint4, joka seuraa jasenvaltion lainsdddédnndsté (em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 14 kohta).

Nyt kasiteltdavissad asiassa riidanalaisella kansallisella lainsddddnnolld on kuitenkin
varattu notaarin ammattiin pddsy Ranskan kansalaisille, ja siind on néin otettu kéyt-
toon EY 43 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletty kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu.

Ranskan tasavallan mukaan notaarin toiminnot eivét kuitenkaan kuulu EY 43 artiklan
soveltamisalaan, koska notaarit osallistuvat EY 45 artiklan ensimmaéisessé kohdassa
tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kdytto6n. Ensin on siis tutkittava jalkimmaisessa
madrdyksessd tarkoitetun julkisen vallan kdyton késitteen ulottuvuutta ja sitten selvi-
tettdva, kuuluvatko notaarille Ranskan oikeusjérjestyksessd uskotut tehtévit kyseisen
késitteen alaan.

EY 45 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetusta “julkisen vallan kdyton” kasit-
teestd on huomautettava, ettd kisitteen arvioinnissa on vakiintuneen oikeuskaytédn-
n6n mukaan otettava huomioon se, ettd tissd médréayksessé sijoittautumisvapauden
periaatteesta sallituille poikkeuksille asetetaan unionin oikeudessa rajat, jottei jasen-
valtioiden yksipuolisilla toimenpiteilld mitdt6ida perustamissopimuksen tehokasta
vaikutusta sijoittautumisvapauden osalta (ks. vastaavasti em. asia Reyners, tuomion
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50 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 8 kohta ja asia C-438/08, komissio v.
Portugali, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10219, 35 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytédnndssd on myos todettu, ettd EY 45 artiklan ensimmaéinen
kohta on poikkeus sijoittautumisvapautta koskevasta perussadnnosté. Sitd on poik-
keuksena tulkittava niin, ettd sen ulottuvuus rajoittuu siihen, mikid on ehdottoman
vélttdmatonté niiden etujen turvaamiseksi, joita jasenvaltiot voivat kyseisen maarayk-
sen nojalla suojella (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 7 kohta; em. asia komissio
v. Espanja, tuomion 34 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-2941, 45 kohta; asia C-393/05, komissio v. Itdvalta, tuo-
mio 29.11.2007, Kok., s. I-10195, 35 kohta; asia C-404/05, komissio v. Saksa, tuomio
29.11.2007, Kok., s. I-10239, 37 ja 46 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion
34 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti todennut, ettd EY 45 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa madritty poikkeus on rajoitettava koskemaan vain sellaisia toimintoja,
joissa on sellaisenaan kyse vilittomasté ja nimenomaisesta osallistumisesta julkisen
vallan kdyttoon (em. asia Reyners, tuomion 45 kohta; em. asia Thijssen, tuomion
8 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 35 kohta; em. asia Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, tuomion 46 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion
38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 kohta).

Unionin tuomioistuimella on téssé yhteydessa ollut jo tilaisuus katsoa, ettd EY 45 ar-
tiklan ensimmadisessd kohdassa médratyn poikkeuksen soveltamisalaan eivit kuulu
tietyt julkisen vallan kaytto6n ndhden avustavat tai valmistavat toiminnot (ks. vas-
taavasti em. asia Thijssen, tuomion 22 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion
38 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 47 kohta; em.
asia komissio v. Saksa, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion
36 kohta) tai tietyt sellaiset toiminnot, joissa siitd huolimatta, etté niiden harjoittami-
seen liittyy yhteydenpito — my0s sddnndllinen ja kiinted — hallinto- tai tuomioistuin-
viranomaisiin, jopa nédiden toiminnassa avustaminen, pakollisestikin, ei kuitenkaan
puututa mainittujen viranomaisten harkintavaltaan eikéd péaétoksiin (ks. vastaavasti
em. asia Reyners, tuomion 51 ja 53 kohta), tai edelleen tietyt toiminnot, jotka eivit
sisdlld padtosvallan (ks. vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 21 ja 22 kohta; em. asia
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komissio v. Itdvalta, tuomio 29.11.2007, 36 ja 42 kohta; em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 38 ja 44 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 ja 41 kohta),
voimakeinojen (ks. vastaavasti mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 37 kohta)
tai pakkokeinojen (ks. vastaavasti asia C-47/02, Anker ym., tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-10447, 61 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 44 kohta) kéyttod.

Edell esitettyjen seikkojen perusteella on selvitettéva, liittyvatko notaareille Ranskan
oikeusjirjestyksessd uskotut toiminnot vélittomasti ja nimenomaisesti julkisen vallan
kéayttoon.

Téssd on otettava huomioon kyseisen ammatin harjoittajien toimintojen luonne (ks.
vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 9 kohta).

Ranskan tasavalta ja komissio ovat samaa mielt4 siitd, ettd notaarien pédasiallinen toi-
minta Ranskan oikeusjirjestyksessd muodostuu virallisten asiakirjojen laatimisesta
vaadittavine muodollisuuksineen. Notaarin on tétd varten tarkastettava muun muas-
sa, ettd kaikki toimen tdytdntoonpanolle asetetut lakisadteiset vaatimukset ovat téyt-
tyneet. Virallinen asiakirja on liséksi todistusvoimainen ja tdytintd6npanokelpoinen.

Téssd yhteydessd on ensiksi korostettava, ettd varmentaminen kohdistuu Ranskan
lainsdddédnnon mukaan asiakirjoihin ja sopimuksiin, joihin osapuolet ovat vapaasti si-
toutuneet. Osapuolet padttavit néet itse laissa asetetuissa rajoissa oikeuksiensa ja vel-
voitteidensa ulottuvuudesta ja valitsevat vapaasti ne médrdykset, joihin he haluavat
sitoutua esittdessddn asiakirjan tai sopimuksen notaarille varmentamista varten. No-
taarin toimet edellyttéivit siten ensin osapuolten suostumusta tai tahtojen yhtymista.
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Notaari ei my6skadn voi yksipuolisesti muuttaa sopimusta, joka hdnet pyydetién var-
mentamaan, jollei hédn ole saanut sithen ensin osapuolten suostumusta.

Notaarien tehtédviaksi uskottu asiakirjojen varmentaminen ei siis sellaisenaan liity va-
littomasti ja nimenomaisesti EY 45 artiklan ensimmaiisessa kohdassa tarkoitetulla ta-
valla julkisen vallan kéyttoon.

Tata padtelmda ei voida kyseenalaistaa silld, ettd tietyt asiakirjat tai sopimukset on
mitdttomyyden uhalla pakko varmentaa. On niet tavallista, ettd eri asiakirjojen pate-
vyytté koskevat kansallisissa oikeusjérjestyksissa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdén-
tojen mukaisesti muotovaatimukset tai pakolliset hyviksymismenettelyt. Pelkdstddn
tdma seikka ei siis riitd tukemaan Ranskan tasavallan puolustamaa nikemysta.

Notaarien velvollisuus tarkastaa ennen asiakirjan tai sopimuksen varmentamista se,
ettd kaikki laissa kyseisen asiakirjan tai sopimuksen laatimiselle asetetut vaatimukset
ovat tdyttyneet, ja — jos niin ei ole — kieltdytyd tdstd varmentamisesta, ei myoskaan
ole omiaan kyseenalaistamaan edelld esitettyd paatelmaa.

Kuten Ranskan tasavalta korostaa, notaari tekee tosin tdmén tarkastuksen pyrkien
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on yksityisten oikeussubjektien vililld
laadittujen asiakirjojen laillisuuden ja oikeusvarmuuden takaaminen. Pelkéstddn ky-
seiseen tavoitteeseen pyrkiminen ei kuitenkaan voi oikeuttaa sitd, ettd tdhin tarkoi-
tukseen tarvittavat valtuudet varataan yksin niille notaareille, joilla on asianomaisen
jasenvaltion kansalaisuus.
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Toimiminen yleiseen etuun liittyvin tavoitteen mukaisesti ei sindllddn voi riittda sii-
hen, ettd tietyn toiminnon voitaisiin katsoa liittyvén valittomésti ja nimenomaisesti
julkisen vallan kdytto6n. On néet selvéd, ettd erilaisten sdadnneltyjen ammattien yhtey-
dessd harjoitetut toiminnot merkitsevit usein kansallisissa oikeusjérjestyksissd néi-
td ammatteja harjoittaville henkildille velvollisuutta pyrkid téllaiseen tavoitteeseen,
vaikka kyseiset toiminnot eivat kuuluisikaan muutoin julkisen vallan kayton piiriin.

Se, ettd notaarin toiminnoilla pyritdédn yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, jotka liit-
tyvdt muun muassa yksityisten oikeussubjektien vililld laadittujen asiakirjojen lailli-
suuden ja oikeusvarmuuden takaamiseen, on kuitenkin yleiseen etuun liittyva pakot-
tava syy, jolla voidaan perustella sellaiset EY 43 artiklan mahdolliset rajoitukset, jotka
perustuvat notaarin toiminnalle ominaisiin erityispiirteisiin, joita ovat esimerkiksi
notaareille rekrytointimenettelyissa tarjottava perehdytys, heiddn méaransé ja heidan
alueellisen toimivaltansa rajoittaminen tai heidén palkkausta, riippumattomuutta, es-
teellisyyttd ja erottamattomuutta koskeva jarjestelménsa, kunhan kyseiset rajoitukset
mahdollistavat mainittujen tavoitteiden saavuttamisen ja ovat sitéd varten tarpeellisia.

Samoin on totta, ettd notaarin on kieltdydyttdvd varmentamasta asiakirjaa tai sopi-
musta, joka ei tdytd laissa asetettuja vaatimuksia, ja ndin on osapuolten tahdosta riip-
pumatta. Téllaisen kieltdytymisen jéilkeen osapuolet ovat kuitenkin edelleen vapaita
korjaamaan todetun lainvastaisuuden, muuttamaan kyseisen asiakirjan tai sopimuk-
sen madrayksid tai luopumaan kyseisesta asiakirjasta tai sopimuksesta.

Myo6skddn notaarin mainittua asiakirjaa tai sopimusta varmennettaessa tarjoamaa
oikeudellista neuvontaa ja avustusta ei voida pitdd osallistumisena julkisen vallan
kéyttoon, vaikka se, ettd notaari varmistaa téllaisen neuvonnan tai avustamisen, pe-
rustuisikin lakisddteiseen velvoitteeseen (ks. vastaavasti em. asia Reyners, tuomion
52 kohta).
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Kun tarkastellaan notaarin vahvistaman asiakirjan todistusvoimaa ja taytdntoonpa-
nokelpoisuutta, ei voida kiistdd, ettd ne antavat asiakirjoille merkittévid oikeusvai-
kutuksia. Pelkdstddn sen perusteella, etté tiettyyn toimintaan sisaltyy sellaisten asia-
kirjojen laatimista, joilla katsotaan olevan téllaisia vaikutuksia, ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd kyseinen toiminta liittyisi valittomaésti ja nimenomaisesti EY 45 artiklan
ensimmadisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kaytt66n.

Kun tarkastellaan erityisesti notaarin vahvistaman asiakirjan todistusvoimaa, on néet
tdsmennettdvd, ettd todistusvoima perustuu kyseisessd oikeusjérjestyksessd lailla
vahvistettuun nayttojarjestelmaan. Siviililain 1319 §, jossa mééritetddn virallisen asia-
kirjan todistusvoima, kuuluu kyseisen lain VI lukuun, jonka otsikko on ”Velvoitteita
ja maksua koskeva ndytt6” Lailla tietylle asiakirjalle annetulla todistusvoimalla ei siis
ole suoraa vaikutusta siihen, liittyyko kyseisen asiakirjan laatimisesta muodostuva
toiminto sellaisenaan vélittomésti ja nimenomaisesti julkisen vallan kdytt66n, kuten
oikeuskéytdnnossi edellytetédén (ks. vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 8 kohta ja
em. asia komissio v. Espanja, tuomion 35 kohta).

Lisdksi siviililain 1322 §:n mukaan "yksityiselld asiakirjalla, jonka se, jota vastaan sii-
hen vedotaan, on tunnustanut tai jota on lain mukaan pidettdvd tunnustettuna, on
sen tekijoiden sekd heidén perillistensd ja oikeudenomistajiensa keskuudessa sama
todistusvoima kuin virallisella asiakirjalla”

Virallisen asiakirjan tdytdntoonpanokelpoisuudesta on huomautettava, ettd sen pe-
rusteella asiakirjan sisidltdma velvoite voidaan panna taytintoon ilman, ettd tuomiois-
tuimen olisi ensin puututtava asiaan, kuten Ranskan tasavalta vaittaa.

Virallisen asiakirjan taytintoonpanokelpoisuus ei kuitenkaan ole osoitus notaarille
annetusta sellaisesta toimivallasta, joka liittyisi vélittomaésti ja nimenomaisesti jul-
kisen vallan kéyttoon. Vaikka virallinen asiakirja on tdytadntéonpanokelpoinen sen
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perusteella, ettd notaari liittds siihen taytdntoonpanolausekkeen, tiytintoonpanokel-
poisuus perustuu kuitenkin osapuolten tahtoon laatia asiakirja tai sopimus sen jél-
keen, kun notaari on tarkastanut niiden yhteensoveltuvuuden lain kanssa, ja heidian
haluunsa tehdd kyseisesté asiakirjasta tai sopimuksesta taytdnto6npanokelpoinen.

Sellaisten virallisten asiakirjojen laatiminen, joilla katsotaan olevan tdméan tuomion
90-94 kohdassa kuvatun kaltaisia oikeusvaikutuksia, ei siis liity vélittomasti ja nimen-
omaisesti EY 45 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan
kéayttoon.

Notaarille annetuista verojen ja maksujen kantamista koskevista tehtévista on toisek-
si todettava, ettei niiden voida sinéllddn katsoa liittyvidn valittomaésti ja nimenomai-
sesti julkisen vallan kayttoon. Tastd on tdsmennettdvd, ettd notaari kantaa kyseiset
verot velalliselta, ettd verojen kantamista seuraa vastaavien summien luovuttaminen
valtion toimivaltaiselle yksikolle ja ettd kyseinen verojen kantaminen ei eroa siten
perustavanlaatuisesti arvonliséveron kantamisesta.

Ennakkoperint6jen, avioliittoa koskevien sopimusten, kiinnitysten vahvistamisten,
termiinisopimusten ja luovutettavissa olevien maanvuokrasopimusten kaltaisista
asiakirjoista, jotka on mitdttomyyden uhalla tehtdvd notaarin vahvistamalla asia-
kirjalla, on kolmanneksi todettava, ettd niiden osalta viitataan tdmén tuomion 80—
95 kohdassa esitettyihin seikkoihin.

Notaarien erityisestd asemasta Ranskan oikeusjarjestyksessd on neljanneksi riittéavaa
huomauttaa, ettd se, kuuluvatko kyseiset toiminnot EY 45 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa madrityn poikkeuksen soveltamisalaan, on tarkastettava juuri kyseisten
toimintojen luonteen perusteella sellaisinaan eiké kyseisen aseman kannalta sinéns4,
kuten tdmén tuomion 75 ja 78 kohdasta ilmenee.
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Tédhin on esitettdvé kuitenkin kaksi tdsmennystd. Ensinnékin on selvid, ettd lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joissa notaari nimitetéddn tuomioistuinteitse, kukin osapuo-
li voi tdmén tuomion 8 kohdassa mainitun notaareita koskevan kansallisen sdédnnos-
ton 4 §:n perusteella valita notaarin vapaasti. Vaikka on totta, etta tietty osa notaarien
palkkioista on vahvistettu lailla, tarjottujen palvelujen laatu voi vaihdella notaarin
mukaan muun muassa asianomaisten henkildiden ammatillisen soveltuvuuden pe-
rusteella. Téstd seuraa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 18 kohdas-
sa, ettd notaarit harjoittavat ammattiaan alueellisen toimivaltansa rajoissa kilpailu-
olosuhteissa, mika ei ole ominaista julkisen vallan kéytolle.

Toiseksi on huomautettava, ettid notaarit ovat, kuten komissio vaittaa, asiakkaisiinsa
nihden suoraan henkilokohtaisessa vastuussa toiminnassaan tekemistdan virheisti
aiheutuvista vahingoista, eikd Ranskan tasavalta ole sitd tdssd yhteydessé kiistanyt.

Myo6skadn viite, jonka Ranskan tasavalta esittdd tiettyjen unionin sddddsten perus-
teella, ei ole vakuuttava. Taman tuomion 46 kohdassa mainituista saadoksista on
tdsmennettiv, ettd se, ettd lainsdétdja on halunnut jittdd notaarin toiminnot tietyn
sdaddoksen soveltamisalan ulkopuolelle, ei merkitse sit4, ettd kyseiset notaarin toimin-
not kuuluisivat vélttaméttd EY 45 artiklan ensimmaéisessd kohdassa méérdtyn poik-
keuksen soveltamisalaan. Kun tarkastellaan erityisesti direktiivid 2005/36, sen joh-
danto-osan 41 perustelukappaleen sanamuodosta, jonka mukaan direktiivi "ei rajoita
—— [EY] 45 artiklan soveltamista etenkddn notaarien osalta’, itsestddan on todettava
ilmenevin, ettd unionin lainsddtdji ei nimenomaisesti ole ottanut kantaa EY 45 artik-
lan ensimmiisen kohdan sovellettavuuteen notaarin ammattiin.

Myoskéddn tdmdn tuomion 47 ja 48 kohdassa tarkoitettuihin unionin sédadoksiin pe-
rustuvat viitteet eivit ole merkityksellisid. Téméan tuomion 47 kohdassa mainitut
asetukset koskevat jasenvaltiossa laadittujen ja sielld taytantoonpanokelpoisten viral-
listen asiakirjojen tunnustamista ja tdytantodnpanoa eiki niilld ole siis vaikutusta EY
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45 artiklan ensimmaisen kohdan tulkintaan. Sama péételma on tehtavd timédn tuo-
mion 48 kohdassa mainituista unionin sdddoksisté, koska — kuten komissio perustellus-
ti toteaa — niissd notaareille ja valtion nimeédmille muille toimivaltaisille viranomaisille
vain annetaan tehtévaksi varmentaa yhtididen kotipaikan siirron, niiden perustami-
sen ja niiden sulautumisen edellytyksind olevien tiettyjen toimien ja muodollisuuk-
sien tayttyminen.

Tdmén tuomion 49 kohdassa mainituista vuosien 1994 ja 2006 péétoslauselmista on
huomautettava, ettei niilld ole oikeusvaikutuksia, koska téllaiset paédtoslauselmat ei-
vit ole luonteeltaan sitovia toimia. Vaikka niissi todetaankin, ettd notaarin ammatti
kuuluu EY 45 artiklan soveltamisalaan, parlamentti on nimenomaisesti ilmaissut en-
simmaéisessd ndistd padtoslauselmista toiveensa siitd, ettd toimenpiteisiin ryhdytddn
notaarin ammattiin pédsylle asetetun kansalaisuusedellytyksen poistamiseksi, ja ky-
seinen kanta on vahvistettu implisiittisesti uudelleen vuoden 2006 paitoslauselmassa.

Ranskan tasavallan edelld mainitussa asiassa Colegio de Oficiales de la Marina Mer-
cante Espafola annetun tuomion perusteella esittimaésta viitteestd on tdsmennetté-
v, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse EY 39 artiklan 4 kohdan
eikd EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkinnasta. Liséksi kyseisen tuomion 42
kohdasta ilmenee, ettd katsoessaan kapteeneille ja yliperdmiehille annettujen tehta-
vien merkitsevin osallistumista julkisen vallan kdyttoon yhteis6jen tuomioistuin tar-
koitti kapteenien ja yliperdmiesten hoitamia tehtdvid kokonaisuudessaan. Yhteis6jen
tuomioistuin ei siis tutkinut pelkkia kapteeneille ja yliperdmiehille annettuja notaari-
asioihin liittyvié tehtdvid — joita ovat testamenttien vastaanottaminen, sdilyttdminen
ja luovuttaminen — erilldén heidédn pakkokeinojen kayttdmisvaltuuksien taikka ran-
gaistusvaltuuksien kaltaisista muista valtuuksistaan.
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Edelld mainitussa asiassa Unibank annetusta tuomiosta, johon Ranskan tasavalta
myds vetoaa, on todettava, ettd kyseisen tuomion taustalla ollut asia ei koskenut EY
45 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisaksi tuo-
mion 15 kohdassa, ettd jotta asiakirjaa voitaisiin pitdd tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27.9.1968 allekir-
joitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 50 artiklassa tarkoitettuna viral-
lisena asiakirjana, viranomaisen tai sen valtion, jossa asiakirja on laadittu, valtuutta-
man muun virallisen tahon my6tavaikutus on tarpeen.

Tadmén perusteella on péateltivi, ettd notaarin toiminnot, sellaisina kuin ne on télla
hetkelld mééritelty Ranskan oikeusjdrjestyksessd, eivit liity EY 45 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kayttoon.

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan lainsddddnnossé asetettu kansalaisuusedellytys
notaarin ammattiin padsylle merkitsee EY 43 artiklassa kiellettyé kansalaisuuteen pe-
rustuvaa syrjintia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komission kanne on perusteltu.

Naiin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen notaarin ammat-
tiin paasylle.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sita vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etta Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkadyntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on hdvinnyt asian, Ranskan
tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Bulga-
rian tasavalta, TSekin tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Unkarin tasaval-
ta, Romania, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat siis omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen notaarin ammattiin pdisylle.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasa-
valta, Unkarin tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta sekd Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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