TUOMIO 25.2.1988 - YHDISTETYT ASIAT 331, 376 JA 378/85

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 paivinid helmikuuta 1988 *

Yhdistetyissd asioissa 331, 376 ja 378/85,

jotka Ranskan tasavallan Cour de cassation on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireill4 olevissa asioissa

Les Fils de Jules Bianco SA, kotipaikka Ugine (Ranska), ja
J. Girard Fils SA, kotipaikka Lyon (Ranska), -

vastaan
Directeur général des douanes et droits indirects (Tullihallinto), Pariisi (Ranska),

ennakkoratkaisun yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten maksujen
palauttamista koskevien yhteisén oikeuden periaatteiden vahvistamisesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco, joka hoitaa presidentin
tehtdvid sekd tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot,
C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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BIANCO JA GIRARD v. DIRECTEUR GENERAL DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS
ottaen huomioon huomautukset, joita ovat esittineet:

- pédasian kantajat, osakeyhtit Les Fils de Jules Bianco ja osakeyhti6 J. Girard
Fils, edustajinaan kirjallisessa kasmelyssa asianajaja J. Imbach, Strasbourg,
jakirjallisessa sekd suullisessa kisittelyssi asianajaja C. Imbach, Strasbourg,

- Italian hallitus, asiamiehenddn diplomaattisten riita-asioiden osaston paallikks
Luigi Ferrari Bravo, avustajinaan kirjallisessa Kisittelyssi valtionasiamies
S. Laporta ja suullisessa késittelyssd valtionasiamies F. Favara,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinén Kirjallisessa kisittelyssa
R. N. Ricks, Treasury Solicitor’s Department, ja suullisessa kisittelyssi
F. Jacobs,

- Ranskan hallitus, asiamiehindin kirjallisessa kasittelyssé G. Guillaume ja
S.-C. de Margerie,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén kirjallisessa ja suullisessa
kisittelyssid oikeudellinen neuvonantaja G. Marenco,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 25.6.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiafniehen 29.9.1987 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ranskan tasavallan Cour de cassation on esittinyt kolmella 9.10.1985
tekemilldén pédtokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
8.11.1985, 27.11.1985 ja 28.11.1985, ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee ETY:n perustamis-
sopimuksen useiden eri méériysten tulkintaa, voidakseen arvioida, onko eris
perusteettomasti kannettujen verojen ja maksujen palauttamista koskeva
kansallisen lain sdénnés yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa.
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Timd kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Les Fils de Jules
Bianco ja J. Girard Fils -nimiset yhtiot (jaljempand Bianco ja Girard) sekd
toisaalta Directeur général des douanes et droits indirects (Ranskan tuilihal-
linto) ja joka koskee kahdella Ranskan tasavallan asetuksella (30.8.1978
annettu décret nro 78-903, JORF 1.9.1978, s. 3167 ja 2.11.1978 annettu
décret nro 78-1043, JORF 3.11.1978, s. 3735) kiytton otettujen, korkeaok-
taanisen polttoaineen, bensiinin ja kotitalouskdyttoon tarkoitetun polttodljyn
kulutuksesta kannettujen veronluonteisten maksujen takaisinmaksua. '

Bianco ja Girard, joiden toiminta muodostuu dljytuotteiden ostosta, maahan-
tuonnista ja jilleenmyynnistd, ovat maksaneet Ranskan veroviranomaisille
kyseisind maksuina vaihtelevan suuruisia summia; yhtiét ovat pitineet
kannettuja maksuja lainvastaisina ja erityisesti yhteison oikeuden vastaisina,
minkid vuoksi ne ovat vaatineet niiden palauttamista kolmella erilliselld
kanteella.

Tribunal d’instance de Villeurbanne ja Tribunal d’instance d’Annecy, joilta

‘Bianco ja Girard hakivat edunpalautusta, jittivit kaikki néiden nostamat

kolme kannetta tutkimatta silld perusteella, etti kyseiset yhtidt eivit olleet
esittineet varainhoidosta vuodelle 1981 30.12.1980 annetun Ranskan lain
(Loi des finances, JORF 31.12.1980, s. 3099) 13 pykilén V momentissa
vaadittua niyttoa siitd, ettd kyseisid maksuja ei ollut vydrytetty niiden
tuotteiden ostajien maksettaviksi. Cour d’appel de Lyon ja Cour d’appel de
Chambéry, joissa yhtidt hakivat muutosta ensiksi mainittujen tuomioistuinten
paatoksiin, pysyttivat kyseiset paitokset.

Edelld mainitun Ranskan lain 13 pykéldn V momentissa sdfdetéén seuraavas-
ti:

»Jos henkild on maksanut Code général des impdts’ssa siadettyj vilillisia
veroja ja maksuja tai Code des douanesissa saddettyja menettelyjd noudattaen
kannettija kansallisia tulleja ja maksuja aiheettomasti eikd kysymys ole
ilmeisen virheellisesti maksusta, kyseinen henkild on oikeutettu palautukseen
ainoastaan, jos hin voi osoittaa, ettei kyseisid maksuja ole vydrytetty ostajan
maksettaviksi. '

Titd sadnnostd sovelletaan Code général des impots’n 1931 pykildssa ja
Code des douanesin 352 pykildssi siddettyjen edellytysten mukaisiin vaati-
muksiin, vaikka vaatimukset olisi esitetty ennen tdmén lain voimaantuloa.”



BIANCO JA GIRARD v. DIRECTEUR GENERAL DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS

Biancon ja Girardin hakiessa kaikissa kolmessa asiassa annettuihin p#étoksiin
muutosta kassaatiomenettelyssi Cour de cassation paitti lykiti asioiden
kisittelyd ja esittdd niissd kaikissa saman ennakkoratkaisukysymyksen, jonka
sanamuoto on seuraava:

”Onko Euroopan talousyhteisén perustamissopimusta tulkittava siten, ettd
Ranskan tasavalta ei saa asettaa yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen
kansallisten maksujen takaisinmaksun edellytykseksi ndyton esittimistd siité,
ettd Kyseisii maksuja ei ole siirretty maksunalaisten tuotteiden ostajien
maksettaviksi, jolloin todistustaakka siitd, ettd ndin ei ole kidynyt, asetetaan
yksinomaan takaisinmaksua hakeville luonnollisille henkil6ille tai oikeushen-
kil6ille? Vaikuttaako annettavaan vastaukseen 30.12.1980 annetun lain
mahdollinen taannehtiva vaikutus, kyseisen maksun luonne tai se, ovatko
markkinat kokonaisuudessaan tai osittain kilpailuun, sddntelyyn vai monopo-
liasemiin perustuvat?”

Padasiaa koskevia tosiseikkoja ja oikeussddntGjd, menettelyn kulkua ja
yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyja huomautuksia koskevat tarkemmat
tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeu-
denkdyntiasiakirjojen nditd osia kisitellddn jdljemp#nd vain, mikili se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Kysymyksen ensimmiinen osa

Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko Euroopan talousyhteison perustamisso-
pimusta tulkittava siten, ettd Ranskan tasavalta ei saa asettaa yhteisén oikeu-
den vastaisesti kannettujen kansallisten verojen ja maksujen takaisinsaamisen
edellytykseksi sen osoittamista, ettd kyseisid maksuja ei ole vyorytetty
veronalaisten tuotteiden ostajien maksettaviksi, jolloin todistustaakka siiti,
ettd ndin ei ole kiynyt, asetetaan yksinomaan palautusta hakeville luonnolli-
sille henkildille tai oikeushenkildille.

Bianco ja Girard viittavit, ettd koska edelli mainitun Ranskan lain 13
pykilin V momentissa asetetaan palautuskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykseksi ndytdn esittdminen siitd, ettd maksua ei ole siirretty ostajan
maksettavaksi, siind esitetifin ehto, jota niiden kaltaisten yhtididen on
kidytinndssi ldhes mahdotonta tdyttda.
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Ranskan hallitus katsoo, ettd edelld mainitun lain 13 pykélin V momentissa
vaaditaan tosiasiallisesti niytt64d tapahtuneesta tosiseikasta eli siitd, ettd vero
on lopullisesti kohdistunut valmiiden 6ljytuotteiden myyjien omaisuuteen, ja
ettei kysymys ole niin ollen siiti, ettd yhteison oikeusjirjestyksessd myénnet-
tyjen oikeuksien kdyttiminen tehtdisiin kyseiselld saannoksella kdytdnnossa
mahdottomaksi tai erittiin vaikeaksi.

Ranskan hallituksen perusteluja ei voida hyviksyd. Ranskan lain kyseisen
sdinnksen mukaan toimijoilla on tosiasiallisesti todistustaakka siitd, ettd
tiettyd tosiseikkaa ei ole tapahtunut, koska niiden on niytettivd toteen,
etteivit ne ole siirtdneet aiheettomasti maksamaansa veronluonteista maksua
muiden maksettavaksi, kun hallintoviranomaiset puolestaan véittivit ndin
tosiasiallisesti kdyneen. Kiistanalaisen sadnndksen muotoilemisella ilmaisuil-
taan myOnteiseksi ei mydskadn olisi vaikutusta sen henkilon kannalta, jolla
todistustaakka on.

Taltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd asiassa 199/82, Amministra-
zione delle Finanze dello Stato vastaan San Giorgio SpA, 9.11.1983 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1983, s. 3595) yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
yhteisén oikeuden vastaisia ovat kaikki sellaiset todistussddnnét, joiden
vaikutuksesta kyseisten yhteistn oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai
maksujen takaisinsaanti on kdytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.
Téllaisia ovat erityisesti sellaiset presumptiot ja todistussd&nnét, joiden
mukaan verovelvollisen velvollisuutena on osoittaa, ettd aiheettomasti
maksettuja veroja tai maksuja ei ole vyorytetty muiden oikeussubjektien
maksettaviksi. :

Niin ollen kysymyksen ensimmaiseen osaan on vastattava, ettd jisenvaltio ei
saa antaa siannoksid tai madrdyksid, joissa yhteison oikeuden vastaisesti
kannettujen kansallisten verojen ja maksujen palauttamisen ehdoksi asetettai-
siin sen todistaminen, ettd kyseisid veroja tai maksuja ei ole siirretty mak-
sunalaisten tuotteiden ostajien kannettaviksi, ja joiden mukaan todistustaakka
siitd, ettd niin ei ole kidynyt, on yksinomaan palautusta hakevilla luonnollisil-
la henkil&ill tai oikeushenkildilla.

Kysymyksen toinen osa

Seuraavaksi kansallinen tuomioistuin kysyy, vaikuttaako annettavaan vastauk-
seen 30.12.1980 annetun lain mahdollinen taannehtiva vaikutus, kyseisen
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maksun luonne tai se, ovatko markkinat kokonaisuudessaan tai osittain
kilpaillut, sddnnellyt tai monopolistiset.

Ensiksi on aiheellista todeta, ettd taannehtivan vaikutuksen antaminen
sellaiselle yhteison oikeuden kanssa yhteensopimattomalle sééinnokselle,
jollaisesta pifasiassa on kysymys, tekee kyseisestd yhteensopimattomuudesta
entistd vakavamman sen vuoksi, ettd tdlldin kyseistd sddnnOstd sovelletaan
sellaisiin menneisiin tilanteisiin, joissa ollessaan taloudelliset toimijat eivit
ole voineet ennakoida, ettd niiltd myohemmin vaadittaisiin téllaista ndyttGd.

Miti tulee maksun luonteen vaikutukseen kansallisen tuomioistuimen esitté-
miin kysymykseen annettavaan vastaukseen, Ranskan hallitus katsoo, ettd
vilillisten verojen ja maksujen osalta vydryttdmisolettama on erityisen
perusteltu sen vuoksi, ettd verorasitus kohdistuu viime kédessd aina kulutta-
jiin, koska yleensd kaikki jirkevisti toimivat yritykset vyOryttavit verot ja
maksut myymiensi tuotteiden hintoihin.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka kansallisen lainsdddénnén mukaan
vililliset verot on tarkoitus vyoryttad kuluttajan maksettavaksi ja vaikka ndma
vililliset verot yleensd vydrytetddn lijketoiminnassa kokonaan tai osittain, ei
ole mahdollista todeta yleispitevésti, ettd vero tai maksu todellisuudessa
vybrytetidin kaikissa tapauksissa. Se, vyOrytetiankd vero tai maksu todelli-
suudessa kokonaan tai osittain, riippuu kunkin yksittdisen liiketapahtuman
osalta useista tekijoistd, jotka erottavat tdmédn liiketapahtuman asiayhteydel-
tdfin poikkeavista muista liiketapahtumista. Vilillisen veron vydryttiminen
tietyssid yksittiistapauksessa on siten tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka
tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, joka on vapaa arvioimaan
esitettyd ndyttod. Ei voida kuitenkaan hyvéksyd sitd, ettd vilillisten verojen
osalta olisi olemassa olettama, jonka mukaan verot on vyorytetty, ja ettd
verovelvollisen olisi ndytettivd toteen, ettei ndiin ole menetelty. Tdma
toteamus ei millééin tavoin ratkaise ennakolta sité erityiskysymystd, joka tulee
todistustaakan osalta esille siind tapauksessa, ettd maksuvelvollisen velvolli-
suutena on jo sovellettavan lainsdédédnnon perusteella ollut siirtdd maksu
muiden maksettavaksi.

Siltd osin, vaikuttaako kansallisen tuomioistuimen kysymykseen annettavaan
vastaukseen se, ovatko markkinat kokonaisuudessaan tai osittain kilpaillut,
sddnnellyt tai monopolistiset, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo,
etti edelld mainitussa tuomiossa San Giorgio todettu yhteensopimattomuus
pitee ainoastaan vapaaseen kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa; sité
vastoin siéinneltyihin hintoihin perustuvassa taloudessa taloudellisilla toimi-
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joilla ei olisi kiiytdnndssi juuri mitddn mahdollisuutta siirtid maksua ostajien
maksettavaksi eikd myoOskdin mitddn vaikeutta esittdd edelld mainitussa
kiistanalaisessa sddnnGksessd vaadittua ndyttGa. -

Téltd osin on ensiksikin syytd huomauttaa, etti edelld mainitussa, asiassa
199/82, San Giorgio, antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi
tiettyjad kysymyksid, jotka ovat omiaan tulemaan esille vapaassa markkinata-
loudessa, sulkematta siind kuitenkaan pois mahdollisuutta soveltaa esitettya
periaatetta my6s muun tyyppisiin markkinoihin.

Seuraavaksi on aibeellista huomauttaa, ettd verojen vyoryttiminen hintoihin
on enemmén tai vihemmén todenn#koistd sen mukaan, millaiset markkinat
ovat luonteeltaan. Kaupallista strategiaa maaradvat lukuisat tekijit vaihtelevat
kuitenkin tapauskohtaisesti, mink4 vuoksi on kiytdnndssd [dhes mahdotonta
madrittd sitd, miltd osin kukin niistd tosiasiallisesti vaikuttaa vyOryttimiseen.

Niin ollen on p#ateltivd, ettd annettavaan vastaukseen ei vaikuta kansallisen
sddnnoksen tai madrdyksen mahdollinen taannehtiva vaikutus, kyseisen veron
tai maksun luonne eikd myoskiddn se, ovatko markkinat kokonaisuudessaan
tai osittain kilpaillut, sddnnellyt tai monopolistiset.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan tasavallan,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian tasavallan hallituksille sekd Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomio-
istuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda
oikeudenkdyntikuluista. .

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Ranskan tasavallan Cour de cassationin kolmella 9.10.1985 tekemiil-
14an padtdkselld sille esittimat kysymykset seuraavasti:
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1) Euroopan talousyhteisén perustamissopimusta on tulkittava siten, ettd
jasenvaltio ei saa antaa sidéinnoksid tai midrdyksid, joissa yhteison
oikeuden vastaisesti kannettujen kansallisten verojen ja maksujen palaut-
tamisen ehdoksi asetettaisiin sen todistaminen, ettd kyseisid veroja tai
maksuja ei ole siirretty maksunalaisten tuotteiden ostajien kannettaviksi,
ja joiden mukaan todistustaakka siité, ettéi niin ei ole kiiynyt, on yksin-
omaan palautusta hakevilla luonnollisilla henkil6illi tai oikeushenkiloilla.

2) Tidhéin vastaukseen ei vaikuta kansallisen séi@innoksen tai midriyksen
mahdollinen taannehtiva vaikutus, kyseisen veron tai maksun luonne eiki
mydskiin se, ovatko markkinat kokonaisuudessaan tai osittain kilpaillut,
sadnnellyt tai monopolistiset.

Bosco Koopmans Everling Bahlmann

Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivana helmikuuta 1933.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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