PEINE-SALZGITTER M. FL./ KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 1. december 1987 *

Haje Domstol.

1. Den forste af de fem sager, som jeg skal
forelegge Dem i dag, er anlagt mod Kom-
missionen af virksomheden Stahlwerke
Peine-Salzgitter (sag 33/86). Den drejer sig
om annullation af artikel 5 1 Kommissionens
beslutning nr. 3485/85/EKSF om forlen-
gelse af systemet for produktionskvoter!,
for si vidt som den ikke hjemler mulighed
for en rimelig tilpasning af den del af pro-
duktionskvoterne, der kan leveres pi det
fxlles marked, for de virksomheder, hvis del
(som anfert ogsi kaldet leveringskvoten)
ligger vasentligt under EF-gennemsnittet.
Virksomheden Hoogovens Groep BV har
interveneret til stotte for Peine-Salzgitters
pastande.

2. I Peine-Salzgitters sager 44 og 110/86
pastis der annullation af Kommissionens in-
dividuelle beslutninger, hvorved der fastszt-
tes leveringskvoter for denne virksomhed
for ferste og andet kvartal af 1986. Endelig
soges der i sagerne 226 og 285/86, anlagt af
Hoogovens Groep BV, en provelse af de
kvoter, som virksomheden har fiet for
tredje og fjerde kvartal af 1986. Sagsegerne
har under sagen piberibt sig, at den oven-
nzvate beslutning nr. 3485/85/EKSF er
ulovlig.

* Oversat fra fransk.

1 — Kommissionens beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27. no-

vember 1985 om forlengelse af overvigningsordningen og
systemet for produktionskvoter for visse produkter for
virksomhederne i jem- og stilindustrien (EFT L 340, s. 5).

I — Formaliteten i sag 33/86

3. Kommissionen pastdr principalt afvisning
af det annullationssegsmil, som Peine-
Salzgitter har rejst til provelse af den gene-
relle beslutning. Den gor gzldende, at den
som felge af manglende samtykke fra Radet
ikke havde nogen skensmassig befejelse, og
at den derfor ikke kan antages at have be-
giet magtfordrejning.

4. For at anbringendet kan tages under pa-
kendelse er det imidlertid tilstrekkeligt, at
det gores g=xldende formelt, og at de
grunde, hvoraf magtfordrejningen efter sag-
segerens mening udspringer, angives pa re-
levant made. Beviset for, at den faktisk er
begiet, henherer under prevelsen af realite-
ten 2. Disse betingelser er opfyldt i det fore-
liggende tilfzlde.

II — Realiteten

5. Den 8. oktober 19853 rettede Kommis-
sionen en meddelse til Ridet vedrerende
»Indferelse i medfer af EKSF-Traktatens
artikel 58 af en produktionskvoteordning,
der skal gelde efter den 31. december 1985«
[dok. KOM(85) 509 endelig udg.].

6. 1 denne meddelelse anforer Kommissio-
nen bl. a. felgende:

2 — Se szrlig dom af 21. februar 1984, Walzstahl-Vereinigun,
og Thyssen, forenede sager 140, 146, 221 og 226/82, Sml.
s. 951, przmis 18.

3 — O. a=x Den danske version er dateret 8. oktober 1985. Den
franske version er dateret 25. september 1985.
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» VIL ..

2) Da der siden indferelsen af kvoteord-
ningen for jern- og stilprodukter pi
dette omride er sket en dybigiende
&ndring af samhandelsmensteret mel-
lem Fallesskabet og den evrige del af
markedet, vil det i evrigt blive nedven-
digt pd ny at se pa situationen for de
virksomheder, hvor forholdet mellem
den del af produktionskvoterne, der er
beregnet til levering inden for Felles-
skabet, og de samlede produktionskvo-
ter ligger langt under fzllesskabsgen-
nemsnittet, nir man ser p4 samtlige de
af ordningen omfattende produkter.
Disse historisk bestemte forhold er ikke
lzengere forenelige med malsztningerne
for Fzllesskabets jern- og stilpolitik,
og Kommissionen vil serge for, at
ovennzvnte forhold for hver enkelt
virksomheds produktion, hvis det ikke i
forvejen er tilfeldet, kommer til at
ligge mindre end 10 procentpoints un-
der fzllesskabsgennemsnittet.

VIII. Foruden disse nedvendige justerin-
ger...«

7. Som svar pé et spergsmil fra Domstolen
har Radet przciseret, at det ikke havde gi-
vet sit samtykke til dette synspunkt i Kom-
missionens meddelelse. Ridet begrundede
ikke afslaget.

8. Herefter vedtog Kommissionen beslut-
ning nr. 3485/85/EKSF, som ikke indehol-
der en sidan bestemmelse.

9. Sagerne rejser to sterre problemer:

— Havde Kommissionen befojelse til at
fastsztte den pitznkte besteinmelse,
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uden at skulle indhente Ridets sam-
tykke?

Subsidizert:

— Selv om samtykke var nedvendigt, kan
og skal de anfegtede retsakter si allige-
vel annulleres?

A — Havde Kommissionen kompetence til at
Jastswette de pageldende bestemmelser uden at
skulle indbente Ridets samtykke?

10. Sporgsmalet om raxkkevidden af Kom-
missionens befgjelser i tilfzlde, hvor Radets
samtykke er pidkrevet efter Traktaten, er al-
lerede gjort til genstand for dreftelser ved
Domstolen.

11. For si vidt angir en =ndring ved Den
Heje Myndighed alene af en beslutning ud-
stedt med Radets samtykke, foretog Dom-
stolen i sine domme af 13. juli 1965, Lem-
merz-Werke GmbH (sag 111/63, Sml.
s. 835, 861) og Mannesmann AG (sag
37/64, Sml. 1965-68, s. 111, Rec. s. 835)
en sondring mellem »selve grundlaget« eller
de »grundleggende elementer«, i den finan-
sielle ordning i henhold ti! Traktatens arti-
kel 53, litra b), og de evrige elementer i
denne ordning. Den fandt, at »intet taler for
at antage, at de beslutninger, Den Heje
Myndighed har truffet efter Radets sam-
tykke, kun kan =ndres ved en ny beslut-
ning, som ligeledes er truffet efter Ridets
samtykke, heller ikke for si vidt angir de
grundleggende elementer«.

12. For si vidt angdr henholdvis Den Heje
Mpyndigheds og Ridets rolle under gennem-
forelsen af de to ferste stykker i artikel 58,
gennemgik generaladvokat VerLoren van
Themaat detaljeret de forskellige maider,
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som disse bestemmelser kan fortolkes pa,
samt de opfattelser, som er kommet til ud-
tryk pa dette punkt i dokerinen (forslag ul
afgorelse af 26. maj 1982 i sag 119/81, Sml.
s. 2627, 2658 og 2672 ul 2677).

13. Han kom ul den konklusion, at Kom-
missionen i forvaltningen af kvoteordningen
har en vis autonomi, og at Radet ikke beho-
ver at godkende alle enkeltheder i ordnin-
gen. Det er tilstrekkeligt, at Radet giver sit
samtykke til »den grundleggende indret-
ning« og til de »vasentlige elementer« i re-
guleringen. Jeg deler fuldt ud synspunktet.

14. Domstolen har selv udtialt sig om dette
problem i Klockner-dommen af 11. maj
1983 (sag 244/81, Sml. s. 1451 og 1477).
Efter at have anfort, at Kommissionen, nar
visse betingelser er opfyldt, har en forplig-
telse til at indfere en ordning med produk-
tionskvoter, udtalte Domstolen som folger:

»Befojelsen til at gennemfare passende foran-
staltninger tilkommer efter artikel 58 Kom-
missionen, selv om denne kun kan handle
med Radets ’samtykke’.

I artikel 58 er der indfert en form for sam-
virke mellem Kommissionen og Radet, men
artiklen har ikke fastsat den nzrmere frem-
gangsmide. Herefter tilkommer det de to
institutioner efter fzlles overenskomst og
under iagttagelse af deres respektive kompe-
tencer at fastlegge formerne for samarbej-
det. Betingelserne ifolge artikel 58 er siledes
opfyldt, sifremt samarbejdet munder ud i
Radets samtykke til det kvotasystem, som
Kommissionen foreslar indfert, uden at det
er nedvendigt, at de to institutioner pileg-
ges en pligt til at behandle et udkast til be-
slutning, der er udformet i enkeltheder.«
(dommens przmisser 10 og 11).

15. Jeg tror, at man af de citerede domme
med rimelighed kan slutte, at ogsi efter
Domstolens opfattelse behaver Radet kun at
give sit samtykke til de grundleggende ele-
menter i ordningen, og at det tilkommer
Kommissionen i henhold til sine egne befo-
jelser at regulere ordningens ovrige aspek-
ter. Det drejer sig ikke kun om i artikelform
at affatte regler, som Radet har fastsat i alle
enkeltheder.

16. Artikel 58, stk. 2, foreskriver nemlig
felgende:

»P4 grundlag af undersogelser, foretaget i
samarbejde med virksomhederne og deres
organisationer, fastsetter Den Haje Myndig-
bed kvoterne pd et rimeligt grundlag under
hensyntagen ul de i artikel 2, 3 og 4 nzvnte
principper...«

17. Kvoteordningen ber ikke vaere sddan, at
den hindrer Den Heje Myndighed i at ud-
fore denne opgave. Den ber overlade en ul-
strekkelig skensmargen til Den Hgje Myn-
dighed til, at den kan tage hensyn til ganske
serlige forhold, dvs. de utilsigtet hirde kon-
sekvenser, som den blotte gennemforelse af
den generelle ordning kunne medfere i visse
enkeluilfzlde, og til, at den kan uzffe pas-
sende forholdsregler i tilfzlde af en uforud-
set udvikling. Kommissionen ma have frihed
til i den generelle beslutning at indfeje klau-
suler til dette formal.

18. Jeg tror nemlig ikke, at det tilkommer
Kommissionen at behandle disse problemer
sag for sag, direkte i henhold til artikel 58,
stk. 2. Det er tvertimod angivet, at den selv
fastsetter retningslinjer og kriterier i den
henseende, og at den indarbejder dem i tek-
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sten til den beslutning, som indferer eller
forlenger kvoteordningen.

19. Disse beslutninger indeholder derfor ef-
ter min opfattelse to slags bestemmelser:
De, der udger selve ordningens grundlag,
fastsat med Ridets samtykke, og de, som er
fastsat eller kunne have varet fastsat af
Kommissionen i medfer af dens egne befo-
jelser. Til den sidste kategori herer szrlig
sddanne rimeligheds- eller fleksibilitetsklau-
suler som artiklerne 14 ff. i den her om-
handlede beslutning.

20. Blandt de bestemmelser, som er fastsat
af Kommissionen i medfer af dens egne be-
fojelser, er artikel 18, stk. 1. Dette stykke er
affattet siledes:

»Dersom der sker dybtgiende ®ndringer pi
jern- og stilmarkedet, eller dersom anven-
delsen af denne beslutning steder pi ufor-
udsete vanskeligheder, foretager Kommis-
sionen ved en generel beslutning de nedven-
dige tilpasninger.«

Denne klausul har allerede eksisteret siden
den anden beslutning om kvoterne, dvs. be-
slutning nr. 1831/81 af 24. juni 1981 (EFT
L 180 af 1.7.1981, 5. 1). Den forste beslut-
ning (nr. 2794/80 af 31. okwober 1980, EFT
L 291 af 31.10.1980, s. 1) indeholdt ogsi
en hjemmel for Kommissionen til at tlpasse
bestemmelserne i beslutningen, men efter
anmodning fra en virksomhed og kun i til-
felde af ekstraordinzre vanskeligheder
(artikel 14).

21. Arukel 18, stk. 1, fremtreder ved forste
ojekast som en bemyndigelsesbestemmelse.
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Men man skal ikke glemme, at i henhold til
EKSF-Traktaten tilkommer befojelsen til at
treffe beslutninger af generel rzkkevidde
Kommissionen og ikke Ridet, og at det er
Kommissionen, som har ansvaret over for
virksomhederne for fastszttelsen af kvoter.

22. Artikel 18, stk. 1, bekrafter, eller henvi-
ser i virkeligheden blot, til den kompetence,
som Kommissionen har i henhold til Trak-
taten til at treeffe alle de nedvendige foran-
staltninger med henblik pa at sikre rimelige

kvoter.

23. Til dato har Kommissionen vedtaget 17
beslutninger p4 grundlag af denne bestem-
melse. Ingen af dem er gjort til genstand for
et sogsmidl fra Ridet eller en medlemsstat.
Den store betydning af visse af beslutnin-
gerne fremgir f. eks., nir man leser be-
tragtningerne til beslutning nr. 2804/81
(EFT L 278 af 1.10.1981, s. 1), hvorved
Kommissionen bl. a. indferte en forskellig
reduktionssats for armeringsstil og handels-
stdl samt adskilte kvoter for gruppe V og
VI, ligesom der skabtes nye muligheder for
at fravige de generelle regler.

24. Annullavon ved Domstolen af kommis-
sionsbeslutninger, baseret pi artikel 18, har
alene fundet sted under sager anlagt af virk-
somheder (se dom af 21. februar 1984, for-
enede sager 140, 146, 221 og 226/82, Walz-
stahl-Vereinigung og Thyssen, Sml. 5. 951,
som jeg skal vende tilbage til). Hverken R4-
det eller en medlemsstat har siledes ved
denne Domstol anfzgtet Kommissionens
befojelse til at handle alene, hvis der sker
dybigdende xndringer pi jern- og stilmar-
kedet, eller hvis gennemferelsen af kvote-
ordningen meoder uforudsete vanskelighe-
der, og de har heller ikke anfegtet den
méde, hvorpA Kommissionen har fortolket
omfanget af sine befejelser inden for ram-
merne af disse 17 beslutninger.



25. Det er nauwurligvis ikke Kommissionen
forbudt at forelegge bestemmelser, som
henhorer under dens egne befojelser, for
Radet med henblik pd en udtalelse. Det er
meget forstieligt, at Kommissionen i en si-
tuation, hvor en smidiggerelse viser sig ned-
vendig omtrent pi samme tidspunkt, som
kvoteordningen er udlebet, vil benytte lej-
ligheden til, i forbindelse med beslutningen
om forlengelse, at indfere nye bestemmelser

med Ridets samtykke.

26. Der ville imidlertid foreligge magtfor-
drejning, hvis Kommissionen tog fejl med
hensyn til, hvilke bestemmelser der nedven-
diggjorde et samtykke, og hvis den, i til-
felde af manglende samtykke fra Ridet, af-
stod fra at u=ffe foranstaltninger, som den
fandt nedvendige i sig selv, til pa korreke vis
at udfere sit hverv gdende ud pi at fastszette
kvoterne pi et rimeligt grundlag.

27. Det skal derfor nu underseges, om det
konkret har varet tilfeldet.

28. I den relevante passus i den meddelelse,
Kommissionen rettede til Ridet den 8. ok-
tober 1985, forklarede den ret kategorisk,
hvorfor det var »nedvendigt« at revurdere
vilkirene for de virksomheder, hvor forhol-
det mellem den del af produktionskvoterne,
som var beregnet til levering inden for Fal-
lesskabet og de samlede produktionskvoter
(I:P-forholdet) for samtlige produkter under
ordningen, ligger langt under EF-gennem-
snittet. Den fandt, at samhandelen p3 jern-
og stilomridet mellem Fzllesskabet og det
ovrige marked havde zndret sig dybigiende
siden indferelsen af kvotesystemet, og at de
beskrevne historiske forhold ikke mere var
»forenelige med mailsztningen for Felles-
skabets jern- og stilpolitike.
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29. Af dette udsagn kan man udlede, at de
pigzldende virksomheders leveringskvoter
efter Kommissionens egen opfattelse ikke
mere kunne anses for rimelige.

30. Selv de, som ikke anerkender den op-
fattelse, at artikel 18, stk. 1, blot henviser til
en kompetence, Kommissionen har under
alle omstendigheder, m4 efter min mening
erkende, at eftersom denne var overbevist
om, at der foreld dybtgiende ®ndringer pa
jern- og stilmarkedet 1 nzvnte artikels for-
stand, mitte den i henhold hertil ved en ge-
nerel beslutning foretage de tilpasninger,
der var nedvendige som felge af denne nye
situation.

31. Den foranstaltning, Kommissionen
fandt nedvendig, bestod i at serge for, »at
ovennzvnte forhold... hvis det ikke i forve-
jen er tilfzldet, kommer til at ligge mindre
end 10 procentpoints under fzllesskabsgen-
nemsnittet«. Jeg finder, at denne foranstalt-
ning ikke har rejst tvivl om nogen af de fun-
damentale eller grundleggende elementer 1
kvoteordningen. Sidanne grundleggende
elementer er efter min mening selve princip-
pet om leveringskvoter for det fzlles mar-
ked, som holdes adskilt fra produktionskvo-
ter, og disses beregning i forhold til en gi-
ven referenceperiode.

32. Kommissionens hensigt om at indfere
en delvis fravigelse fra den sidstnzvnte regel
til fordel for virksomheder, som befandt sig
1 den ovenfor beskrevne situation, var efter
min mening blot undtagelsen, der bekrefter
reglen.

33. Det fremgar af en tabel i svarskriftet, at
seks virksomheder havde et I:P-forhold,
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som 13 under EF-gennemsnittet for én pro-
duktgruppe, og tre virksomheder for to
grupper. For si vidt angir Peine-Salzgitter,
var fire produktgrupper berert. Hvis man
imidlertid, som det synes at have veret
Kommissionens hensigt, gir ud fra princip-
pet om, at en genopretning af forholdet kun
blev tildelt, nir en given virksomheds
I:P-forhold 13 under EF-gennemsnittet for
alle produkter omfattet af ordningen (uden
tvivl ogsd 1 gennemsnit), si drog ikke alle
disse ti virksomheder fordel af foranstaltnin-
gen.

34. Man kan heller ikke anse de pigel-
dende virksomheder for at udgere en
»gruppe af virksomheder« karakteriseret ved
»deres struktur«, som det var tilfeldet 1 de
ovennazvnte forenede sager 140, 146, 221 og
226/85, Walzstahlwerke og Thyssen, da de
ikke har den samme specialisering.

35. End mindre kan det bebrejdes Kommis-
sionen, at den har villet undgi fremgangs-
maden i beslutningens artikel 14, for denne
gor det ikke muligt pa tilfredsstillende mide
at handtere det her omhandlede problem.

36. Man kan herefter med rette konkludere,
at den af Kommissionen pitznkte foran-
staltning ikke udgjorde en ®ndring af et
grundlzggende eller vasentligt element i
kvoteordningen. Kommissionen var i med-
for af sine egne befojelser berettiget til at
indfere en artikel med henblik herpi, enten
1 beslutning nr. 234/84, som var i kraft ind-
il 31. december 1985, i medfer af denne be-
slutnings artikel 18, eller direkte i den nye
beslutning nr. 3485/85, som gjaldt fra 1. ja-
nuar 1986, eller efter det tidspunkt i hen-
hold til artikel 18 i denne nye beslutning
(gentaget uzndret).

37. Da Kommissionen fandt at mitte ind-
hente samtykke for at treffe den pagzl-
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dende foranstaltning, har den misforstiet
omfanget af sine befojelser, og ved at und-
lade i beslutning nr. 3485/85/EKSF at
hjemle mulighed for at justere I:P-forhol-
dene i de tilfelde, hvor den selv havde er-
kendt, at de var urimelige, begik Kommis-
sionen magtfordrejning 1 forhold til virk-
somheden Peine-Salzgitter (der, siledes som
det fremgir af svarskriftet, befinder sig i
den omhandlede situation).

38. Tilbage er spergsmailet, om beslutnin-
gens artikel 5, som pastdet af sagsegeren, en
anden artikel eller hele beslutningen ber an-
nulleres.

39. 1 artikel 5 bestemmes det i hovedsagen,
at »Kommissionen fastsetter hvert kvartal
for hver virksomhed produktionskvoterne
og den del af disse kvoter, som kan leveres
pa det fzlles marked:

— pa basis af de referenceproduktioner og
referencemzngder, der er omhandlet i
artikel 4, stk. 5, og artikel 6;

— ved pa disse referenceproduktioner og
referencemzngder at anvende de i arti-
kel 8 omhandlede reduktionssatser.«

40. En annullation af denne bestemmelse vil
siledes i realiteten have samme virkning
som en annullation af hele beslutningen. En
annullation af artikel 6, som fasisaetter refe-
renceperioderne, vil ogsi fjerne grundlaget
for alle de individuelle beslutninger, der
fastsztter kvoterne. Som anfert af Kommis-
sionen burde den af Peine-Salzgitter anfag-
tede bestemmelse have veret genstand for
en serskilt artikel. Det ber ogsi bemzrkes,
at EKSF-Traktaten ikke indeholder en be-
stemmelse svarende til EQF-Traktatens arti-
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kel 174, som ger det muligt for Domstolen
at angive, hvilke af en annulleret forord-
nings virkninger der skal betragtes som be-
stiende.

41. Jeg vil derfor foresla Domstolen at an-
vende den folgende formel, som bygger pa
sagsegerens pistande, og som efter min me-
ning ger det muligt at opretholde gyldighe-
den som sidan af den generelle beslutning
og af sterstedelen af de individuelle beslut-
ninger, der er baseret herpi:

»Kommissionens beslutning nr. 3485/85/
EKSF annulleres, for si vidt som den ikke
hjemler mulighed for at fastsatte rimelige
leveringskvoter for de virksomheder, hvis
I:P-forhold for alle produkter under ord-
ningen ligger vesentligt under EF-gennem-
snittet.«

42. For at undgi tvivl, og da der for Dom-
stolen er nedlagt pastand herom, ber det
dog tilfejes, at de individuelle beslutninger,
som er genstand for sagerne 44, 110, 226 og
285/86, ligeledes annulleres.

B — Sdfremt samtykke var nodvendigt i det
Joreliggende tilfelde, hvad er si konsekven-
serne for sagsmdlene?

43. Kun rent subsidizrt vil jeg nu behandle
dette andet spergsmal.

44. 1 Domstolens Klsckner-dom af 7. juli
1982 (sag 119/81, Sml. s. 2627) konstate-
rede Domstolen i premis 6: »Radets sam-
tykke er et ifelge Traktaten vaesentligt for-
malitskrav, hvis tilsideszuelse medferer
ugyldighed«.

45. Kommissionen kan siledes ikke trzffe
en foranstaltning, som Radet har nagtet
samtykke til. Sifremt den omhandlede be-
stemmelse i de foreliggende sager rent fak-
tisk nedvendiggjorde Ridets samtykke, og
sifremt Kommissionen havde truffet denne
foranstalining og bortset fra det manglende
samtykke, ville Domstolen vare forpligtet ul
at annullere den efter pastand.

46. For evrigt kunne hverken en virksom-
hed, Kommissionen eller en medlemsstat
rejse passivitetssogsmal mod Rddet for ikke at
have givet samtykke, for EKSF-Traktaten
tillader kun passivitetssogsmidl mod Den
Heje Myndighed.

47. Endelig kunne Radets beslutning om at
nxgte samtykke heller ikke gores til gen-
stand for et annullationssegsmadl. Til stoue
for et sidant segsmal, som under ingen om-
stendigheder kan anlzgges af virksomhe-
der, men kun af medlemsstater og Kommis-
sionen, kan der kun piberibes inkompe-
tence eller krenkelse af vesentlige formfor-
skrifter (artikel 38). Men en nzgtelse af
samtykke vil altid vere omfauet af udevel-
sen af den skensmassige befejelse, Ridet
har tl at vurdere en kompleks ekonomisk
situation.

48. Kommissionen har siledes intet middel
til at forpligte Radet til at give samuykke.
Derfor har et passivitetssogsmdl, anlagt af en
virksomhed mod Kommissionen for ikke at
have optaget den omtvistede bestemmelse i
sin generelle beslutning, ingen mening.

49. Vil det sige, at pA grund af alle disse
szrlige karakteristika ved EKSF-Traktaten
kan Ridets nzgtelse af at give samtykke ul
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en serlig bestemmelse, som en virksomhed
ensker optaget i kvoteordningen, aldrig an-
fegtes, end ikke indirekte?

50. Jeg tror det ikke. Man mi nemlig ikke
glemme, at »Domstolen skal verne om lov
og ret ved fortolkningen og anvendelsen af
denne Trakiat og af gennemferelsesbestem-
melserne«, jfr. EKSF-Traktatens artikel 31.
Denne bestemmelse samt princippet om
retsbeskyttelse krazver, at Domstolen kan
sikre overholdelsen af reglen i artikel 58,
stk. 2, hvorefter kvoterne skal fastszues pa
et rimeligt grundlag.

51. Det er ved en gennemgang enten af den
generelle beslutning eller af en individuel
beslutning, der fastsetter kvoterne, at Dom-
stolen kan konstatere, at ordningen som si-
dan ikke gor det muligt at n3 dette resultat.
Den kan se bort fra spergsmilet om, hvor-
vidt situationen er en felge af et manglende
samtykke fra Ridet til en s=rlig bestem-
melse, som er planlagt af Kommissionen.

52. Hvis Domstolen ser sig foranlediget til
at annullere eller kende den generelle be-
slutning ulovlig, er det op til Kommissionen
at forelegge Ridet, med henblik pi sam-
tykke, en meddelelse med bestemmelser,
hvorefter kvoterne kan fastsettes pa et ri-
meligt grundlag. Selv om denne meddelelse
indeholdt en bestemmelse svarende til den,
som Ridet havde nzgtet at give samtykke
ul 1 forste gang, vil det vare op til Ridet
ngje at overveje, om endnu et afslag vil vere
den klogeste stilling.
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53. Kommissionen kunne ogsd forelegge
Ridet en lesning, som gjorde det muligt at
na frem til rimelige kvoter ved hjzlp af an-
dre fremgangsmaider end de oprindeligt for-
udsete.

54. Det folger heraf, at en annullation af
den generelle beslutning og af de indivi-
duelle beslutninger ikke er udelukket i det
foreliggende tilfzlde, selv om Domstolen
mitte nd til den konklusion, at Radets sam-
tykke var nedvendigt.

55. Er en sidan annullation berettiget, for
s4 vidt angér realiteten? I den henseende har
vi ovenfor konstateret, at man af Kommis-
sionens meddelelse af 8. oktober 1985 kan
udlede, at den fandt den omhandlede tilpas- .
ning nedvendig for at kunne fastsette kvo-
terne pd et rimeligt grundlag. Sagsegerne
deler denne holdning. Domstolen har spurgt
Radet, hvorfor det nzgtede samtykke, men
Réadet har ikke besvaret spergsmilet.

56. Det forekommer mig derfor, at Dom-
stolen i det foreliggende tilfzlde ikke beho-
ver at efterprave »skennet vedrerende den
situation, der er en felge af de ekonomiske
kendsgerninger eller omstendigheder«, som
er udevet af Kommissionen (Traktatens ar-
tikel 33, andet pkt.), eftersom dette skon
ikke er anfagtet af sagsegerne.
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57. Det er derfor tilstrekkeligt, at Domsto- 58. Med andre ord ber den generelle be-
len konstaterer, at ifelge den myndighed, slutning og de individuelle beslutninger, som
som har befojelse pA omridet til at fastsetwte  er genstand for de sager, som er anlagt af
kvoter, og ifelge de sagsogende virksomhe- Peine-Salzgitier og Hoogovens, annulleres
der giver den anfzgtede besluining ikke selv efter den subsidizre hypotese.

denne myndighed nogen mulighed for at

udeve sit hverv’ korrekt.

Sammenfatning

59. Af de grunde, som jeg har anfert i afsnit A i min redegerelse, foreslir jeg, at
Domstolen:

— annullerer Kommissionens beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27. november
1985, for si vidt som den ikke muligger en fastszuelse af rimelige leverings-
kvoter til fordel for de virksomheder, hvis I: P-forhold for alle produkter un-
der systemet ligger vesentligt under EF-gennemsnittet;

— annullerer de individuelle beslutninger om kvotefastszttelse, som er genstand
for sagerne 44, 110, 226 og 285/86; )

— pilegger sagsegte sagens omkostninger, herunder intervenientens omkostnin-
ger i sag 33/86.




