WYROK Z DNIA 15.12.2011 r. — SPRAWA C-409/10

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 15 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-409/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 sierpnia 2010 r.,
w postepowaniu:

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

przeciwko

Afasia Knits Deutschland GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Levits
i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I - 13354



AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Afasia Knits Deutschland GmbH przez H. von Zanthiera oraz M. Staw-
ska-Hobel, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bordesa oraz B.R. Killmanna, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 32 pro-
tokotu nr 1 zatacznika V do Umowy o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami
czlonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2000,
L 317, s. 3), zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady nr 2003/159/WE z dnia
19 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 65, s. 27, zwanej dalej ,umowa z Kotonu”), a tak-
ze art. 220 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada
2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Hauptzollamt Hamburg-Ha-
fen (gtéwnym urzedem celnym portu w Hamburgu, zwanym dalej ,Hauptzollamt”)
a Afasia Knits Deutschland GmbH (zwana dalej ,,Afasia”) w przedmiocie naleznosci
celnych przywozowych zaptaconych przez te spétke po zwolnieniu towardw z tytutu
przywozu tekstyliow do Unii Europejskie;j.
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Ramy prawne

Umowa z Kotonu

Umowa z Kotonu weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2003 r. Jednakze na podstawie de-
cyzji nr 1/2000 Rady Ministréw AKP-WE z dnia 27 lipca 2000 r. dotyczacej srodkéw
przej$ciowych majacych zastosowanie od dnia 2 sierpnia 2000 r. do wejscia w zycie
umowy o partnerstwie AKP-WE (Dz.U. L 195, s. 46), przedtuzonej decyzja nr 1/2002
Rady Ministréw AKP-WE z dnia 31 maja 2002 r. (Dz.U. L 150, s. 55), umowa ta byla
przedmiotem wczesniejszego stosowania od dnia 2 sierpnia 2000 r.

Umowa zmieniajaca zostala podpisana w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2005 r.
i weszla w zycie w dniu 1 lipca 2008 r. W dniu 14 czerwca 2010 r. zostala przyjeta de-
cyzja Rady 2010/648/UE w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Umowy
zmieniajacej po raz drugi Umowe o partnerstwie miedzy czltonkami grupy panstw
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami
czlonkowskimi z drugiej strony, podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r., zmie-
niona po raz pierwszy w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 287, s. 1).
Jednakze ze wzgledu na date okolicznosci faktycznych w sprawie przed sadem kra-
jowym pozostaja one pod rzadami zasad okre$lonych w pierwotnej wersji umowy
z Kotonu.

Na podstawie art. 100 umowy z Kotonu,,,[p]rotokoly i zataczniki do niniejszej umowy

stanowia jej integralna cze$¢. [...]"

Zalacznik V do umowy z Kotonu, zatytulowany ,System handlu stosowany w okre-
sie przejsciowym okreslonym w art. 37 ust. 1”, w art. 1 stanowil, ze ,,[p]rodukty po-
chodzace z panistw AKP sa przywozone do Wspdlnoty bez naleznosci celnych i oplat
o skutku réwnowaznym”.
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Protokdt nr 1 do rzeczonego zalacznika V, dotyczacy definicji pojecia ,produkty po-
chodzace” oraz metod wspoéipracy administracyjnej (zwany dalej ,protokolem nr 17),
w art. 2 ust. 1 stanowil:

»Do celéw wykonania postanowien [...] zalacznika V nastepujace produkty uznaje sie
za produkty pochodzace z panstw AKP:

a) produkty w calosci uzyskane w panstwach AKP w rozumieniu art. 3 niniejszego
protokotu;

b) produkty uzyskane w panstwach AKP zawierajace materialy, ktére nie zostaty
w calo$ci uzyskane w tych panstwach, pod warunkiem ze materialy te poddano
w panstwach AKP wystarczajacej obrébce lub wystarczajacemu przetworzeniu,
w rozumieniu art. 4 niniejszego protokotu”

Tytul IV protokotu nr 1, zatytutowany ,Dowdd pochodzenia’; zawieral w szczegélno-
$ci art. 14 tego protokotu, ktérego ust. 1 przewidywat:

»Produkty pochodzace z panstw AKP przy ich przywozie do Wspdlnoty podlegaja
postanowieniom zalacznika V, pod warunkiem przedlozenia:

a) $wiadectwa przewozowego EUR.1 [zwanego dalej »$§wiadectwem EUR.1«] [...].
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Artykut 15 ust. 1 rzeczonego protokotu precyzowal, ze swiadectwo EUR.1 jest wy-
stawiane przez organy celne kraju wysylajacego. Zgodnie z ust. 3 tegoz artykulu ,[e]
ksporter wnioskujacy o wystawienie [§wiadectwa EUR.1] musi by¢ przygotowany do
przedlozenia w kazdym momencie, na wniosek organéw celnych panstwa AKP wy-
wozu, w ktérym wystawiane jest $wiadectwo [...], wszystkich odpowiednich doku-

”

mentéw potwierdzajacych pochodzenie danych produktéw [...]"

Na podstawie art. 28 ust. 1 tegoz protokolu rzeczony eksporter przechowuje doku-
menty okreslone w art. 15 ust. 3 przez okres co najmniej trzech lat.

Tytul V protokotu nr 1, zatytutowany ,,Postanowienia dotyczace wspdlpracy admini-
stracyjnej’, obejmowal m.in. art. 31 i 32 tego protokotu, zatytutowane, odpowiednio,
»Wzajemna pomoc” i ,Weryfikacja dowodéw pochodzenia”

Wskazany art. 31 w ust. 1 i ust. 2 akapit pierwszy stanowil:

»1. Panstwa AKP przekazuja Komisji wzory odciskdw pieczeci uzywanych przez ich
urzedy celne do wystawiania [$wiadectw EUR.1] oraz adresy organéw celnych odpo-
wiedzialnych za kontrole tych §wiadectw i deklaracji na fakturach.

[Swiadectwa EUR.1] oraz deklaracje na fakturze sa akceptowane do celéw stosowania
traktowania preferencyjnego od dnia otrzymania informacji przez Komisje.
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Komisja przekazuje te informacje organom celnym panstw czlonkowskich.

2. W celu zapewnienia prawidlowego stosowania niniejszego protokotu Wspdélnota,
[...], paiistwa AKP udzielaja sobie wzajemnej pomocy, za posrednictwem wtasciwych
organ6w administracji celnej, w zakresie sprawdzania autentycznosci [§wiadectw
EUR.1], deklaracji dostawcy lub deklaracji na fakturach oraz poprawnosci informacji
podanych w tych dokumentach”.

Artykut 32 protokolu nr 1 stanowit:

»1. Dodatkowa weryfikacja dowodéw pochodzenia [Kontrola dowodédw pochodze-
nia po zwolnieniu towar6w] jest przeprowadzana wyrywkowo lub za kazdym razem,
gdy organy celne kraju przywozu maja uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci
takich dokumentdéw, statusu pochodzenia sprawdzanych produktéw lub spelnienia
innych wymogdw niniejszego protokotu.

2. W celu wykonania postanowien ust. 1 organy celne kraju przywozu zwracaja orga-
nom celnym kraju wywozu [§wiadectwo EUR.1] i fakture, jezeli zostata przedlozona,
deklaracje na fakturze lub kopie tych dokumentéw, wraz z podaniem, w stosownych
przypadkach, powodéw przeprowadzenia dochodzenia. Do wniosku o przeprowa-
dzenie weryfikacji [kontroli po zwolnieniu towaréw] zalacza sie wszelkie otrzymane
dokumenty i informacje, wskazujace na nieprawdziwos¢ informacji podanych w do-
wodzie pochodzenia.

3. Weryfikacje [Kontrole] przeprowadzaja organy celne kraju wywozu. W tym celu
maja one prawo zazadac przedstawienia dowoddw oraz przeprowadzi¢ kontrole ksigg
rachunkowych eksportera lub inna kontrole, jaka uznaja za stosowna.
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5. Organy celne wnioskujace o przeprowadzenie weryfikacji [kontroli] sa informo-
wane o jej wynikach mozliwie jak najszybciej. Wyniki te musza wyraznie okreslac,
czy dokumenty sa autentyczne oraz czy dane produkty mozna uzna¢ za pochodzace
z panstw AKP [...] oraz za spelniajace pozostale wymogi niniejszego protokotu.

7. W przypadku gdy procedura weryfikacji [kontroli] lub wszelkie inne dostepne in-
formacje wskazuja, iz naruszone zostaly postanowienia niniejszego protokotu, pan-
stwo AKP z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Wspdlnoty przeprowadza wlasciwe
dochodzenie lub doprowadza do wszczecia takiego dochodzenia, ktére nalezy podjac
z zachowaniem wlasciwej pilno$ci w celu stwierdzenia takich naruszen i zapobieze-
nia im, w tym celu zainteresowane panstwo AKP moze zaprosi¢ Wspdlnote do wzie-
cia udziatu w takich dochodzeniach”

Kodeks celny

Kodeks celny zostal uchylony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym Wspolnotowy
kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145, s. 1), ktérego niektére
przepisy zaczely obowiazywac¢ od dnia 24 czerwca 2008 r. Jednakze z uwagi na date
okolicznosci faktycznych w sporze przed sadem krajowym pozostaja one regulowane
przepisami okreslonymi w kodeksie celnym.

W brzmieniu majacym zastosowanie do sporu przed sadem krajowym art. 220 ust. 1
kodeksu celnego przewidywal, ze ,[jlezeli kwota nalezno$ci wynikajacych z diugu
celnego nie zostala zaksiegowana [...] lub zostata zaksiegowana kwota nizsza od
prawnie naleznej, to zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub pozostajacej

I - 13361



16

WYROK Z DNIA 15.12.2011 r. — SPRAWA C-409/10

do pokrycia nalezy dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy
celne dowiedzialy si¢ o tej sytuacji i mialy mozliwos¢ obliczyé kwote prawnie nalezna,
jak réwniez okresli¢ dluznika (zaksiegowanie retrospektywne). [...]"

Jednakze art. 220 ust. 2 przewidywal wyjatki od zaksiegowania retrospektywnego.
Miat on nastepujace brzmienie:

»[...] zaksiggowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

b) kwota opfat celnych naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala wykazana
w rachunkach w nastepstwie bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie
mogt zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty przez osobe zobowigzana do uiszcze-
nia optat celnych dzialajaca w dobrej wierze i przestrzegajaca przepiséw obowia-
zujacych w zakresie zgloszenia celnego.

Jezeli preferencyjny status towaru potwierdzony zostal w ramach systemu wspélipra-
cy administracyjnej z udziatem organdéw parnstwa trzeciego, wydanie przez te organy
$wiadectwa, o ile stwierdzono jego nieprawidtowos¢, stanowi blad, ktérego w racjo-
nalny sposéb nie mozna bylo wykry¢ w rozumieniu pierwszego akapitu.
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Jednakze wydanie nieprawidlowego $wiadectwa nie stanowi bledu, jezeli $wiadec-
two zostalo wystawione na podstawie niewlasciwego przedstawienia faktéow przez
eksportera, z wyjatkiem przypadku, gdy w szczegélnosci jest oczywiste, Ze organy
wydajace $wiadectwo wiedzialy lub powinny byly wiedzieé, ze towary nie spetniaja
warunkéw wymaganych do korzystania z preferenciji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie optat celnych moze powolac si¢ na dobra wiare,
jezeli moze udowodnic, ze w okresie przedmiotowych operacji handlowych zacho-
wata nalezyta staranno$¢, aby upewnic sie, czy spetnione zostaly wszystkie warunki
korzystania z preferencji.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Afasia nalezy do grupy spétek sprzedajacych materialy. Grupa ta ma gtéwna siedzibe
w Hongkongu (Chiny) i zalozyta przedsiebiorstwa m.in. na Jamajce.

W 2002 r. Afasia ztozyta wniosek o wprowadzenie do swobodnego obrotu w Unii licz-
nych przesylek tekstyliow pochodzacych od sp6tki ARH Enterprises Ltd (zwanej da-
lej ,ARH?”), ktéra jest jednym z przedsigbiorstw jamajskich nalezacych do owej grupy.

Owo wprowadzenie do swobodnego obrotu Afasia uzyskala na podstawie informacji,
zgodnie z ktora rzeczone towary pochodzily z Jamajki, oraz na podstawie przedtoze-
nia $wiadectw EUR.1 wystawionych przez jamajskie organy celne i poswiadczajacych
to pochodzenie.
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20 W ramach misji podjetej w marcu 2005 r. na Jamajce przez Komisje, a konkretniej
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), na zapro-
szenie jamajskiego ministerstwa spraw zagranicznych i handlu zagranicznego, na
podstawie podejrzenia nieprawidlowosci, skontrolowane zostaly swiadectwa EUR.1
wydane w latach 2002-2004. W odniesieniu do ustalen misji sporzadzono protokét
z data 23 marca 2005 r., ktéry zostal wystawiony z nagléwkiem Komisji. Protokét ten
zostal podpisany przez uczestnikéw misji oraz w imieniu Jamajki przez stalego sekre-
tarza ministerstwa spraw zagranicznych i handlu zagranicznego.

a1 Rzeczony protokét poswiadcza, ze:

— eksporterzy jamajscy, w tym ARH, naruszyli przepisy umowy z Kotonu, poniewaz
wiekszo$¢ wyroboéw wywiezionych do Unii lub wszystkie te wyroby albo zostaly
wyprodukowane z gotowych czesci z Chin, albo stanowily gotowe tekstylia po-
chodzace z Chin;

— wprawdzie mozliwe jest, ze niektére wywiezione towary byly pochodzenia jamaj-
skiego, jednak zainteresowani eksporterzy nie byli w stanie w tym zakresie do-
starczy¢ kontrolujacym dowodéw;

— eksporterzy jamajscy w swoich wnioskach o wydanie swiadectw EUR.1 zlozyli
falszywe deklaracje w sprawie pochodzenia towaréw, co z powodu profesjonal-
nego sposobu ukrycia pochodzenia towaréw byto bardzo trudne do wykrycia dla
jamajskich organéw celnych. Te ostatnie dzialaly wiec z nalezyta starannoscia
i w dobrej wierze, oraz
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— jamajskie organy celne wywnioskowaly z tego, ze §wiadectwa EUR.1 wystawione
od 2002 r. sg nieprawidlowe, a w konsekwencji niewazne.

Ze wzgledu na brak wspétpracy podczas dochodzenia ze strony wlascicieli grupy Afa-
sia oraz ze wzgledu na okolicznos¢, ze podczas wizyty w warsztatach i biurach ARH
nie mozna bylo znaleZ¢ zadnego dokumentu, wspomniane w punkcie poprzednim
wyniki dochodzenia zostaly w szczegélnosci oparte na analizie dokumentéw przewo-
zowych oraz bedacych w posiadaniu organéw jamajskich dokumentéw dotyczacych
przesytek wywozonych towaréw, a takze na poréwnaniu danych zawartych w tych
dokumentach z danymi zawartymi w dokumentach przekazanych kontrolerom przez
chinskie organy celne. Z powyzszej analizy i poréwnania wynikato, ze wigekszosci to-
wardw wchodzacych w sklad wskazanych przesylek nie wyprodukowano na Jamajce,
lecz albo zostaly one wytworzone z gotowych czesci dziewiarskich z Chin, albo sta-
nowily gotowe tekstylia pochodzace z Chin.

W dniu 3 maja 2005 r. Hauptzollamt dokonat retrospektywnego pobrania naleznosci
celnych od omawianych przesylek tekstyliow na kwote 62323,45EUR.

Afasia zaskarzyla powyzsza decyzje, twierdzac, ze dostarczenie dowoddéw na jamaj-
skie pochodzenie towaréw stalo sie niemozliwe z powodu zniszczenia warsztatéw
produkcyjnych na Jamajce przez huragan, ktéry mial miejsce w 2004 r. Ponadto §wia-
dectwa EUR.1 wydane pierwotnie przez organy jamajskie sa nadal wazne, poniewaz
nie zostaly przez te organy nalezycie uniewaznione.

Poniewaz Hauptzollamt podtrzymal swoja decyzje, Afasia wniosta skarge do Finan-
zgericht Hamburg (sadu finansowego w Hamburgu). Ten uznal skarge na tej pod-
stawie, ze wbrew wymogom umowy z Kotonu ustalenia, ktére doprowadzily do
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wezwania do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych, opieraly
sie nie na skierowanym do jamajskich organéw celnych wniosku o przeprowadzenie
kontroli ani na wszczetym przez nie dochodzeniu, lecz na dochodzeniu przeprowa-
dzonym przez stuzby Komisji. Swiadectwa EUR.1 dotyczace danych przesylek teksty-
li6w w konsekwencji nie zostaly skutecznie uznane za niewazne. Co wiecej, sad ten
stwierdzil, ze Afasia miata uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci przywozu
rzeczonych przesytek towaréw.

Hauptzollamt wnidst rewizje od tego wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego sadu
finansowego), ktéry zywiac watpliwo$ci co do zasadno$ci ocen Finanzgericht Ham-
burg, postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pyta-
nia prejudycjalne:

»1) Czy jest zgodne z art. 32 [protokotu nr 1], ze Komisja Europejska zasadniczo sama
— a nawet ze wsparciem wiadz kraju wywozu — przeprowadza kontrole wyda-
nych w tym kraju dowodéw pochodzenia po zwolnieniu towaréw; a nadto, czy
w wypadku gdy uzyskane w ten sposéb przez Komisje wyniki tej kontroli ujete sa
w protokole, ktdry jest kontrasygnowany przez przedstawiciela rzadu kraju wy-
wozu, to stanowia one wynik kontroli w rozumieniu tego artykutu?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

2) Czy w wypadku odpowiadajacym sprawie przed sadem krajowym, w ktérym
[$wiadectwa EUR.1] wydane przez kraj wywozu w okreslonym czasie zostaly uzna-
ne za niewazne, poniewaz pochodzenie towaru nie mogto zosta¢ potwierdzone
na podstawie kontroli po zwolnieniu towaréw, ale nie mozna wykluczy¢, ze nie-
ktore wywozone towary spetnialy warunki pochodzenia, osoba odpowiedzialna
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za uiszczenie oplat celnych moze powotywacd sie, na podstawie na art. 220 ust. 2
lit. b) akapity drugi i trzeci [kodeksu celnego], na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, wskazujac, ze przedlozone w jej sprawie [§wiadectwa EUR.1] mogly
by¢ prawidtowe, a zatem opieraly sie na wlasciwym przedstawieniu faktow przez
eksportera?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 32 pro-
tokotu nr 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyniki kontroli po zwolnieniu
towaréw $wiadectw EUR.1 wydanych przez panstwo AKP wiaza organy panstwa
cztonkowskiego, do ktérego zostaly wwiezione towary wymienione w tych swiadec-
twach, jezeli kontrola ta w istocie polegata na dochodzeniu przeprowadzonym w tym
panstwie AKP przez Komisje oraz gdy rzeczone wyniki sa komunikowane wskaza-
nym organom w drodze protokotu kontrasygnowanego przez przedstawiciela danego
panstwa AKP.

Jak juz orzek! Trybunal, system wspétpracy administracyjnej przewidziany w proto-
kole okreslajacym w zalaczniku do umowy zawartej miedzy Unig a panstwami trze-
cimi zasady dotyczace pochodzenia produktéw oparty jest na wzajemnym zaufaniu
miedzy organami panstw czlonkowskich przywozu a organami pafistwa wywozu (wy-
roki: z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach potaczonych od C-23/04 do C-25/04 Sfakia-
nakis, Zb.Orz. s. I-1265, pkt 21; z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-442/08 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-6457, pkt 70).
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Whioski, do ktérych doszly organy parnstwa wywozu, wiaza organy panstwa czlon-
kowskiego przywozu w szczegélno$ci w odniesieniu do kontroli po zwolnieniu towa-
row swiadectw EUR.1 wydanych przez kraj wywozu. System wspédtpracy administra-
cyjnej ustanowiony w protokole dotyczacym pochodzenia produktéw moze bowiem
funkcjonowac, wylacznie jezeli kraj przywozu uznaje dokonane zgodnie z prawem
ustalenia wladz kraju wywozu (wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-97/95 Pa-
scoal & Filhos, Rec. s. 1-4209, pkt 33; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niem-
com, pkt 72, 73; a takze wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-386/08 Brita,
Zb.Orz. s. 1-1289, pkt 62).

Jesli chodzi o pytanie, czy w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem kra-
jowym wyniki kontroli po zwolnieniu towaréw stanowia oceny dostarczone zgodnie
z prawem przez kraj wywozu, a zatem wigza organy panstwa czlonkowskiego przy-
wozu, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Afasia, kon-
trola po zwolnieniu towaréw $§wiadectw EUR.1 wydanych przez panistwo AKP moze
by¢ dokonana w razie braku wniosku ze strony organéw panstwa czlonkowskiego
przywozu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze oprdcz zasad ustanowionych w art. 32 ust. 1-6
protokotu nr 1 ust. 7 tego artykutu przewiduje, ze paristwo AKP wywozu z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek Unii przeprowadza dochodzenie, ktére nalezy podja¢
w celu stwierdzenia naruszen przepiséw tego protokotu i zapobiezenia im.

Wynika z tego, ze — jak w swoich uwagach na pismie podkreslily rzady czeski i wio-
ski, a takze Komisja, i jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 23 opinii — kontrola
po zwolnieniu towaréw moze zosta¢ przeprowadzona nie tylko na wniosek panstwa
czlonkowskiego przywozu, lecz réwniez, w sposéb ogélny, wtedy gdy wedlug jednego
z panstw-stron umowy lub wedlug Komisji, ktéra zgodnie z art. 211 WE czuwa nad
prawidlowym stosowaniem umowy, istnieja wskazdéwki pozwalajace podejrzewal
nieprawidlowo$¢ w przedmiocie pochodzenia przywozonych towaréw (zob. analo-
gicznie ww. wyroki: w sprawach potaczonych Sfakianakis, pkt 30, 31; a takze w spra-
wie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 82).
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Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 7 protokotu nr 1 umozliwia panstwu AKP
wywozu zaproszenie Unii do uczestniczenia w dochodzeniu. W niniejszej sprawie
nie kwestionowano, ze misja dochodzeniowa prowadzona przez OLAF zostata prze-
prowadzona — jak tez zaswiadcza protokol z tej misji — na zaproszenie jamajskiego
ministerstwa spraw zagranicznych i handlu zagranicznego. W tych okolicznosciach,
wbrew temu, co twierdzi Afasia, dochodzenia wszczetego przez OLAF na terytorium
Jamajki nie mozna uwazacé za ingerencje w wewnetrzne sprawy tego panstwa, a zatem
nie stanowi ono naruszenia jego suwerennosci.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ani w protokole nr 1, ani w innych aktach umowy
z Kotonu nie zostalo sprecyzowane, wedlug jakich metod powinien odbywac sie
udzial Unii w dochodzeniach w panstwie AKP wywozu. W braku zasad szczegél-
nych i z uwagi na cele wlasciwego stosowania rzeczonej umowy oraz na zasade dobrej
wspolpracy administracyjnej nalezy uznad, ze art. 32 ust. 7 tego protokotu umozliwia
panstwu AKP wywozu — jezeli ono sobie tego zyczy lub jezeli przyjmie odpowiednia
propozycje Unii — skorzystanie ze srodkéw i doswiadczenia OLAF-u poprzez zlece-
nie temu ostatniemu w znacznej mierze przeprowadzenie dochodzenia. Jezeli pani-
stwo AKP wywozu postanowi postapi¢ w taki sposéb, aby nalezycie wypelni¢ swa
funkcje podmiotu odpowiedzialnego za kontrole po zwolnieniu towaréw, wystarczy,
aby panstwo to uznalo w sposéb jednoznaczny i na pismie, ze przyjeto ono za wlasne
wyniki dochodzenia przeprowadzonego przez OLAF.

W tym wzgledzie bowiem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 25 i 29 swojej
opinii, to uznanie wynikéw dochodzenia powinno by¢ opatrzone data i nalezycie
podpisane w imieniu panstwa AKP wywozu, a okoliczno$¢, ze wyniki te sg zawarte
w dokumencie z nagltéwkiem OLAF-u, jest w tym zakresie pozbawiona znaczenia.

Z uwagi na to, ze art. 32 ust. 7 rzeczonego protokolu nie zawiera tez przepiséw doty-
czacych formy, w jakiej nalezy zawiadomié¢ panistwo cztonkowskie przywozu o wyni-
kach dochodzenia, aby mogly one wigzac jego organy, nalezy uznac, ze wyslanie do
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nich protokotu z dochodzenia OLAF-u nalezycie podpisanego w imieniu parnstwa
AKP wywozu i stwierdzajacego jednoznacznie, ze $wiadectwa EUR.1 sa nieprawidlo-
we, a zatem niewazne, skutkuje tym, ze wyniki takie wiaza rzeczone organy.

Wreszcie, jesli chodzi réwniez o podniesione przez Afasia pytanie, czy osoba, ktéra
podpisata protokét z dochodzenia w imieniu panstwa AKP wywozu, miala do tego
kompetencje na podstawie jego prawa, nalezy stwierdzi¢, Ze, po pierwsze, w braku
takiej kompetencji nie mozna uwazad, iz zainteresowane panstwo AKP przyjeto za
wlasne wyniki dochodzenia, a po drugie, ze wzajemne zaufanie cechujace wspédtprace
miedzy panstwami AKP wywozu a panstwami cztonkowskimi przywozu oznacza, iz
te ostatnie nie musza systematycznie bada¢ waznosci podpiséw pochodzacych od
os6b, ktére wydaja sie mie¢ uprawnienia do zaciggania zobowiazan w imieniu pan-
stwa AKP w dziedzinie wywozu.

W konsekwencji jedynie w razie watpliwosci co do kompetencji osoby sktadajacej
podpis w imieniu panistwa wywozu do organéw panistwa czlonkowskiego przywozu
nalezy zbadanie w danym panstwie AKP, czy rzeczona osoba w istocie miata w tej
dziedzinie kompetencje do zaciagania zobowigzan w imieniu tego ostatniego.

W niniejszej sprawie do sadu krajowego nalezy ocena, czy Hauptzollamt — uwzgled-
niajac informacje zawarte w protokole z dochodzenia i argumenty przedstawione
przez Afasia w odniesieniu do zarzucanego braku kompetencji stalego sekretarza
przy ministerstwie spraw zagranicznych i handlu zagranicznego do podpisania tego
dokumentu w imieniu Jamajki — powinien byt dokona¢ badania w tym wzgledzie.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 32 proto-
kotu nr 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyniki kontroli po zwolnieniu to-
wardw, dotyczacej prawidlowosci pochodzenia towaréw wskazanego w $wiadec-
twach EUR.1 wydanych przez paniistwo AKP i zasadniczo polegajacej na dochodzeniu
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przeprowadzonym przez Komisje, a konkretniej przez OLAF, w tym paristwie i na
jego zaproszenie, wiaza organy panstwa czltonkowskiego, do ktérego zostaly wwie-
zione towary, jezeli — czego ocena nalezy do sadu krajowego — organy te otrzymaly
dokument jednoznacznie uznajacy, iz to panstwo AKP uznato owe wyniki za swoje.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w sytuacji gdy $wia-
dectwa EUR.1 wydane na przywéz towaréw do Unii zostaly uznane za niewazne na
tej podstawie, ze wydanie tych $wiadectw jest obarczone nieprawidtowosciami oraz
ze pochodzenie preferencyjne wskazane w tych swiadectwach nie mogtlo zosta¢ po-
twierdzone w ramach kontroli po zwolnieniu towaréw, importer moze sprzeciwié¢
sie retrospektywnemu pobraniu nalezno$ci celnych przywozowych, podnoszac, iz nie
mozna wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci niektére z tych towaréw posiadaja rzeczone
pochodzenie preferencyjne.

Powyzszy sad zastanawia si¢ réwniez nad ewentualnymi skutkami prawnymi usta-
lerr dokonanych przez podmioty prowadzace dochodzenie, takich jak przywolane
w pkt 21 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérymi mozliwe jest, iz niektére z rzeczo-
nych towaréw sa pochodzenia jamajskiego, jednakze w kazdym razie eksporterzy nie
dostarczyli na to dowoddw.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze celem kontroli po zwol-
nieniu towardw jest sprawdzenie prawidlowo$ci pochodzenia wskazanego w $wia-
dectwie EUR.1 (wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-293/04 Beemsterboer
Coldstore Services, Zb.Orz. s. 1-2263, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wielokrotnie orzekat w tym kontekscie Trybunal, gdy kontrola po zwolnieniu to-
wardw nie pozwala na potwierdzenie pochodzenia towaréw wskazanego w $wiadec-
twie EUR.1, nalezy stwierdzi¢, ze ich pochodzenie jest nieznane i ze wobec tego $wia-
dectwo EUR.1 i preferencyjne stawki celne zostaly zastosowane bezzasadnie (wyroki:
z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/92 Huygen i in., Rec. s. I-6381, pkt 17, 18;
z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach polaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood
i in, Rec. s. I-2465, pkt 16; a takze ww. wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore
Services, pkt 34).

Orzecznictwo to stoi na przeszkodzie temu, aby importer, powolujac si¢ na nieznane
pochodzenie towaréw — a zatem na okoliczno$¢, ze nie mozna wykluczy¢, iz niektdre
z tych towaréw maja pochodzenie preferencyjne wskazane w $wiadectwach EUR.1
uznanych za niewazne — moégl uniknaé retrospektywnego pokrycia naleznosci cel-
nych przywozowych.

A contrario wynika z orzecznictwa, ze retrospektywne pokrycie naleznosci celnych
niezaplaconych przy przywozie jest zwyklym skutkiem okolicznosci, iz kontrola po
zwolnieniu towardw nie pozwala na potwierdzenie pochodzenia towardw takiego jak
wskazane w $wiadectwie EUR.1 (ww. wyroki: w sprawie Huygen i in., pkt 19; w spra-
wach polaczonych Faroe Seafood i in., pkt 16).

Aby importer mdg}t skutecznie powotac sie na uzasadnione oczekiwania na podstawie
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego i tym samym skorzysta¢ z wyjatku od retro-
spektywnego pokrycia przewidzianego przez ten przepis, powinny by¢ spelnione trzy
kumulatywne przestanki. Przede wszystkim, ze nieprawidlowe wydanie §wiadectw
EUR.1 wynika z btedu wlasciwych organéw, nastepnie, ze popelniony przez nie btad
jest takiego rodzaju, iz nie mégl w racjonalny sposéb zosta¢ wykryty przez dzialajaca
w dobrej wierze osobe zobowigzang do pokrycia naleznosci celnych, i wreszcie, ze
ta ostatnia przestrzegala wszystkich przepiséw obowiazujacych w tym przedmiocie
(zob. w szczegolnosci: ww. wyrok w sprawach potaczonych Faroe Seafood i in., pkt 83;
wyroki: z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-499/03 P Biegi Nahrungsmittel i Com-
monfood przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1751, pkt 46; a takze z dnia 18 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-173/06 Agrover, Zb.Orz. s. [-8783, pkt 30).
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Jezeli, jak w sprawie przed sadem krajowym, organy panstwa wywozu wydaly nie-
prawidlowe §wiadectwa EUR.1 w ramach systemu wspétpracy administracyjnej, na
mocy wskazanego art. 220 ust. 2 lit. b) akapity drugi i trzeci wydanie to nalezy uwa-
za¢ za btad popelniony przez rzeczone organy, chyba ze okaze sie, iz $wiadectwa te
zostaly wydane na podstawie niewtasciwego przedstawienia faktéw przez eksportera.
Jesli wskazane $wiadectwa zostaly oparte na falszywych deklaracjach eksportera, nie
jest spelniona pierwsza z powyzszych trzech przestanek kumulatywnych, a w konse-
kwencji powinno nastapi¢ retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozo-
wych, z wyjatkiem przypadku, gdy w szczegdlnosci jest oczywiste, ze organy wydajace
takie $wiadectwa wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, iz towary nie spelniajg warun-
kéw wymaganych do korzystania z preferencyjnego traktowania.

Chociaz w sprawie przed sagdem krajowym sad ten nie podwaza stwierdzenia doko-
nanego w protokole z przeprowadzonej kontroli, zgodnie z ktérym organy jamajskie
nie wiedzialy i nie mogly wiedzie¢, ze tekstylia wywozone przez ARH nie spelnialy
warunkdw, aby uzna¢ ich jamajskie pochodzenie, to jednak zastanawia si¢ on, czy do
Hauptzollamt nalezy udowodnienie, Ze nieprawidlowe $wiadectwa zostaly wydane
na podstawie falszywych deklaracji tej spélki, czy tez przeciwnie — do Afasia nalezy
wykazanie, ze ARH prawidlowo przedstawila fakty organom jamajskim.

Sad ten zastanawia sie w szczegolnosci, w jaki sposdéb nalezy przelozy¢ na okolicz-
nosci takie jak w sprawie przed sadem krajowym interpretacje art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego dostarczong przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Beemsterboer
Coldstore Services.

W rzeczonym wyroku Trybunat orzek}, ze nie mozna wymagac¢ od organdw celnych
panstwa przywozu wykazania, iz eksporter przedstawit falszywe deklaracje, jesli oka-
ze sie, ze pomimo obowiazku wynikajacego z wlasciwych przepiséw nie zachowat on
dokumentéw dotyczacych danych towaréw przez okres co najmniej trzech lat. W ta-
kich okolicznosciach rzeczone organy sa bowiem pozbawione mozliwosci wykazania,
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czy informacje przedstawione przez eksportera do celéw wydania $wiadectwa EUR.1
byly prawidlowe czy nieprawidltowe (ww. wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore
Services, pkt 40).

Afasia twierdzi, Ze owo wypracowane przez Trybunal rozwigzanie w sprawie, kté-
ra doprowadzita do wydania ww. wyroku Beemsterboer Coldstore Services, nie ma
przelozenia na sprawe przed sadem krajowym, poniewaz ARH nie mogta dochowac
okreslonego w art. 28 protokotu nr 1 obowigzku przechowywania dokumentéw przez
okres co najmniej trzech lat, gdyz jej warsztaty zostaly zniszczone przez huragan
przed uplywem tego okresu. Ow czynnik sily wyzszej skutkuje tym, ze kwestia, czy
$wiadectwa EUR.1 zostaly sporzadzone na podstawie falszywych deklaracji ekspor-
tera, nie moze juz zosta¢ rozwiazana, a wydanie nieprawidlowych swiadectw EUR.1
nalezy zatem uzna¢ za blad popelniony przez organy jamajskie.

Taka argumentacja pomija jednak okolicznos¢, ze w $wietle faktu, iz OLAF — nie mo-
gac uzyska¢ wspoélpracy ze strony wlascicieli grupy Afasia, a takze uwzgledniajac, iz
warsztaty i biura ARH w czasie przymusowej kontroli prowadzonej we wspotpra-
cy z organami jamajskimi byly pozbawione dokumentéw — w swoim dochodzeniu
kierowat sie dokumentami przewozowymi oraz posiadanymi przez organy jamajskie
dokumentami dotyczacymi przesylek wywiezionych towaréw i poréwnat dane za-
warte w tych dokumentach z danymi przekazanymi przez chinskie organy celne. Na
podstawie tych dokumentdéw i tego poréwnania danych OLAF doszed! do wniosku,
ze dotyczace pochodzenia towaréw deklaracje, ktére ARH i inni eksporterzy jamajscy
skierowali do organéw jamajskich, musialy by¢ falszywe.

Jak bowiem slusznie zostalo zauwazone przez rzad wloski i Komisje, jezeli organy
panistwa wywozu zostaly wprowadzone w blad przez eksporteréw, wydania nieprawi-
dlowych §wiadectw EUR.1 nie mozna uznac za btad popelniony przez same te organy.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, Ze jedynie bledy wynikajace
z dzialania wlasciwych organéw powoduja powstanie uprawnienia do odstgpienia od
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retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych. W razie braku takiego bledu art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nie umozliwia osobie odpowiedzialnej za uiszczenie
opfat celnych powolania si¢ na uzasadnione oczekiwania (zob. w szczegé6lnosci ww.
wyroki: w sprawach polaczonych Faroe Seafood i in., pkt 91, 92; a takze w sprawie
Agrover, pkt 31). W takich okoliczno$ciach argumenty Afasia oparte na wystapieniu
wypadku sily wyzszej pozostaja bezskuteczne.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w sytuacji gdy $wia-
dectwa EUR.1 wydane na przywdz towaréw do Unii zostaly uznane za niewazne na
tej podstawie, ze wydanie tych §wiadectw jest obarczone nieprawidtowos$ciami oraz
ze wskazane w nich pochodzenie preferencyjne nie moglo zosta¢ potwierdzone na
podstawie kontroli po zwolnieniu towaréw, importer nie moze sprzeciwic sie retro-
spektywnemu pobraniu nalezno$ci celnych przywozowych, podnoszac, iz nie mozna
wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci niektére z tych towaréw posiadaly rzeczone pocho-
dzenie preferencyjne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 32 protokolu nr 1 zalacznika V do Umowy o partnerstwie miedzy
czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku z jednej strony a Wspol-
nota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisanej
w Kotonu 23 czerwca 2000 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzja
Rady 2003/159/WE z dnia 19 grudnia 2002 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wyniki kontroli po zwolnieniu towaréw dotyczacej prawidlowosci
pochodzenia towaréw wskazanego w §wiadectwach EUR.1 wydanych przez
panstwo AKP i zasadniczo polegajacej na dochodzeniu przeprowadzonym
przez Komisje, a konkretniej przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Nad-
uzy¢ Finansowych, w tym panstwie i na jego zaproszenie, wiaza organy pan-
stwa czlonkowskiego, do ktorego zostaly wwiezione towary, jezeli — czego
ocena nalezy do sadu krajowego — organy te otrzymaly dokument jedno-
zZnacznie uznajacy, iz to panstwo AKP uznalo owe wyniki za swoje.

Artykul 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny, zmie-
nionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji gdy §wiadectwa EUR.1 wydane na przywoz towaréw do Unii Euro-
pejskiej zostaly uznane za niewazne na tej podstawie, ze wydanie tych swia-
dectw jest obarczone nieprawidlowosciami oraz ze wskazane w nich pocho-
dzenie preferencyjne nie moglo zosta¢ potwierdzone na podstawie kontroli
po zwolnieniu towardéw, importer nie moze sprzeciwic si¢ retrospektywne-
mu pobraniu naleznosci celnych przywozowych, podnoszac, iz nie mozna
wykluczy¢, ze w rzeczywistos$ci niektore z tych towaréw posiadaly rzeczone
pochodzenie preferencyjne.
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