ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2011 — VEC C-409/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. prosince 2011 *

Ve véci C-409/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 29. ¢ervna 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2010, v fizeni

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

proti

Afasia Knits Deutschland GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Levits

a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Afasia Knits Deutschland GmbH H. von Zanthierem a M. Stawska-Hobel,
Rechtsanwilte,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem,
avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi A. Bordesem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. zar{
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 32 Protokolu ¢. 1
k priloze V Dohody o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi a tichomotskymi staty
na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané dru-
hé, podepsané v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (Ut. vést. 2000 L 317, s. 3; Zvl. vyd.
11/35 s. 3) a schvélené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2003/159/ES ze dne
19. prosince 2002 (Ut. vést. 2003, L 65, s. 27; Zvl. vyd. 11/46 s. 121, déle jen ,,dohoda
z Cotonou”), jakoz i ¢lanku 220 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04s. 307),
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopa-
du 2000, (Ut. vést. L311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10 s. 239, ddle jen ,,celni kodex”).

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi Hauptzollamt Hamburg-Hafen (hlav-
ni celni urad v pristavu Hamburk, déle jen ,Hauptzollamt“) a Afasia Knits Deutsch-
land GmbH (dale jen , Afasia“) ohledné dovozniho cla dodate¢né odvedeného touto
spole¢nosti z divodu dovozu textilnich vyrobkd do Evropské unie.
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Pravni ramec

Dohoda z Cotonou

Dohoda z Cotonou vstoupila v platnost dne 1. dubna 2003. Podle rozhodnuti Rady
ministrd AKT-ES ¢. 1/2000 ze dne 27. cervence 2000 o prechodnych opatienich
pouzitelnych od 2. srpna 2000 do vstupu dohody o partnerstvi AKT-ES v platnost
(Ut. vést. L 195, s. 46), prodlouzeného rozhodnutim Rady ministrd AKT-ES ¢. 1/2002
ze dne 31. kvétna 2002 (Ut vést. L 150, s. 55), byla viak tato dohoda predmétem dii-
véjsiho pouziti poc¢inaje dnem 2. srpna 2000.

Pozménéna dohoda byla podepsana v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2005 a vstoupila
v platnost dne 1. ¢ervence 2008. Dne 14. kvétna 2010 bylo pfijato rozhodnuti Rady
2010/648/EU o podpisu Dohody, kterou se podruhé méni Dohoda o partnerstvi mezi
¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomotskych stitd na jedné strané a Evrop-
skym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé, podepsand v Cotonou
dne 23. ¢ervna 2000 a poprvé pozménénd v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2005, jmé-
nem Evropské unie (Ut. vést L 287, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska sku-
tecnosti sporu v ptivodnim fizeni se vak tento spor fidi i naddle pravidly stanoveny-
mi v pvodnim znéni dohody z Cotonou.

Podle ¢lanku 100 dohody z Cotonou ,[p]rotokoly a prilohy pripojené k této dohodé
tvori jeji nedilnou souddst. [...]“

Priloha V dohody z Cotonou nadepsand ,,Obchodni rezim pouzitelny béhem ptiprav-
ného obdobi uvedeného v ¢l. 37 odst. 1“ stanovila ve svém c¢lanku 1, ze ,,[p]rodukty
pochdzejici ze statit AKT se do Spolecenstvi dovazeji osvobozené od cla a poplatki
s rovnocennym ucinkem.
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Protokol ¢. 1 ke zminéné priloze V o definici pojmu ,ptivodni produkty” (,produkty
pochdzejici z“) (déle jen ,protokol ¢. 1%) ve svém ¢l. 2 odst. 1 stanovil:

»Pro Ucely provadéni ustanoveni o obchodni spolupréci prilohy V [...] se za produkty
pochdzejici ze stati AKT povazuji:

a) produkty zcela ziskané ve staitech AKT ve smyslu ¢ldnku 3 tohoto protokolu;

b) produkty ziskané ve stitech AKT, s pouzitim materidlQ, které zde nebyly zcela
ziskany, za predpokladu, Ze tyto materidly byly ve statech AKT dostate¢né zpra-
covany nebo opracovany ve smyslu ¢lanku 4 tohoto protokolu [...]*

Hlava IV protokolu ¢. 1 nadepsand ,Doklad o piivodu“ obsahovala zejména ¢lé-
nek 14 tohoto protokolu, jehoz odstavec 1 stanovil:

»Produkty pochdzejici ze statd AKT pii dovozu do Spolecenstvi pozivaji vyhod ptilo-
hy V po predlozeni:

a) bud pravodniho osvédéeni EUR.1 [déle jen ,osvédéeni EUR.1] [...]°
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Clének 15 odst. 1 zminéného protokolu upfesiioval, Ze privodni osvédéeni EUR.1
vydaji celni orgdny vyvozni zemé. Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku , [v]yvozce zadaji-
ci o vydani [osvéd¢eni EUR.1] musi kdykoliv na Zadost celnich organa vyvazejiciho
statu AKT, kde je [...] osvédcenti [...] vydavano, predlozit véechny prislusné doklady
prokazujici status ptivodu doty¢nych produkti [...]%

Podle ¢l. 28 odst. 1 téhoz protokolu je zminény vyvozce povinen uchovat doklady
uvedené ve zminéném ¢l. 15 odst. 3 po dobu nejméné tfi let.

Hlava V protokolu ¢. 1 nadepsana ,Metody spravni spoluprace” obsahovala zejména
¢lanky 31 a 32 tohoto protokolu nadepsané ,Vzijemna pomoc” a ,Ovérovani dokladt
o pavodu®

Zminény ¢lanek 31 ve svém odstavci 1 a v odst. 2 prvnim pododstavci stanovil:

»1. Staty AKT zaslou Komisi vzory otiskl pouzivanych razitek a adresy celnich or-
ganl prislusnych pro vydavani [osvédc¢eni EUR.1] k ndsledné kontrole privodnich
osvédceni EUR.1 a prohldseni na fakturach.

[Osvédc¢eni EUR.1] a prohldseni na fakturach se prijimaji pro ucely pouzivani prefe-
ren¢niho zachdzeni ode dne, kdy Komise tyto informace obdrzi.
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Komise tyto informace zasle celnim organtim clenskych statu.

2. Za ucelem zajisténi radného uplatiovani této prilohy si Spolecenstvi [...] a staty
AKT poskytuji prostfednictvim prislusnych celnich sprav vzdjemnou pomoc pti kon-
trole pravosti privodnich osvéd¢eni EUR.1, prohldseni na faktufe nebo prohlaseni
dodavatele a pti kontrole spravnosti udaji uvadénych v téchto dokladech*

Clének 32 protokolu ¢. 1 stanovil:

»1. Kontrola diikazi ptivodu po propusténi zbozi se provadi namatkové nebo kdy-
koliv maji celni orgdny zemé dovozu divodné pochybnosti o pravosti téchto doku-
mentd, o pavodu vyrobkd v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek tohoto
protokolu.

2. Za ucelem provedeni odstavce 1 za$lou celni orgdny dovozni zemé celnim orgd-
num vyvozni zemé pravodni osvéd¢eni EUR.1 a fakturu, pokud byla pfedlozena, pro-
hldseni na faktute nebo kopie téchto dokumentt pfipadné s uvedenim meritornich
a formalnich dtivod ospravedlnujicich setfeni. Spolu s Zadosti o kontrolu zaslou rov-
néz veskeré doklady a ziskané informace nasvédcujici, ze tdaje uvedené v dokladu
o ptvodu nejsou spravné.

3. Kontrola je provadéna celnimi orgdny zemé vyvozu. Za timto dcelem jsou celni
organy opravnény vyzadovat veskeré dikazy a provadét jakoukoli kontrolu Gcetnictvi
vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za uzitecnou.
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5. Celni organy zadajici o kontrolu jsou informovany o jejich vysledcich co nejdrive.
Z vysledktt musi byt ziejmé, zda jsou doklady pravé a zda dotycné produkty mohou
byt povazovany za produkty pochdazejici ze stati AKT [...] a zda splnuji ostatni poza-
davky tohoto protokolu.

7. V ptripadé, ze ovérovaci postup nebo jiné dostupné udaje naznacuji, Ze zfejmé do-
$lo k poruseni ustanoveni tohoto protokolu, provedou staty AKT ze své vlastni ini-
ciativy nebo na zddost Spolecenstvi dostatecné rychle prislu$né Setfeni nebo zaridi
prislu$né Setfeni, aby byla tato poruseni zjisténa a aby jim bylo zabranéno, a pro tento
ucel mtize doty¢ny stat AKT pozadat o Gcast Spolecenstvi v téchto Setfenich.

Celni kodex

Celni kodex byl zrusen natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008
ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (modernizovany
celni kodex) (Ut. vést. L 145, s. 1), jehoz urcitd ustanoveni nabyla G¢innosti po¢inaje
dnem 24. ¢ervna 2008. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu v pti-
vodnim fizeni se v8ak tento spor fidi i nadéle pravidly stanovenymi v celnim kodexu.

Ve znéni, které se uplatni ve sporu v pvodnim fizeni, ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu
stanovil, Ze ,,[n]ebyla-li ¢4stka cla vyplyvajici z celniho dluhu zatGétovéna [...] nebo by-
la-li zauctovéana ve vysi, kterd je nizsi nez ¢éstka dluznd ze zédkona, zadictuje se ¢astka
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cla, kterd ma byt vybrana nebo dovybrana, do dvou dnt ode dne, kdy se celni organy
o této situaci dovédély a mohou vypocitat ¢astku dluznou ze zdkona a urcit dluznika
(dodate¢né zadactovani). [...]%

Clének 2 zminéného ¢ldnku 220 nicméné stanovil vyjimky z dodate¢ného zatétovani.
Znél takto:

»[.-.] se dodate¢né zauctovani neprovede, pokud:

b) céstka cla dluzného ze zdkona nebyla zatc¢tovana nasledkem chyby ze strany cel-
nich orgdnti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptisobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela v§echna ustanoveni
platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zdkladé systému spravni spoluprace
s organy treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito orginy v pripadé, ze se uka-
ze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem zjistit ve
smyslu prvniho pododstavce.
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Vyddni nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zalozeno na nesprav-
ném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici po-
tvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliuje podminky
pro preferen¢ni zachdzeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se mize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna proka-
zat, Ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s ndleZitou péci, aby zajistila
splnéni véech podminek pro preferen¢ni zachézeni.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Afasia ndlez{ ke skupiné spolec¢nosti obchodujicich s textilnimi vyrobky. Tato skupina
ma hlavni sidlo v Hongkongu (Cina) a zalozila podniky zejména na Jamajce.

V pribéhu roku 2002 Afasia pozddala o uvedeni nékolika dodavek textilnich vyrobkt
pochdzejicich od spole¢nosti ARH Enterprises Ltd (déle jen ,ARH®), kterd je jed-
nim z téchto jamajskych podniki nalezejicich ke zminéné skupiné, do volného obéhu
v Unii.

Afasii bylo toto uvedeni do volného obéhu umoznéno na zikladé ozndmeni, Ze zmi-
néné zbozi pochazelo z Jamajky, a po predlozeni osvédc¢eni EUR.1 vydaného jamaj-
skymi celnimi organy dokladajictho uvedeny pivod.
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V rdmci mise na Jamajku uskute¢néné Komisi, konkrétné Evropskym tradem pro boj
proti podvodam (déle jen ,OLAF®), v bfeznu 2005 na pozvani jamajského minister-
stva zahrani¢nich véci a zahrani¢ntho obchodu byla na zékladé podezteni z nesrov-
nalosti podrobena ovéreni v§echna privodni osvédceni vystavend v obdobi 2002 az
2004. Vysledky této mise bylo zaneseny do protokolu ze dne 23. biezna 2005 vypraco-
vaného na hlavickovém papife Komise. Tento protokol byl podepsan osobami, které
se zucastnily mise, a za Jamajku jej podepsal staly tajemnik ministerstva zahrani¢nich
véci a zahrani¢niho obchodu.

Zminény protokol doklada

— Ze jamaj$ti vyvozci, mezi nimi i spole¢nost ARH, porusili ustanoveni dohody
z Cotonou, nebot vétsina vyrobkd nebo vsechny vyrobky, jez byly vyvezeny do

Unie, byly vyrobeny z hotovych dilii ¢inského pivodu, nebo byly textilnimi vyrob-
ky pochazejicimi z Ciny;

— Zeje nicméné mozné, ze nékteré z vyvezenych vyrobkd mohly byt jamajského pa-
vodu, prestoze dotceni vyvozci nebyli s to predlozit vysetfovacimu tymu dikazy
v tomto smyslu;

— Ze jamaj$ti vyvozci ve své zadosti o vystaveni osvédceni EUR.1 predlozili chyb-
nd prohldseni, coz bylo v dasledku profesiondlné provedeného zastfeni piivodu
zbozi pro jamajské celni orgény jen stézi odhalitelné. Tyto orgény jednaly tudiz
s ndlezitou peclivosti a v dobré vire, a
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— Ze jamajské celni organy dospély k zavéru, ze osvédéeni EUR.1 vystavena od roku
2002 jsou nespravnd, a tudiz neplatna.

Vzhledem k tomu, Ze majitelé skupiny Afasia nespolupracovali pti Setfeni, a ke sku-
tecnosti, ze pri navstévé dilen a kancelari nebylo mozno nalézt Zadny dokument,
se vysledky Setfeni, tak jak jsou uvedeny v predchozim bodé¢, zakladaly zejména na
prezkumu prepravnich dokumentt a dokumenti uchovavanych jamajskymi organy,
tykajicich se vyvazeného zbozi, jakoz i na porovnani tidaji obsazenych v téchto do-
kumentech s tdaji obsazenymi v dokumentech predanych vysetfovacimu tymu ¢in-
skymi celnimi orgény. Z tohoto prezkumu a porovnani vyplynulo, Ze vétsina vyrob-
kit ze zminénych doddvek nemohla byt vyrobena na Jamajce, ale byla budto slozena
z hotovych textilnich dil&i pivodem z Ciny, anebo se jednalo o finalni textilni vyrobky
pochazejici z Ciny.

Dne 3. kvétna 2005 provedl Hauptzollamt dodate¢ny vybér cla z dotcenych dodavek
textilnich vyrobki ve vysi 62 323,45 eur.

Afasia toto rozhodnuti napadla a uvadéla, Ze je jiz nemozné predlozit ditkkazy o jamaj-
ském pavodu zbozi, jelikoZ vyrobni dilny nachézejici se na Jamajce byly v roce 2004
zniceny uraganem. Kromé toho jsou osvédceni EUR.1 ptivodné vydand jamajskymi
organy i naddle platnd, vzhledem k tomu, Ze jimi nebyla fadné zrusena.

Jelikoz Hauptzollamt své rozhodnuti potvrdil, Afasia predlozila spor Finanzgericht
Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku). Tento soud jeji Zalobé vyhovél, s odivod-
nénim, ze v rozporu s pozadavky dohody z Cotonou nevychdzela zjisténi, jez vedla
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k dodate¢nému vybéru dovozniho cla, z zddosti o ovéfeni adresované jamajské cel-
ni spraveé a z jejich $etfeni, nybrz z $etfeni provedenych utvary Komise. Osvédceni
EUR.1 tykajici se dotcenych dodavek textilnich vyrobka nebyla tudiz platné zrusena.
Tento soud kromé toho konstatoval, Ze se Afasia mohla dovolavat legitimniho ocekd-
vani, ze dovoz zminénych dodavek zbozi probéhl radné.

Hauptzollamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision“ k Bundes-
finanzhof (spolkovy finan¢ni soud), jenz se kvili pochybnostem ohledné odavodné-
nosti posouzeni Finanzgericht Hamburg rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢lankem 32 [protokolu ¢. 1], pokud Evropska komise provede do-
datec¢né ovéreni vystavenych osvédceni o ptivodu v zemi vyvozu v podstaté sama,
byt také s podporou taméjsich aradd, a jedna se o vysledky ovéfeni ve smyslu
tohoto predpisu, pokud Komise takto ziskané vysledky ovéreni zahrne do proto-
kolu, ktery podepise také zastupce vlady zemé vyvozu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Muze osoba povinna zaplatit clo v takovém pripadé, jako v projedndvané véci,
kdy byla [osvédc¢eni EUR.1] vystavend v urcitém obdobi prohldsena zemi vyvozu
za neplatnd, nebot na zédkladé dodate¢ného ovéreni nebylo mozné potvrdit pavod
zbozi, avsak kdy nelze vyloucit, Ze nékteré vyvazené zbozi spliiovalo podminku
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pavodu, uplatiiovat s odvoldnim na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) druhy a tfeti podod-
stavec [celniho kodexu] ochranu legitimniho oc¢ekdvani s odkazem na skute¢nost,
ze [osvédéeni EUR.1], jez byla predloZena v jejim pripadé, moznd byla spravna,
a byla tak zalozena na spravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda musi byt ¢lanek 32
protokolu ¢. 1 vykladan v tom smyslu, ze vysledky dodate¢ného ovéreni osvédceni
EUR.1 vydanych statem AKT zavazuji organy clenského stitu, do néhoz bylo zbozi
zminované v téchto osvédcenich dovezeno, spocivalo-li toto ovéreni v podstaté v Se-
treni provadéném Komisi v tomto staté AKT a zminéné vysledky byly sdéleny uvede-
nym orgdndm prostfednictvim protokolu spolupodepsaného zastupcem zminéného
statu AKT.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, systém spravni spoluprice vytvoreny protokolem sta-
novicim v priloze k dohodé uzaviené mezi Unif a tfetim statem pravidla tykajici se
pavodu zbozi spociva na vzdjemné divére mezi orgdny statlh dovozu a orgdny stitu
vyvozu (rozsudky ze dne 9. tinora 2006, Sfakianakis, C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh.
s. 1-1265, bod 21, a ze dne 1. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, C-442/08, Sb. rozh.
s. 1-6457, bod 70).
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Co se tyce zejména dodate¢ného ovéreni osvédceni EUR.1 vydanych stitem vyvo-
zu, zavéry, k nimz dospély orgdny tohoto stitu, musi organy c¢lenského statu dovozu
prijmout. Spolupréace zavedend protokolem o pivodu vyrobkd mize totiz fungovat
pouze tehdy, uzna-li celni spréva statu dovozu posouzeni pravoplatné provedena sta-
tem vyvozu (rozsudek ze dne 17. cervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Recueil,
s. 1-4209, bod 33; vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, body 72 a 73, jakoz
i rozsudek ze dne 25. ledna 2010, Brita, C-386/08, Recuelil, s. I-1289, bod 62).

Co se tyce otazky, zda za stejnych okolnosti, jako ve véci v pivodnim fizeni, pred-
stavuji vysledky nasledné kontroly posouzeni pravoplatné provedené stitem vyvozu,
a tudiz je musi organy clenského statu dovozu prijmout, je predevsim tfeba uvést, ze
na rozdil od toho, co tvrdi Afasia, dodate¢né ovéreni osvédceni EUR.1 vydanych sté-
tem AKT muze byt provedeno i bez zadosti organd ¢lenského statu dovozu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze kromé pravidel stanovenych v ¢l. 32 odst. 1
az 6 protokolu ¢. 1 odstavec 7 téhoz ¢lanku stanovi, Ze vyvazejici stit AKT provede ze
své vlastni iniciativy nebo na Zadost Unie Setfeni potfebna k tomu, aby byla odhalena
poruseni ustanoveni tohoto protokolu nebo jim bylo zabrdnéno.

Z toho plyne, ze jak ve svych pisemnych vyjadienich zdraznily ceskd a italskd vlada,
jakoz i Komise, a jak uvedl generdlni advokét v bodé 23 svého stanoviska, dodate¢né
ovéreni musi byt provedeno nejen tehdy, jestlize si jej vyzada clensky stat dovozu, ale
obecné i tehdy, jestlize podle clenského stéatu, jenz je smluvni stranou dohody, nebo
podle Komise, jiz v souladu s ¢lankem 211 ES prislusi dbat na sprdvné uplatnovani
dohody, existuji indicie, jez jsou s to vést k podezfeni na nesrovnalosti ohledné pti-
vodu dovezeného zbozi (viz analogicky vy$e uvedené rozsudky Sfakianakis, body 30
a 31, jakoz i Komise v. Némecko, bod 82).
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Ddle je nutno konstatovat, ze ¢l. 32 odst. 7 protokolu ¢. 1 umoziuje vyvazejicimu
statu AKT vyzvat Komisi k Gcasti na $etfenich. V projednavané véci je nesporné, ze
vySetfovaci mise OLAF byla provedena, jak to dosvédcuje protokol z této mise, na po-
zvani jamajského ministerstva zahrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu. Za téchto
podminek nelze $etfeni providéné OLAF na jamajském tGzemi povazovat, na rozdil
od toho, co tvrdi Afasia, za vmésovani do vnitinich zalezitosti zminéného stétu, a tu-
diz neprestavuje poruseni jeho suverenity.

Rovnéz je tteba uvést, Ze ani v protokolu ¢. 1 ani v ostatnich aktech dohody z Cotonou
se neupresiuje, jaké zpusoby tcasti Unie na Setfenich ve vyvazejicim staté AKT maji
byt uplatnény. Pri neexistenci konkrétnich pravidel a vzhledem k cilim spravného
uplatiiovani zminéné dohody, jakoz i dobré spravni spoluprace je tfeba mit za to, ze
¢l. 32 odst. 7 tohoto protokolu umoznuje vyvazejicimu statu AKT, pokud si to tento
stat preje nebo prijme ndvrh Unie v tomto smyslu, vyuzit zdroji a odbornych znalosti
OLAF tim, ze mu svéii vykon prevazné Casti Setfeni, jez je tieba provést. Pokud se
vyvazejici stat AKT rozhodne postupovat timto zptisobem, postaci k tomu, aby tento
stat radné plnil funkci subjektu prislusného pro dodatecné ovéreni, aby jednoznacné,
a pisemnou formou, uznal, Ze se ztotoznuje s vysledky $etfeni provedeného OLAF.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 25 a 29 svého stanoviska, toto uznani vysledka
Setfeni musi byt datovdno a fadné podepséno za vyvazejici stat AKT, jelikoz okolnost,
Ze jsou tyto vysledky obsazeny v dokumentu s hlavickou OLAF, je irelevantni.

Jelikoz ¢l. 32 odst. 7 zminéného protokolu neobsahuje ani ustanoveni tykajici se for-
my, jiz by mély byt vysledky Setfeni sdéleny ¢lenskému statu dovozu tak, aby moh-
ly zavazovat jeho orgdny, je tieba mit za to, ze je-li protokol o Setfeni OLAF rddné
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podepsan za vyvézejici stat AKT a jednoznac¢né konstatuje, ze osvédceni EUR.1 jsou
nespravnd, a tudiz neplatnd, ma jeho zaslani ¢lenskému statu dovozu za nésledek, ze
takovéto vysledky lze viici zminénym organtim uplatiiovat.

Co se konec¢né tyce otazky, kterou rovnéz polozila Afasia, zda osoba, jez podepsala
protokol o Setfeni za vyvazejici stit AKT, méla k tomu podle prava tohoto statu pra-
vomog, je tieba konstatovat, zZe jednak pri neexistenci takovéto pravomoci nelze mit
za to, ze se dotceny stat AKT ztotoznil s vysledky Setfeni, jednak zZe vzdjemna diivéra,
jez je priznacnd pro spolupraci mezi vyvazejicimi stity AKT a ¢lenskymi staty dovozu
znamend, ze staty dovozu nemaji povinnost systematicky zkoumat platnost podpi-
st osob, u nichz lze predpokladat, Ze maji pravomoc zavazovat stat AKT v oblasti

vyvozu.

V disledku toho jsou organy dovézejiciho clenského stdtu povinny pouze v pripadé,
ze vyvstanou pochybnosti ohledné pravomoci osoby, jez podepsala za stit vyvozu,
oveérit v dotéeném staté AKT, zda tato osoba skute¢né méla pravomoc zavazovat na-
posled zminény stat v téchto zalezitostech.

V projednavané véci musi predkladajici soud vyhodnotit, zda mél Hauptzollamt —
s ohledem na informace obsazené v protokolu o Setfeni a na argumenty predlozené
spole¢nosti Afasia ohledné idajného nedostatku pravomoci stialého tajemnika minis-
terstva zahrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu k podepsani tohoto dokumentu za
Jamajku — povinnost prikrocit k ovéreni v této zalezitosti.

Vzhledem k pfedchozimu je na prvni otizku tteba odpovédét, ze ¢lanek 32 protokolu
¢. 1 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vysledky dodate¢ného ovéreni, které se tykalo
spravnosti idaji o pavodu zbozi uvedenych v osvédéenich EUR.1 vydanych statem
AKT a které v podstaté spocivalo v $etfeni provedeném Komisi, konkrétnéji OLAF,
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v tomto staté a na jeho pozvani, zavazuji organy stitu, kam bylo toto zbozi doveze-
no, jestlize — coz musi ovérit predkladajici soud — tyto organy obdrzely dokument,
v némz se jednoznacné uznavi, ze tento stat AKT vzal uvedené vysledky za své.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda musi byt ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy jsou osvéd-
¢eni EUR.1 vydana pro dovoz vyrobkit do Unie zrusena z toho diivodu, Ze je vydani
téchto osvédceni stizeno nesrovnalostmi a Ze preferencni pivod uvadény v téchto
osvédcenich nebylo mozno potvrdit pfi dodatecném ovéreni, se dovozce miize branit
dodate¢nému vybéru dovozniho cla namitkou, ze nelze vyloudit, Ze ve skutec¢nosti
nékteré z téchto vyrobkd mély zminény preferen¢ni ptivod.

Zminény soud si tedy klade otdzku ohledné pripadnych pravnich dtsledka zjisténi
provedenych vysetfovacim tymem, tak jak jsou uvedena v bodé 21 tohoto rozsudku,
podle nichz je mozné, Ze nékteré z uvedenych vyrobkd mohly byt jamajského ptvodu,
prestoze vyvozci nepredlozili v tomto smyslu dikazy.

V tomto ohledu je tfeba na Gvod pripomenout, Ze ucelem dodate¢né kontroly je
ovéreni spravnosti pavodu uvedeného v osvédéeni EUR.1 (rozsudek ze dne 9. brez-
na 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Sb. rozh. s. I-2263, bod 32 a ci-
tovand judikatura).
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Soudni dvar za takovychto okolnosti opakované rozhodl, Ze pokud dodate¢na kont-
rola neumoznuje potvrdit pavod zbozi uvedeny v osvédceni EUR.1, je tfeba dovodit,
Ze je nezndmého pivodu, a Ze tedy osvédceni EUR.1 a preferen¢ni sazba byly poskyt-
nuty nepravem (rozsudky ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalsi, C-12/92, Re-
cueil, s. 1-6381, body 17 a 18; ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi,
C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-2465, bod 16, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Beemsterboer Coldstore Services, bod 34).

Tato judikatura brani tomu, aby se mohl dovozce s odvoldnim na nezndmy pavod
vyrobkd, a tudiZ na okolnost, Ze nelze vyloucit, ze nékteré z téchto vyrobkid maji pre-
feren¢ni ptivod uvddény ve zrusenych osvédcenich EUR.1, vyhnout dodate¢nému vy-
béru dovozniho cla.

Pravé naopak z judikatury vyplyvd, ze dodatecny vybér cla neuhrazeného pii dovozu
je béznym disledkem skutecnosti, ze dodate¢né ovéreni neumoznuje potvrdit pi-
vod zbozi, jak je uveden v osvédc¢eni EUR.1 (vy$e uvedené rozsudky Huygen a dalsi,
bod 19, a Faroe Seafood a dalsi, bod 16).

Aby se mohl dovozce uc¢inné dovolavat legitimniho ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, a tudiz vyuzit vyjimky z dodate¢ného vybéru cla, musi byt
splnény tfi kumulativni podminky. Je predevsim tfeba, aby chybné vydani osvédce-
ni EUR.1 bylo dtsledkem chyby samotnych prislusnych organti, déle aby chyba, jiz
se dopustily, byla takové povahy, Ze ji nemohla osoba povinnd zaplatit clo, jez byla
v dobré vife, primérenym zplisobem zjistit, a kone¢né, aby tato osoba dodrzela vsech-
na ustanoveni platnych predpist (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Faroe Seafood
a dalsi, bod 83, rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood
v. Komise, C-499/03 P, Sb. rozh. s. I-1751, bod 46, jakoz i ze dne 18. fijna 2007, Agro-
ver, C-173/06, Sb. rozh. s. I-8783, bod 30).
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Jestlize vydaly orgdny statu vyvozu, stejné jako ve véci v pivodnim fizeni, nespravna
osvédc¢eni EUR.1 v rdmci systému spravni spoluprace, musi byt toto vydani podle uve-
deného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) druhého a tfetiho pododstavce povazovéno za chybu,
jiz se dopustily zminéné orgdny, ledaze se prokéze, ze tato osvédceni byla zaloZena na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem. Pokud byla zminénd osvédceni
zalozena na chybnych prohldsenich vyvozce, prvni ze tii vy$e uvedenych kumulativ-
nich podminek neni splnéna, a tudiz musi byt proveden dodate¢ny vybér dovozniho
cla, neni-li zfejmé, Ze organy vydavajici takovato osvédceni si byly védomy nebo si
mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferenc¢ni zachdzeni.

Ve véci v pivodnim fizeni predkladajici soud sice nezpochybnuje zjisténi obsazené
v protokolu o provedeném ovéreni, podle néhoz si jamajské organy nebyly a nemohly
byt védomy, ze textilni vyrobky vyvizené ARH nespliuji podminky pro to, aby mohly
byt povazovany za vyrobky pochazejici z Jamajky, ale klade si naproti tomu otazku,
zda je Hauptzollamt povinen prokazat, ze se nespravna osvédceni zaklddala na chyb-
nych prohlasenich této spole¢nosti, anebo zda je naopak Afasia povinna prokazat, ze
ARH spravné vyli¢ila skute¢nosti jamajskym organiim.

Zminény soud si klade zejména otdzku, jakym zpisobem je za okolnosti, jako jsou
okolnosti v ptivodnim fizeni, tfeba prevzit vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu poskytnuty Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Beemsterboer
Coldstore.

Ve zminéném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze od celnich orginu stdtu dovozu ne-
lze pozadovat, aby prokazaly, Ze vyvozce ucinil chybna prohlaseni, jestlize se prokaze,
zZe tento vyvozce navzdory povinnosti vyplyvajici z pouzitelnych pravnich prepist
neuchoval doklady tykajici se doty¢ného zbozi po dobu nejméneé tif let. Za takovychto
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podminek jsou totiz zminéné orgdny zbaveny moznosti prokézat, zda informace po-
skytnuté vyvozcem ohledné vyddni osvéd¢eni EUR.1 byly ¢i nebyly spravné (vyse uve-
deny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, bod 40).

Afasia uvadi, Ze toto feSeni, k némuz Soudni dvir dospél ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, nelze pouzit obdobné ve véci
v pivodnim fizeni, jelikoz ARH nemohla splnit svou povinnost, stanovenou v ¢lan-
ku 28 protokolu ¢. 1, uchovévat relevantni doklady po dobu nejméné tti let, jelikoz jeji
dilny byly pfed uplynutim této doby znic¢eny uraganem. Tento zdsah vy$$i moci mél
za nasledek, zZe otdzka, zda se osvédceni EUR.1 zakladala na chybnych prohlasenich
vyvozce, nemize jiz byt rozhodnuta, a Ze vydani nespravnych osvéd¢eni EUR.1 musi
byt tudiz povazovano za chybu, jiz se dopustily jamajské organy.

Tato argumentace nicméné pomiji okolnost, Ze OLAF vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
se mu nepodarilo primét majitele skupiny Afasia ke spolupréci, a vzhledem k tomu,
ze v dilnch a kanceldrich ARH se pfi nucené prohlidce provadéné v soucinnosti s ja-
majskymi orgdny nenachézely zadné dokumenty, zaméril své Setfeni na prepravni
dokumentaci, jakoz i na dokumenty v drzeni jamajskych organu tykajici se dodavek
vyvazeného zbozi, a porovnal idaje obsazené v téchto dokumentech s idaji, jez zasla-
ly ¢inské celni organy. Na zakladé téchto dokumentti a tohoto porovnani idaji dospél
k zavéru, ze prohlaseni ohledné ptivodu tohoto zbozi, kterd ARH a ostatni jamajsti
vyvozci zaslali jamajskym orgédntim, musela byt chybna.

Komise a italskd vlada vsak spravné uvedly, ze pokud byly organy stitu vyvozu uvede-
ny vyvozci v omyl, nelze osvéd¢eni EUR.1 povazovat za chybu, jiz se dopustily samy
tyto organy. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze prdvo na neprovede-
ni dodate¢ného vybéru cla vznikd pouze v dasledku chyb, jez lze pricist aktivnimu

I - 13374



55

56

AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

jednani prislusnych organi. Pri neexistenci takovéto chyby ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu neumoznuje osobé povinné zaplatit clo dovolavat se legitimniho oce-
kavani (viz zejména vyse uvedené rozsudky Faroe Seafood a dalsi, body 91 a 92, jakoz
i rozsudek Agrover, bod 31). Za téchto okolnosti se argumenty spole¢nosti Afasia

vy7s .

vychdzejici ze zasahu vy$$i moci stavaji net¢innymi.

Vzhledem k predchozimu je na druhou otazku treba odpovédét, ze ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu je nutno vykladat v tom smyslu, Ze v situaci, kdy jsou osvéd-
¢eni EUR.1 vydand pro dovoz vyrobkt do Unie zrusena z toho dvodu, Ze je jejich
vydani stizeno nesrovnalostmi a Ze preferen¢ni ptivod uvddény v téchto osvédcenich
nebylo mozné pfi dodate¢ném ovérfeni potvrdit, nemutize dovozce zabranit dodatec-
nému vybéru dovozniho cla odvoldnim se na okolnost, Ze nelze vyloucit, Ze nékteré
z téchto vyrobka ve skute¢nosti zminény preferen¢ni pivod maji.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 32 protokolu ¢. 1 k piiloze V Dohody o partnerstvi mezi africkymi,
karibskymia tichomorskymi staty najedné strané a Evropskym spolecenstvim
a jeho clenskymi staty na strané druhé, podepsané v Cotonou dne 23. Cervna
2000 a schvalené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2003/159/ES ze
dne 19. prosince 2002, musi byt vykladan v tom smyslu, ze vysledky doda-
tecného ovéreni, které se tykalo spravnosti tdaji o ptivodu zbozi uvedenych
v osvédcenich EUR.1 vydanych stitem AKT a které v podstaté spocivalo v Se-
tfeni provedeném Komisi, konkrétnéji OLAF, v tomto stité a na jeho pozva-
ni, zavazuji organy statu, kam bylo toto zbozi dovezeno, jestlize — coz musi
ovérit predkladajici soud — tyto organy obdrzely dokument, v némz se jedno-
znacné uznava, ze tento stit AKT vzal uvedené vysledky za své.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, je nut-
no vykladat v tom smyslu, Ze v situaci, kdy jsou osvédceni EUR.1 vydana pro
dovoz vyrobkia do Evropské unie zrusena z toho diavodu, Ze je jejich vydani
stiZeno nesrovnalostmi a Ze preferen¢ni ptivod uvadény v téchto osvédcenich
nebylo mozné pri dodateCném ovéreni potvrdit, nemiiZe dovozce zabranit
dodate¢nému vybéru dovozniho cla odvolanim na okolnost, Ze nelze vylou-
cit, Ze nékteré z téchto vyrobki ve skuteCnosti zminény preferenc¢ni pavod
maji.

Podpisy.
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