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Propunere de
REGULAMENT DE PUNERE iN APLICARE AL CONSILIULUI

de extindere a taxei antidumping definitive instituitd prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 511/2010 pentru importurile de sirma din molibden, continind
minimum 99,95 % molibden, in greutate, al cirei diametru maxim in sectiune este mai
mare de 1,35 mm, dar nu depaseste 4,0 mm, originara din Republica Populara Chineza,
la importurile de sirma din molibden, continind minimum 97 % molibden, in greutate,
al carei diametru maxim in sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depaseste 4,0
mm, originara din Republica Populara Chineza
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta propunere se referd la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia Tmpotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”) in ancheta privind posibila eludare a masurilor
antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr. 511/2010 al Consiliului importurilor de
sarma din molibden, contindnd in greutate cel putin 99,95 % molibden, al carei diametru
maxim in sectiune depaseste 1,35 mm, dar nu depadseste 4,0 mm (denumit in continuare
,»produsul in cauza”), originar din Republica Populara Chineza, prin importuri de sarma din
molibden usor modificata, contindnd in greutate cel putin 97 % si cel mult 99,95 % molibden,
originard din Republica Populard Chineza.

Contextul general

Prezenta propunere se inscrie in contextul punerii in aplicare a regulamentului de baza si
constituie rezultatul unei anchete care s-a desfasurat in conformitate cu cerintele de fond si de
procedura prevazute in regulamentul de baza, in special la articolul 13.

Dispozitii in vigoare in domeniul propunerii

Masurile au fost instituite prin Regulamentul (CE) nr. 511/2010 al Consiliului de impunere a
unei taxe antidumping definitive la importurile de sairma din molibden, contindnd 1n greutate
minimum 99,95 % molibden, al carei diametru maxim in sectiune este mai mare de 1,35 mm,
dar nu depaseste 4,0 mm (denumit in continuare ,produsul in cauzd”), originara din
Republica Populara Chineza.

Coerenta cu celelalte politici si obiective ale Uniunii

Nu se aplica.

2. REZULTATELE CONSULTARILOR CU PARTILE INTERESATE SI ALE
EVALUARII IMPACTULUI

Consultarea partilor interesate

Partile interesate vizate de procedurd au avut posibilitatea de a-si apara interesele n timpul
anchetei, In conformitate cu dispozitiile regulamentului de baza.

Obtinerea si utilizarea expertizei
Nu a fost necesar sa se recurgd la expertiza externa.

Evaluarea impactului
Prezenta propunere este rezultatul punerii in aplicare a regulamentului de baza.

Regulamentul de bazd nu prevede o evaluare generald a impactului, dar contine o listd
exhaustiva de conditii care trebuie evaluate.
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3. ELEMENTELE JURIDICE ALE PROPUNERII

Rezumatul actiunii propuse

Propunerea de regulament de punere in aplicare al Consiliului, anexata prezentei, se bazeaza
pe concluziile anchetei, care au confirmat ca eludarea are loc si cd toate celelalte criterii
privind stabilirea eludarii mentionate la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza
sunt indeplinite.

Prin urmare, se propune adoptarea de catre Consiliu a propunerii anexate, pentru a extinde
madsurile antidumping aplicate sarmei din molibden, continidnd in greutate minimum 99,95 %
molibden, originarda din Republica Populard Chineza, la importurile de anumite sarme din
molibden usor modificate, care contin in greutate minimum 97 % sau maximum 99,95 %
molibden, originare din Republica Populard Chineza.

Regulamentul relevant al Consiliului ar trebui publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene cel tarziu la 19 septembrie 2013.

Temei juridic

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre
ale Comunitatii Europene, in special articolul 13.

Principiul subsidiaritatii

Propunerea intri in sfera competentei exclusive a Uniunii. In consecintd, principiul
subsidiaritatii nu se aplica.

Principiul proportionalitatii

Propunerea respectd principiul proportionalitatii din urmatoarele motive:

Tipul actiunii este descris in regulamentul de baza mentionat anterior si nu permite luarea
unei decizii la nivel national.

Nu se aplica indicatiile privind modul in care sarcinile financiare si administrative care revin
Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor regionale si locale, operatorilor economici si
cetatenilor sunt minimizate si proportionale cu obiectivul propunerii.

Alegerea instrumentelor

Instrumente propuse: regulament.

Alte instrumente nu ar fi adecvate din urmatorul motiv: regulamentul de bazd mentionat
anterior nu prevede optiuni alternative.

4. IMPLICATIILE BUGETARE

Propunerea nu are implicatii asupra bugetului Uniunii.
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2013/0272 (NLE)
Propunere de
REGULAMENT DE PUNERE iN APLICARE AL CONSILIULUI

de extindere a taxei antidumping definitive instituita prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 511/2010 pentru importurile de sirma din molibden, continind
minimum 99,95 % molibden, in greutate, al cirei diametru maxim in sectiune este mai
mare de 1,35 mm, dar nu depaseste 4,0 mm, originara din Republica Populara Chineza,
la importurile de sirma din molibden, continind minimum 97 % molibden, in greutate,
al carei diametru maxim in sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depiseste 4,0
mm, originara din Republica Populara Chineza

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand 1n vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care
nu sunt membre ale Comunititii Europene' (denumit in continuare ,,regulamentul de bazi”),
in special articolul 13,

avand in vedere propunerea prezentatd de Comisia Europeana dupa consultarea Comitetului
consultativ,

intrucat:
1. PROCEDURA
1.1. Masurile existente

(1) In decembrie 2009, Comisia Europeani (denumitd in continuare ,,Comisia™) prin
Regulamentul (UE) nr. 1247/2009° (denumit in continuare ,,Regulamentul
antidumping provizoriu”), a instituit o taxa antidumping provizorie la importurile de
sarma din molibden, contindnd in greutate minimum 99,95 % molibden, al cérei
diametru maxim in sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depaseste 4,0 mm,
originard din Republica Populard Chineza (denumita in continuare ,,RPC”).

2) In iunie 2010, Consiliul, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 511/2010 al
Consiliului®, a instituit o taxd antidumping definitivd de 64,3 % la aceste importuri.
Aceste masuri sunt denumite in continuare ,,masuri in vigoare”, iar ancheta care a
condus la masurile in vigoare este denumita in continuare ,,ancheta initiala”.

3) In ianuarie 2012, in urma unei anchete privind eludarea masurilor in temeiul
articolului 13 din regulamentul de baza, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 14/2012* Consiliul a extins masurile in vigoare la importurile de produse in cauzi
expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din
Malaysia.

JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
JO L 336, 18.12.2009, p. 16.
JOL 150, 16.6.2010, p. 17.
JOLS, 12.1.2012, p. 22.
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1.2.
(4)

)

(6)

1.3.
(7

1.4.
(8)

)

L5.
(10)

Cerere

In noiembrie 2012, Comisia a primit, in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si
articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza, o cerere de a face o anchetd cu
privire la o eventuald eludare a masurilor antidumping instituite la importurile de
anumite sarme din molibden originare din Republica Populara Chineza prin importuri
de anumite sdrme din molibden cérora 1i s-au adus mici modificari, continand in
greutate minimum 97 %, dar maximum 99,95 % molibden, originare din Republica
Populara Chineza, si de a supune aceste importuri inregistrarii.

Cererea a fost depusa de Plansee SE (,,Plansee”), un producator de anumite sarme din
molibden din Uniune care a participat la ancheta initiala.

Cererea continea suficiente elemente de proba prima facie care indicau faptul ca
masurile antidumping aplicate importurilor de anumite sdirme din molibden originare
din Republica Populara Chineza sunt eludate prin importul unor sirme din molibden
usor modificate care contin in greutate minimum 97 %, dar maximum 99,95 %
molibden, originare din RPC.

Deschiderea procedurii

Dupa ce a constatat, in urma consultarii comitetului consultativ, ca exista suficiente
elemente de probd prima facie pentru deschiderea unei anchete in conformitate cu
articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza,
Comisia a deschis o anchetd prin Regulamentul (UE) nr. 1236/2012° (denumit in
continuare ,,regulamentul de deschidere™) cu privire la o eventuala eludare a masurilor
antidumping instituite pentru importurile de anumite sdrme din molibden originare din
RPC si a cerut, de asemenea, autoritatilor vamale sa inregistreze importurile in Uniune
de sdrma din molibden, contindnd in greutate minimum 97 %, dar maximum 99,95 %
molibden, al cérei diametru maxim in sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu
depdseste 4,0 mm si care se incadreaza in prezent la codul NC ex 8102 96 00 (cod
TARIC 8102 96 00 30), originare din Republica Popularda Chineza, incepand cu 21
decembrie 2012.

Produsul vizat si produsul care face obiectul anchetei

Produsul in cauza este acelasi cu cel definit in cadrul anchetei initiale, si anume sarma
din molibden, contindnd in greutate cel putin 99,95 % molibden, al carei diametru
maxim In sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depaseste 4,0 mm (,,molibden
pur”), originard din RPC, declarata in prezent la codul NC ex 8102 96 00.

Produsul care face obiectul anchetei, si anume produsul despre care se presupune ca ar
eluda, este identic cu cel definit in considerentul (7) contindnd in greutate minimum
97 %, dar maximum 99,95 % molibden, al cdrui diametru maxim in sectiune este ai
mare de 1,35 mm, dar nu depaseste 4,0 mm, originar din RPC.

Ancheta si partile interesate de ancheta

Comisia a informat oficial autoritdtile din RPC, cu privire la deschiderea anchetei si
le-a trimis chestionare producatorilor-exportatori din RPC, precum si importatorilor
din Uniune cunoscuti ca fiind in cauza. Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de
a-si exprima in scris punctele de vedere si de a solicita o audiere in termenul fixat in
regulamentul de deschidere. Toate partile au fost informate asupra faptului ca lipsa de

JO L 350, 20.12.2012, p. 51.
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(In

(12)

(13)

cooperare ar putea duce la aplicarea dispozitiilor articolului 18 din regulamentul de
baza si la stabilirea constatarilor pe baza faptelor disponibile.

Doi producatori-exportatori au trimis raspuns la chestionarul Comisiei. Una dintre
aceste societati, care a cooperat si la ancheta initiala, este intr-adevar un producator-
exportator al produsului care face obiectul anchetei. In ceea ce priveste a doua
societate, aceasta nu a raportat nicio vanzare din produsul care face obiectul anchetei.
Prin urmare, raspunsul dat de aceasta nu a fost luat in considerare.

Patru importatori au trimis raspuns la chestionarul Comisiei. Unul dintre acestia nu a
raportat importuri din produsul care face obiectul anchetei si s-a dovedit a fi un
utilizator de sarma din molibden.

Comisia a efectuat anchete la fata locului la doua sedii ale producatorului-exportator
chinez care a cooperat:

Jinduicheng Molybdenum Co., Ltd.,, No88, Jinye 1* Road, Hi-Tech Industry

Developlng Zone, Xi’an, Provincia Shaanxi, R.P. China (,,JDC”);

Jinduicheng GuangMing Co., Ltd., No104 Mihe Road, Districtul Zhoucun, Localitatea

Zibo, R.P. China.

si la sediul urmatorului importator din Uniune:

GTV Verschlei3schutz GmbH, Vor der Neuwiese 7, D-57629 Luckenbach, Germania

(,,GTV”).

(14)

1.6.
(15)

2.1.
(16)

2.2.
(17)

Ceilalti trei importatori nu au fost vizitati, dar observatiile lor au fost examinate
corespunzator in cursul anchetei.

Ancheta si perioade de raportare

Perioada de ancheta a fost stabilitd intre 1 ianuarie 2008 si 30 septembrie 2012 (,,PA”)
pentru a se verifica presupusa modificare a configuratiei schimburilor comerciale.
Perioada de raportare (,,RP”) a acoperit perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2011 si 30
septembrie 2012 pentru a examina dacd importurile se efectueaza la preturi inferioare
pretului neprejudiciabil stabilit in cadrul anchetei care a generat masurile existente,
precum si existenta unui dumping.

REZULTATELE ANCHETEI
Consideratii generale

In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, existenta unor
eventuale practici de eludare a fost stabilitd analizand, in mod succesiv: (1) daca a avut
loc 0 modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre RPC si Uniune; (2) daca
aceasta schimbare a fost rezultatul unei practici, al unui proces sau al unei activitati
care nu a avut la baza vreo altd motivatic intemeiatd sau vreo alta justificare
economica suficientd decat instituirea taxei; (3) dacd au existat elemente de proba
pentru a dovedi existenta unui prejudiciu sau compromiterea efectelor corective ale
taxei In ceea ce priveste preturile si/sau cantitdtile produsului care face obiectul
anchetei; si (4) daca au existat elemente de proba care sa ateste existenta dumpingului
in raport cu valorile normale stabilite anterior pentru produsul similar, daca este cazul
in conformitate cu prevederile articolului 2 din regulamentul de baza.

Usoara modificare si caracteristici esentiale

Ancheta a ardtat ca produsul care face obiectul anchetei este o sarma fabricatd din
molibden (intre 99,6 % si 99,7 %) si, de obicei, din lantan (,,La”) (intre 0,25 % si
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(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

0,35 %). Acest aliaj contine si alte elemente chimice si este cunoscut drept ,,molibden
dopat” sau ,,MoLa” sau ,,ML”. Atat produsul in cauza, cat si produsul care face
obiectul anchetei sunt clasificate la codul NC 8102 96 00. Conform explicatiilor de
mai jos, ancheta nu a gasit nicio diferentd in ceea ce priveste procesul de productie
intre produsul care face obiectul anchetei si produsul in cauza, in afara de addugarea
unui procent scizut de lantan la molibdenul pur in faza de amestec. in plus,
producatorul-exportator cooperant a confirmat ca produsul care face obiectul anchetei
are un cost de productie similar cu costul produsului in cauza. Acest lucru presupune
cd nu existd niciun avantaj economic pentru producatorul-exportator sia fabrice
produsul care face obiectul anchetei, altul decat evitarea masurilor in vigoare. in plus,
s-a constatat ca utilizatorii produsului in cauza au trecut la produsul care face obiectul
anchetei dupa instituirea masurilor provizorii, ceea ce implicd faptul ca pentru
utilizatori nu exista nicio diferenta intre produsul in cauza si produsul anchetat.

Astfel cum s-a mentionat la considerentul (15) din regulamentul antidumping
provizoriu, produsul 1n cauza este utilizat in principal ca strat de acoperire la
fabricarea de piese auto (de exemplu, cutii de vitezd), piese de aeronava sau drept
contacte electrice. Cele mai vandute diametre de produs in cauza sunt 2,31 mm si
3,17 mm, utilizate pentru pulverizarea la flacara sau la arc.

Trei parti au sustinut cd produsul care face obiectul anchetei si produsul in cauza au
caracteristici esentiale diferite. La cererea a doua dintre ele, in aprilie 2013 a avut loc o
audiere cu GTV, JDC si Plansee, prezidata de consilierul-auditor. Astfel cum se
explica in detaliu In continuare, in cursul audierii, s-a pus accentul, in special, pe
pretinsele diferente de ordin tehnic intre produsul in cauza si produsul care face
obiectul anchetei, precum si pe justificarea economica pentru importul acestuia din
urma pe piata Uniunii.

GTV si JDC au sustinut in cursul audierii si n scris cd produsul care face obiectul
anchetei are diferite caracteristici fizice esentiale care diferd in mod semnificativ de
produsul in cauza. Mai precis, acestia au sustinut cd ductilitatea, si anume capacitatea
materialului de a fi tras longitudinal pe o sectiune redusa, fara sd se rupa, sub actiunea
unei forte de tractiune, parametrii de alungire si proprietatile de invelire ale produsului
care face obiectul anchetei sunt mult imbunatatite in comparatie cu produsul in cauza.

In sprijinul acestei afirmatii, cele doud parti au prezentat o serie de articole si studii
care au avut ca scop sd demonstreze ca aliajul molibden-lantan conduce la obtinerea
unui produs cu o mai buna rezistenta la rupturile fragile si cu caracteristici de alungire
mai bune decat ale produsului In cauza. Aceste parti au sustinut, de asemenea, ca
informatiile publicate pe site-ului web al Plansee furnizeaza dovezi ca produsul care
face obiectul anchetei are proprietdti ameliorate In comparatie cu produsul in cauza.

In ceea ce priveste caracteristicile produsului, in scopul de a evalua daci produsul care
face obiectul anchetei si produsul in cauza au caracteristici esentiale diferite, Plansee a
propus sd mandateze un institut independent pentru a compara produsul in cauza si
produsul care face obiectul anchetei.

Dupa audiere, cererea mentionatd anterior a fost evaluatd pe baza dovezilor colectate
pe parcursul anchetei, In special comenzile trimise de catre importatori catre
producatorul-exportator, explicatiile furnizate de catre producatorul-exportator cu
privire la procesul sdu de productie, continutul chimic si caracteristicile de intindere si
rezistenta la tragere mentionate in certificatele de calitate, facturile comerciale emise
de producatorul-exportator si faptul cd@ nicio informatie comerciald privind
caracteristicile imbunatatite ale produsului care face obiectul anchetei in comparatie cu
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(24)

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

(€1)

produsul in cauza nu a fost transmisa clientilor. Toate informatiile au confirmat ca
proprietitile imbunatatite nu au fost solicitate de clienti si nici furnizate de
producatorul produsului care face obiectul anchetei. Prin urmare, s-a ajuns la concluzia
cd un aviz al unor experti nu este necesar. In consecinti, aceastd solicitare a fost
respinsa.

In aceasta privintd, ancheta a confirmat ca imbunatitirea calititilor mentionate mai sus
la considerentul (20) depinde de continutul de lantan si de utilizarea unui proces de
productie optimizat. Cu toate acestea, producatorul-exportator care a cooperat nu a
demonstrat ca a pus n practicd procese de productie optimizate pentru produsul care
face obiectul anchetei exportat catre UE in cursul PA. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Una dintre parti a sustinut ca produsul care face obiectul anchetei are proprietati de
acoperire imbunatatite. Cu toate acestea, partea nu a prezentat dovezi suficiente care sa
sprijine aceastd afirmatie. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa ca fiind nefondata.

Doua parti au afirmat ca produsul care face obiectul anchetei este mai rezistent la
rupere. Acest lucru inseamnd cd sarma nu se rupe niciodatd cand e derulatd in
interiorul unei masini de pulverizare. Partile in cauza au fost invitate sd prezinte
documente justificative in acest sens, lucru pe care nu l-au ficut. In absenta unor
dovezi justificative, aceastd afirmatie nu a fost luatd in considerare.

In lumina celor de mai sus, s-a concluzionat ca produsul care face obiectul anchetei nu
are proprietdti diferite in comparatie cu produsul in cauza.

In plus, elementele de probd stranse in cursul vizitelor de verificare arati ca
utilizatorii/importatorii nu au solicitat in mod expres produsul cu caracteristicile fizice
mai bune pretinse descrise la considerentul (20) atunci cand au facut comenzile.
Niciunul dintre acestia nu a solicitat un continut specific de lantan, dar a solicitat cel
putin 99 % de molibden pur. Doar un singur client a solicitat caracteristici fizice
specifice pentru parametrii de intindere si rezistenti la tragere. In acest caz,
producatorul-exportator a testat acesti parametri si a furnizat clientului respectiv
certificate de calitate. Deoarece aceste certificate au fost furnizate si pentru produsul in
cauza, a fost posibil sa se compare acesti parametri la cele doua produse. Comparatia a
aratat ca cerintele in ceea ce priveste intinderea si rezistenta la tragere erau identice
pentru ambele produse.

In plus, ancheta a aritat ca producitorul-exportator nu a informat piata sau clientii sai
cu privire la pretinsele avantaje ale produsului care face obiectul anchetei fatd de
produsul 1n cauza si nu a comercializat cabluri usor modificate MoLa ca un produs
nou sau diferit.

Pe baza unui brevet Inregistrat de Plansee in ianuarie 1996, una dintre parti a afirmat
ca produsul in cauzd si produsul care face obiectul anchetei sunt produse diferite.
Analiza acestei afirmatii a ardtat ca brevetul nu se refera la produsul care face obiectul
anchetei, ci la utilizarea unui aliaj de molibden drept conductor de alimentare pentru
lampi, tuburi de electroni si componente similare. In plus, diametrele acestui tip de
produs sunt mai mici decat diametrele definite pentru produsul care face obiectul
anchetei. In plus, astfel cum s-a precizat anterior la considerentul (24), presupusa
imbundtétire a calitatii MoLa fata de produsul in cauza depinde de utilizarea unui
proces de productie optimizat. Prin urmare, argumentul a fost respins.

Este, asadar, necesar sd se concluzioneze cd, din punctul de vedere al clientului,
produsul in cauza si produsul care face obiectul anchetei sunt foarte asemanatoare.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

2.3.
2.3.1.

Una dintre parti a afirmat ca ofertele comerciale publicate pe site-ul de internet al
Plansee aratd cd aceasta a oferit produsul care face obiectul anchetei nu numai in
domeniul pulverizarii termice, ci si in diferite alte domenii (si anume componente
pentru ldmpi, industria taierii sarmelor). Cu toate acestea, Plansee a afirmat ca
informatiile comerciale publicate pe site-ul ei de internet indicd diametrele pe care este
in masura si le asigure. In plus, ancheta a aritat ci vanzirile realizate de Plansee
pentru alte domenii sunt foarte limitate (adicd mai mici de 2 % din vanzarile
cantitative de produs 1n cauza) si cd s-a utilizat un proces de productie optimizat. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

Una dintre parti a afirmat ca Plansee producea deja produsul care face obiectul
anchetei atunci cand a inaintat plangerea care a dus la deschiderea anchetei initiale si
deoarece Plansee considerd cd produsul care face obiectul anchetei si produsul in
cauza au In comun aceleasi caracteristici esentiale, ea ar fi trebuit sa 1l fi inclus in
obiectul anchetei initiale. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat mai sus la
considerentul (32), ancheta a confirmat cad aceastd sarma speciald MoLa este diferita
de produsul care face obiectul anchetei. Diametrele produsului sunt in general mai
mici de 1 mm, el fiind utilizat in principal in industria iluminatului. In plus, astfel cum
se mentioneaza mai jos in tabelul 1, importurile de produs care face obiectul anchetei
au inceput doar dupa ce au fost instituite masuri provizorii referitoare la produsul in
cauza. Prin urmare, in absenta unor importuri de produs care face obiectul anchetei in
cursul PA a anchetei initiale, nu au existat motive pentru a include acest produs in
obiectul anchetei. Prin urmare, afirmatia este respinsa ca fiind nefondata.

Una dintre parti a afirmat ca expansiunea gamei de la sdirma cu continut de 99,95 % la
cea cu continut de 97 % va acoperi toate tipurile de aliaje de molibden si, in
consecintd, aceste produse nu ar fi disponibile pe piata UE (de exemplu pentru piata
retrefilarii). In primul rind, aceasti parte nu a prezentat nicio dovada in sprijinul
acestei afirmatii. In al doilea rdnd, ancheta a aritat ci un singur producator-exportator
a exportat MoLa 1n Uniune in cursul PA si nu a exportat niciun alt aliaj care ar fi
cuprins in definitia produsului care face obiectul anchetei. in al treilea rand, ancheta a
ardtat cd piata UE pentru retrefilare si vanzarile de aliaje de molibden sunt foarte
limitate. In sfarsit, prelungirea masurilor nu va face imposibila importarea produsului
care face obiectul anchetei. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste intrebarea daci diferentele mentionate la considerentul (19) au
modificat sau nu caracteristicile esentiale ale produsului in cauza, informatiile
furnizate de partile care au cooperat, analizate la considerentele (24) — (32), au aratat
ca produsul care face obiectul anchetei are aceleasi caracteristici fizice de baza si
aceleasi utilizdri ca si produsul in cauza.

In consecinta, s-a constatat ci nu exista diferente relevante intre caracteristicile fizice
ale produsului care face obiectul anchetei si produsul in cauza. Prin urmare, s-a
concluzionat ca produsul care face obiectul anchetei este considerat un produs similar
in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca produsul care face obiectul anchetei
este doar usor modificat in comparatie cu produsul in cauza, care este importat doar
pentru a eluda taxele antidumping in vigoare.

Modificarea configuratiei schimburilor comerciale

Importurile de sarme din molibden in Uniune
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(3%)

(39)

(40)

Informatiile despre importurile Uniunii nu au putut fi obtinute direct din datele
Eurostat deoarece codul NC declarat pentru produsul care face obiectul anchetei
include si alte produse decat produsul care face obiectul anchetei. Prin urmare, in
absenta unor statistici specifice privind importurile de produs in cauza, datele Eurostat
au fost ajustate in conformitate cu metoda sugerati in cerere. In consecinti, volumul
importurilor de produs care face obiectul anchetei in Uniune a fost stabilit pe baza unei
estimari a consumului UE de sarme din molibden, ajustat la productia totala a UE de
produs in cauza. Aceastd metodd este consideratd fiabild pentru obtinerea datelor
referitoare la produsul in cauza.

Dupa cum s-a mentionat la considerentul (11), doar un singur producator-exportator
din RPC a cooperat la anchetd. Cu toate acestea, pe baza compararii informatiilor
furnizate de catre acest producator-exportator cu datele Eurostat ajustate mentionate la
considerentul anterior, s-a stabilit ca aceasta societate a realizat cea mai mare parte a
importurilor totale ale UE de produs care face obiectul anchetei pe parcursul PA si,
prin urmare, a fost considerata ca fiind reprezentativa pentru totalitatea importurilor
UE de sarme din molibden.

Astfel cum se aratd in tabelul de mai jos, importurile in Uniune de produs in cauza au
incetat complet dupd instituirea masurilor definitive in iunie 2010 si au fost imediat
inlocuite cu importuri de produs care face obiectul anchetei.

Tabelul 1: Evolutia importurilor de produs in cauza si de produs care face obiectul ancheteli,

originare din RPC

Importuri in UE 2008 2009 | 01/01/2010* - | 17/06/2010** | 2010 | 2011 PR***
16/06/2010 -31/12/2010

(1) Total importuri — 100 31 10 17 27 128 99

(tone indexate)

Total importuri 100 % | 100 % 100 % 100 % | 100 % | 100 % 100 %

Produs in cauza 100 % | 100 % 20 % 0% 7% 0% 0%

Produs care face 0% 0% 80 % 100% | 93% | 100 % 100 %

obiectul anchetei

(1) Indexate pe baza volumului in kg raportat de producatorul-exportator cooperant. (adica 2008 = 100). A se
vedea considerentul (37). Importuri = produs in cauza + produs care face obiectul anchetei.

* perioada corespunzitoare cu instituirea masurilor provizorii
** perioada corespunzitoare cu impunerea masurilor definitive
**% PR = perioada de raportare de la 1 octombrie 2011 la 30 septembrie 2012

Sursa: Date transmise de JDC

(41)

(42)

Ancheta a confirmat ca partile care au achizitionat produsul care face obiectul anchetei
dupd instituirea taxelor provizorii au achizitionat produsul in cauzd inainte de
instituirea masurilor. Aceste parti au achizitionat 99,8 % din cantitatea totald de produs
care face obiectul anchetei in cursul PR.

Doua parti interesate au sustinut ca inca din 2007 au inceput un proiect de dezvoltare a
produsului care face obiectul anchetei in RPC si, prin urmare, exporturile de produs
care face obiectul anchetei nu au fost legate de instituirea masurilor privind produsul
in cauzd. Cu toate acestea, ancheta nu a confirmat existenta materiald a unui astfel de
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proiect. In ansamblu, au fost puse la dispozitic un e-mail, procesul-verbal al unei
conferinte telefonice si dovada exportarii unui esantion de produs care face obiectul
anchetei, pentru a fi analizat suplimentar. Mai mult, acest proiect nu a avut ca rezultat
vanzari de produs in cauza in UE inainte de instituirea mdsurilor provizorii privind
produsul 1n cauza, respectiv in octombrie 2010. Cu toate acestea, faptul ca un proiect
ar fi fost initiat in 2007 nu modifica constatarea cd produsul in cauza si produsul care
face obiectul anchetei sunt similare. Concluzia la care s-a ajuns in cadrul anchetei, ca
nu a existat nicio justificare economica pentru exportarea produsului care face obiectul
anchetei alta decat instituirea masurilor privind produsul in cauzd raméane, de
asemenea, valabila.

(43) Ancheta a aratat, de asemenea, cd nicio vanzare de produs care face obiectul anchetei
nu a fost efectuata in alte tari decat cele din UE si ca pe piata chinezd au fost vandute
doar cantitati limitate n cursul PA, astfel cum se arata in tabelul 2 de mai jos.

Tabelul 2: Piata produsului care face obiectul anchetei
2008 2009 01/01/2010- 17/06/2010- 2010 2011 1/10/2011-
16/06/2010 31/12/2010 30/09/2012

(1) Cifra de 100 96 863 1529 2393 11168 8123
afaceri totala
(indexata)
Cifra de afaceri 100 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
totala
Vanzari interne 100 % | 100 % 5% 4% 4% 0,4 % 2%
(RPC)
Vanzari in UE 0% 0 % 95 % 96 % 95 % 99,6 % 98 %
Vanzari in alte 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
tari

(1) Metodologie astfel cum este descrisa pentru Tabelul 1.

Sursa: Date transmise de JDC

(44)
2.3.2.
(45)

2.4.

(46)

Pe baza celor mentionate anterior, afirmatia a fost respinsa.
Concluzie cu privire la modificarea configuratiei schimburilor comerciale

Cresterea globala a exporturilor de produs care face obiectul anchetei in UE din RPC
dupa instituirea masurilor provizorii si definitive si scaderea In paralel a importurilor
de produs 1n cauza a constituit o modificare a configuratiei schimburilor comerciale
intre RPC si Uniune.

Natura practicii de eludare si inexistenta unei motivatii Intemeiate sau a unei
justificari economice suficiente

Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede ca modificarea
configuratiei schimburilor comerciale inseamnd practici, operatiuni sau activitati
pentru care nu existd vreo altd motivatie intemeiatd sau vreo alta justificare economica
suficiente decat impunerea taxei.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(5D

(52)

(33)

(34)

2.5.

(35)

Dupa cum s-a mentionat la considerentul (41), s-a concluzionat ca existd o modificare
a configuratiei schimburilor comerciale.

Astfel cum s-a mentionat la considerentele (28) si (29), s-a concluzionat cd nici
producatorul-exportator, nici importatorii nu au informat piata sau clientii lor de
avantajele pretinse ale produsului care face obiectul anchetei in raport cu produsul in
cauza si nu au comercializat produsul care face obiectul anchetei ca fiind un produs
nou sau diferit.

In plus, atdt produsul in cauza, cét si produsul care face obiectul anchetei sunt, in
principal, utilizate ca sarme pentru pulverizare in industria automobilelor, iar
utilizatorii finali pentru ambele produse sunt aceiasi.

Una dintre parti a afirmat cd produsul care face obiectul anchetei ofera avantaje
semnificative atunci cand este utilizat ca sirma pentru pulverizare. Aceste avantaje au
un impact asupra productivititii acoperirii componentelor angrenajelor, prin
minimizarea Intreruperii productiei din cauza friabilitatii sarmei. Cu toate acestea,
ancheta a confirmat cad aceastd parte nu a comercializat produsul care face obiectul
anchetei si nici nu si-a informat clientii cu privire la presupusele caracteristici tehnice
diferite sau cu privire la avantajele aduse de produsul care face obiectul anchetei. In
plus, clientii nu au solicitat In mod specific avantajele respective. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa ca fiind nefondata.

Una dintre parti a afirmat cd unul dintre utilizatori a trecut la produsul care face
obiectul anchetei din cauza unor defectiuni tehnice ale produsului in cauza. Cu toate
acestea, partii respective 1 s-a solicitat sd furnizeze documente justificative, ceea ce nu
a facut. In absenta unor dovezi justificative, aceasti afirmatic nu a fost luatd in
considerare.

GTV a afirmat ca MoLa utilizata pentru realizarea unui invelis prin pulverizare ofera
rezultate mai bune 1n ceea ce priveste duritatea microinvelisului. Aceasta permite
evitarea uzurii prin transferul de material de pe suprafata unei componente care se
freaca de o alta componenta. Aceasta parte a trimis rezultatele unor teste efectuate intr-
un laborator independent care aratd ca duritatea unui microinvelis poate fi imbunatatita
prin utilizarea MoLa. Cu toate acestea, metodologia utilizata de laboratorul
independent nu garanteaza rezultatul intrucat testul a fost realizat pe un singur lot de
sarma, in timp ce aceasta parte a afirmat cd un test suplimentar ar trebui sa includa o
multitudine de loturi. In plus, compozitia chimici a esantionului testat nu a fost
analizatd, ceea ce inseamnd ca nu existd nicio garantie ca lotul analizat a fost, de fapt,
produsul care face obiectul anchetei. Prin urmare, afirmatia a fost respinsd ca fiind
nefondata.

Ancheta nu a descoperit nicio altd motivatie intemeiatd sau vreo altd justificare
economica suficiente pentru importurile de produs care face obiectul anchetei, cu
exceptia evitdrii platii taxei In vigoare.

Prin urmare, se concluzioneaza ca, in absenta vreunei motivatii intemeiate sau a unei
justificari economice suficiente in sensul articolului 13 alineatul (1) a doua teza din
regulamentul de baza, modificarea configuratiei schimburilor comerciale intre RPC si
Uniune s-a datorat instituirii masurilor in vigoare.

Compromiterea efectelor corective ale taxei in termeni de preturi si/sau de cantitati
de produs similar

Pentru a evalua daca importurile de produs care face obiectul anchetei, in termeni de
cantitate si pret, au compromis efectul corectiv al masurilor in vigoare, au fost utilizate
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(56)

(57)

2.6.

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

datele puse la dispozitie de un producator-exportator care a cooperat, astfel cum este
descris la considerentul (39) .

Cresterea importurilor de produs care face obiectul anchetei din RPC de la instituirea
masurilor provizorii a fost semnificativd din punct de vedere al cantitatilor. Nivelul
importurilor in UE din RPC in cursul PR corespunde nivelului importurilor de produs
in cauza originar din RPC in Uniune in 2008, inainte de instituirea masurilor.

Comparatia dintre nivelul de eliminare a prejudiciului, astfel cum a fost stabilit in
regulamentul initial, cu pretul de export mediu ponderat a indicat o subcotare
semnificativd. Prin urmare, s-a concluzionat ca efectele corective ale masurilor in
vigoare au fost compromise, atat in termeni de cantitate, cat si de pret.

Dovezi ale dumpingului in raport cu valoarea normald stabilitd anterior pentru
produsul similar

Preturile de export ale produsului care face obiectul anchetei au fost stabilite pe baza
informatiilor verificate, furnizate de producétorul-exportator care a cooperat.

Aceste preturi de export au fost usor mai mici in comparatie cu preturile de export ale
produsului in cauzd stabilite anterior in ancheta initiala. Doud parti interesate au
confirmat cd nu existd aproape nicio diferentd de pret intre produsul in cauzad si
produsul care face obiectul anchetei.

Prin urmare, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza, s-a
considerat adecvat sa se compare valoarea normala stabilita anterior in ancheta initiala
cu pretul de export al produsului care face obiectul anchetei.

Astfel cum s-a mentionat la considerentele (24) si (25) din regulamentul provizoriu,
SUA a fost considerata o tara analoaga cu economie de piatd adecvata. Se reaminteste
cd, intrucat producatorul din tara analoaga realiza vanzari mici pe piata interna a SUA,
s-a considerat ca nu este rezonabil sa se utilizeze vanzarile interne In SUA in scopul
determinarii sau compunerii valorii normale. In consecinti, valoarea normalad pentru
RPC a fost stabilitd pe baza preturilor de export din SUA cétre tari terte, inclusiv catre
Uniune.

Una dintre parti a afirmat ca valoarea normald stabilitd Tn ancheta initiala ar trebui sa
fie ajustatd deoarece pretul oxidului de molibden, care constituie un factor decisiv
pentru stabilirea preturilor, atat pentru produsul in cauza, cat si pentru produsul care
face obiectul anchetei, a scazut puternic in perioada de raportare a prezentei anchete.
Astfel cum s-a mentionat mai sus la considerentul (61), valoarea normala din ancheta
initiala a fost stabilitd pe baza preturilor practicate la export de catre un producator cu
sediul in SUA si nu pe baza costurilor sale. Prin urmare, orice ajustare pe baza
costurilor nu pare a fi adecvata in acest caz. Deoarece pretul principalei materii prime
a scazut semnificativ, pare si mai clar faptul cd pentru stabilirea valorii normale
aplicabile in acest caz ar trebui sa fie utilizate elementele de pret.

Ajustarea la valoarea normald a fost, prin urmare, stabilitd pe baza evolutiei preturilor
produsului in cauza. Avand in vedere ca producatorul din SUA si-a Incetat activitatea
si ca nu au existat informatii din tara analoagd, ajustarea a fost calculata pe baza
preturilor raportate de Plansee in ancheta initiala si in cursul PR. Aceasta a condus la o
ajustare In sens descrescator, de aproximativ 20 % a valorii normale stabilite in cadrul
anchetei initiale.

In conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de baza,
dumpingul a fost calculat comparand valoarea normald medie ponderata ajustatd
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

5.
(71)

stabilitd in cadrul anchetei initiale cu preturile de export medii ponderate ale
produsului care face obiectul anchetei stabilite pe parcursul PR a prezentei anchete,
exprimat ca procent din pretul net franco frontiera Uniunii Tnainte plata taxelor
vamale.

Comparatia intre valoarea normald medie ponderata ajustatd si preturile de export
medii ponderate au aratat existenta dumpingului.

CERERI DE SCUTIRE

Un producitor-exportator din RPC a solicitat o scutire de la eventualele masuri extinse
in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd si a trimis un
raspuns la chestionar.

Cu toate acestea, ancheta a confirmat ca acest producator a eludat masurile in vigoare.
Prin urmare, cererea sa a fost respinsa.

MASURI

Avand in vedere constatdrile de mai sus, s-a concluzionat cd taxa antidumping
definitiva instituitd asupra importurilor de sarme din molibden originare din RPC a
fost eludata prin importurile de sdrme din molibden usor modificate originare din
RPC.

In conformitate cu prima teza de la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza,
masurile antidumping in vigoare privind importurile de produse in cauza originare din
RPC ar trebui sa fie extinse si asupra importurilor de produs care face obiectul
anchetel.

In temeiul articolului 13 alineatul (3) si al articolului 14 alineatul (5) din regulamentul
de baza, care prevad ca orice masuri extinse se aplica importurilor inregistrate la data
inregistrarii, taxa antidumping ar trebui s se aplice tuturor importurilor in Uniune de
sarme din molibden continand in greutate minimum 97 %, dar mai putin de 99,95 %
molibden, cu diametrul maxim n sectiune de peste 1,35 mm, dar fara sa depaseasca
4 mm, care in prezent se Incadreazd la codul NC ex 810296 00 (cod TARIC
8102 96 00 30) care au intrat in Uniune in temeiul regulamentului de deschidere.

NOTIFICARE

Toate partile interesate au fost informate cu privire la elementele si consideratiile
esentiale care au condus la concluziile de mai sus si au fost invitate sd prezinte
observatii. Observatiile prezentate oral sau in scris de catre partile interesate au fost
analizate. Niciunul dintre argumentele prezentate nu a determinat o modificare a
concluziilor,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Taxa antidumping definitiva instituitd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
511/2010 privind importurile de sarme din molibden contindnd in greutate cel putin 99,95 %
molibden, al cdror diametru maxim 1n sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depaseste
4 mm, originare din Republica Populara Chineza, se extinde la importurile in Uniune de
sarma din molibden continand in greutate cel putin 97 % molibden, al caror diametru maxim
in sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depdseste 4 mm, originard din Republica
Populara Chinezd, incadratda in prezent la codul NC ex 81029600 (cod TARIC
8102 96 00 30).
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Articolul 2

Taxa se aplica importurilor inregistrate in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul de
punere 1n aplicare (UE) nr. 1236/2012, precum si cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, importurilor Uniunii de sarme din
molibden continand in greutate minimum 97 %, dar mai putin de 99,95 % molibden, al caror
diametru maxim in sectiune este mai mare de 1,35 mm, dar nu depdseste 4 mm si care in
prezent se Incadreazd la codul NC ex 8102 96 00 (cod TARIC 8102 96 00 30), originare din
Republica Populara Chineza.

Articolul 3

Autoritatile vamale sunt instruite sd opreasca Inregistrarea importurilor stabilite in
conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1236/2012.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles,

Pentru Consiliu
Presedintele
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